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Materiat do niniejszego artykutu zostat wyekscerpowany z Ksiag gromadzkich wsi
Kasina Wielka 1513-1804" (dalej: KGKW). Zabytek ten reprezentuje historyczny
dialekt potudniowomatopolski. Mozna go zaliczy¢ takze do jezyka prawniczego,
a niektore zapiski do jezyka prawnego (np. postanowienia wiasciciela wsi). Jezyk
tych tekstow jest niezwykle interesujacy, zachowaty one bowiem wiele ciekawych
zjawisk z zakresu systemu 6wczesnej odmiany dialektalnej tego terenu. Niektére
z nich przedstawitam w pracy z r. 2013 (Kobylifiska 2013).

Tu natomiast pragne oméwié¢ pewien charakterystyczny dla tamtego okresu
typ stowotwdrczy, utrwalony na kartach KGKW. Jest to typ stowotworczy odczasow-
nikowy z formantem -ek, a obejmowat on rzeczowniki, ktére Witold Doroszewski
nazwat nomina acti (Doroszewski 1928). Doroszewski opiera sie w tej pracy na ma-
teriale jezykowym staropolszczyzny (XIV i XV w.), a takze okresu $redniopolskie-
go (XVI-XVIII w.). Autor stwierdza, iz rzeczownikowe nazwy czynnosci to zaréwno
nomina actionis, tworzone regularnie, jak i nomina acti, tworzone nieregularnie. Te
drugie zdefiniowat jako ,,nazwy czynnosci dokonanych, w szeregu wypadkow prze-
nosic sie mogace na przedmioty, na ktdre kierowata sie lub na ktérych dokonata sie
czynno$¢ znaczona pniem czasownika” (Doroszewski 1928: 33). Autor twierdzi, ze
znaczenie tych wyrazéw (nomina acti) jest czesto ptynne, a nawet réznorakie. Cytuje
takze przyktady tych rzeczownikéw, wystepujace w BZ, Pfl i in. Zauwaza réwniez,
ze duza ich cze$¢ zanikla, nie wystepuje w jezyku wspoétczesnym (Doroszewski
1928: 38).

! Ksiegi te zostaty opracowane i wydane przez Bolestawa Ulanowskiego [w:] Ksiegi
sgdowe wiejskie, cz. 1, opr., [w:] Starodawne prawa polskiego pomniki, t. X1, Krakow 1921,
S. 275-427.
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Odnoszac sie do tych stwierdzen Doroszewskiego, sprawdzmy, co na ten temat
pisza inni autorzy prac z zakresu stowotworstwa rzeczownikow.

Jan Los w Gramatyce polskiej w rozdziale Sufiks -ek, -ék, -ka (Los 1925: 73-
74%) omawia dos¢ szczegbtowo funkcje tego przyrostka. Wyrédznia utworzong od
czasownikéw grupe rzeczownikéw z sufiksem -ek, jak uczynek, kochanek itp. (Lo$
1925: 76). Nie faczy ich jednak w Zadna grupe (kategorie) semantyczna. Nie uzywa
tez terminu nomina acti.

Zenon Klemensiewicz w Gramatyce historycznej jezyka polskiego w opracowa-
nym przez siebie rozdziale Stowotwdrstwo, omawiajac nazwy czynnosci lub sta-
nu i nazwy wytworu, stwierdza, iz w grupie tych rzeczownikéw byty takze nazwy
wytworu [...], rezultatu (Klemensiewicz, Lehr Sptawinski, Urbaniczyk 1955: 212),
czyli ,rzeczowniki odczasownikowe (czesto od imiestowu biernego utworzone),
ktére nazywajg wytwor, wynik, rezultat, zindywidualizowany przejaw dokonanej
czynnosci. Te tak zwane nomina acti, tj. nazwy tego, co zostato uczynione, pozostaja
w $cistym zwigzku z tzw. nomina actionis (tj. nazwami czynnosci), a nieraz ten sam
wyraz moze by¢ uzyty w obu znaczeniach [...]. Ta r6znica znaczeniowa, nieraz bar-
dzo delikatna i trudno uchwytna zarysowuje sie dopiero na tle szczegétowej analizy
kontekstu” (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1955: 212). Autor wspo-
mina tez o majacych te sama funkcje odczasownikowych derywatach paradygma-
tycznych z formantem -¢ (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1955: 210).

Krystyna Kleszczowa w pracy Stowotwdrstwo doby staropolskiej omawia m.in.
derywaty odczasownikowe - nazwy czynnosci i standéw, a takze odczasownikowe
nazwy Srodkéw czynnosci (Kleszczowa 1996: 129). Autorka nie uzywa terminu
nomina acti. Natomiast w pracy Staropolskie kategorie stowotwdrcze i ich perspek-
tywiczna ewolucja (Kleszczowa 1998) ta sama autorka daje nowa interpretacje
procesu przechodzenia owych staropolskich nomina acti (takze nie uzywajac tego
terminu) do innych kategorii semantycznych, jak nomina instrumenti i nomina resul-
tati, zauwazajac przy tym: ,Opisywane zjawisko mozna odda¢ za pomoca dwoch ter-
minéw - «regularna wieloznaczno$é» badz «derywacja semantyczna». Drugi wydaje
sie lepszy [...], gdyz ukazuje $cisty zwiazek polisemii leksykalnej z zagadnieniami
stowotworstwa - termin «derywacja semantyczna» wyznacza jednokierunkowosé
motywacji podyktowanej stopniem ztozonosci semantycznej” (Kleszczowa 1996:
19-20). Autorka omawia tez staropolskie nazwy, o ktoérych tu mowa (Kleszczowa
1996: 661 68,121, 1251 in.).

Opracowaniem o charakterze historycznym, dotyczacym rzeczownikéw odcza-
sownikowych z formantem -ek, a nazywajgcych czynnos$¢ dokonana, zwanych przez
Doroszewskiego i Klemensiewicza nomina acti, jest artykut Magdaleny Pastuchowej
(Pastuchowa 1994: 78-84). Autorka zebrata materiat ze Stownika staropolskie-
go (Urbanczyk i in. (red.) 1953-1993; dalej Sstp?), a wiec taki sam, jak Witold
Doroszewski. Analizujac poszczegoélne wyrazy z formantem -ek, Pastuchowa ustala
ich pochodnos¢ i funkcje. Wyrdznia derywaty deminutywne (odrzeczownikowe),
derywaty o znaczeniu obiektu (odprzymiotnikowe), derywaty bedace nazwami

2 PracaJ. Losia jest wczesSniejsza niz Doroszewskiego.
3 Rozwiazanie skrotow znajduje sie na koncu artykutu.
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cech (odprzymiotnikowe), derywaty bedace nazwami wykonawcoéw czynnosci (od-
czasownikowe), derywaty bedace nazwami istot mtodych (odrzeczownikowe) oraz
nieliczne nazwy narzedzi i nazwy lokatywne, a takze pojedyncze nazwy temporalne.
Dos¢ szczegotowo omawia funkcje tautologiczng tego formantu. Derywaty tautolo-
giczne, zdaniem autorki, stanowig najliczniejszg grupe w zebranym materiale (zob.
Pastuchowa 1994: 80-82). Pisze tez autorka o funkcji strukturalnej tego sufiksu,
a takze o jego postaciach rozszerzonych i o obecnos$ci konektywu -t- w niektérych
derywatach. Jest tez mowa o nazwach czynnosci tworzonych za pomoca sufiksu -ek
(odczasownikowych), jak dziatek < dzieli¢ ‘to, ze kto$ co$ dzieli’, przeorek < prze-
orac¢ ‘to, ze kto$ co$ przeoruje’ i in., a takze od czasownikéw dokonanych i majacych
znaczenie rezultatywne, jak poskrobek < poskrobac, ostrzyzek < ostrzyc, domiarek
< domierzy¢iin. Czesto maja tez one drugie znaczenie - obiektu, np. ufomek. Autorka
nie nawigzuje do zaproponowanej przez Doroszewskiego nazwy nomina acti.

Zwré¢my tez uwage na opracowania z zakresu stowotworstwa synchronicz-
nego. Henryk Gaertner wspomina o istnieniu rzeczownikéw odczasownikowych
typu dorobek, zasitek, uczynek, a takze podrzutek, ogryzek, mtocek. Nie poswieca jed-
nak sufiksowi -ek i omawianym tu rzeczownikom wiekszej uwagi (Gaertner 1938:
74176).

Renata Grzegorczykowa w Zarysie stowotwdrstwa opisowego (Grzegorczykowa
1979) podaje, ze sufiks -ek wystepuje takze w kategorii stowotwdrczej nomina pa-
tientis, czyli w nazwach wytworéw (rezultatow) i obiektéw czynnos$ci. Podkresla
ona, ze duza ich liczba to formacje dawno utworzone, np. dorobek ‘wynik dorobie-
nia sie’, dodatek ‘to, co dodano’, dopisek, przypisek, odtamek i in. Autorka zauwaza
roéwniez, ze derywaty te pochodza od czasownikéw prefiksalnych dokonanych i one
tez majg charakter dokonany, np. odpadek ‘to, co odpadto’. Sg to nazwy przedmio-
tow, ale tez oso6b, np. rozbitek (Grzegorczykowa 1979: 42-43). O interesujacych nas
tu rzeczownikach od czasownikéw dokonanych z formantem -ek autorka mowi, ze
wystepuja one tylko ,w pewnej liczbie” (niezbyt licznej), jak zarobek, upadek i in.
Zalicza je do kategorii stowotwdrczej nomina actionis (Grzegorczykowa 1979: 33).

W pracy Stowotwdrstwo wspdétczesnego jezyka polskiego Renaty Grzegorczy-
kowej i Jadwigi Puzyniny (Grzegorczykowa, Puzynina 1979) szczegétowo zostaty
opracowane rézne funkcje sufiksu -ek i jego wystepowanie w poszczeg6lnych kate-
goriach stowotworczych. Autorki nie po$wiecajg jednak specjalnej uwagi rzeczow-
nikom, o ktérych mowa w niniejszym artykule. Wspominajg natomiast o wyrazach
przestarzatych i regionalizmach, jak wyskubek, dorobek, a takze o nazwach obiektow
i wytwordéw czynnosci, jak dopisek, nabytek i in. (Grzegorczykowa, Puzynina 1979:
169). S3 to, jak widzimy, dawne nomina acti, ktére w wyniku derywacji semantycz-
nej przeszty do innych kategorii semantycznych. Warto tez przypomnie¢, Zze w pracy
tej omdwiono rowniez rzeczowniki zleksykalizowane, synchronicznie niepodzielne,
jak poranek, srodek, upominek, a takze rzeczowniki obcego pochodzenia, jak fiotek,
ganek i inne. Materiat zaczerpnety autorki ze Stownika jezyka polskiego pod red.
Witolda Doroszewskiego (SJPD).

W obszernej Gramatyce wspétczesnego jezyka polskiego, w czeSci opraco-
wanej rowniez przez Renate Grzegorczykowa i Jadwige Puzynine, podano, jak
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w poprzednich pracach tych autorek, iz formant -ek zachowat sie w niewielkiej grupie
starych rzeczownikéw odczasownikowych, dzi§ wystepujacych w kategoriach sto-
wotworczych: nomina actionis, nomina obiecti i nomina resultati (Grzegorczykowa,
Laskowski, Wrébel, 1984: 337, 338, 340). Wspotcze$nie zatem, jak stwierdzaja
autorki opracowania, nie istnieje oddzielny typ stowotwoérczy obejmujacy rzeczow-
niki odczasownikowe, nazywajace czynno$¢ dokonana, a ktére Witold Doroszewski
i Zenon Klemensiewicz nazwali nomina acti, duza ich ilo$¢ przeszta do bardzo im
bliskiej kategorii stowotworczej nomina actionis, inne w wyniku derywacji se-
mantycznej i konkretyzacji, staty sie nazwami wytworéw czynnosSci - nomina pa-
tientis (nomina obiecti i nomina resultati). Zadne wiec z oméwionych opracowan,
z wyjatkiem opracowania Klemensiewicza, nie uwzglednia pracy Doroszewskiego.
Klemensiewicz jednak nie powotuje sie na te prace, nie wyréznia kategorii stowo-
tworczej ani typu stowotworczego nomina acti. Jesli idzie natomiast o semantyke su-
fiksu -ek, to zar6wno w staropolszczyznie, jak rowniez w dobie $Sredniopolskiej (do
XIX w.), a takze wspoétczesnie byt on i jest wielofunkcyjny. Wystepuje powszechnie
w kategoriach deminutywéw i imion skréconych, a takze w innych - mniej licznie.

W Ksiegach gromadzkich wsi Kasina Wielka, zabytku reprezentujgcym hi-
storyczng polszczyzne regionalng potudniowomatopolska, odnajdujemy pewna,
niezbyt liczng grupe rzeczownikéw odczasownikowych (dokonanych), ktére za-
liczymy do owego staropolskiego typu stowotwoérczego — nomina acti. Znaczenie
czynnosciowe jest w niektérych z nich bardzo wyrazne, zwraca uwage czytelnika,
w przypadku innych trzeba dopiero bardzo doktadnie bada¢ kontekst, by doszu-
kac sie owej warto$ci semantycznej, co podkreslali niektérzy badacze. Wystepujace
w KGKW rzeczowniki odczasownikowe o zdecydowanym znaczeniu nomina acti,
to: dorobek (< dorobi¢ sie), frasunek (< frasowac sie), nalazek (< nalez¢), poswarek
(< poswarzy¢ sie)*, przepadek (< przepasc), rozsqdek (<rozsqdzic), spisek (< spisac),
szacunek (< szacowac), wynalazek (< wynalez¢), zdawek (< zda¢, zdawac). Obok nich
wystepuja formacje tautologiczne z formantem -@ (derywacja paradygmatyczna),
jak zapis (// zapisek), poswar (// poswarek) i inne.

Natomiast odnotowane w KGKW deverbativum osiwek (= osiewek), a wiec for-
macja z przyrostkiem -ek utworzona od czasownika osia¢, osiewac (‘posia¢’) ma juz
w cytacie warto$¢ semantyczna nomen patientis (nomen resultati) ‘to, co zostato
osiane (posiane, zasiane) i zebrane z pola’:

czokolwiek zostanie [...] z ossywku iako y sprzetku domowego (1581, 2751)°.

Przyjrzyjmy sie szczegétowo wymienionym rzeczownikom z przyrostkiem
-ek, ktore w KGKW majg warto$¢ wytacznie czynnosciowa, sa to wiec nomina acti.
Zwrdc¢my tez uwage na przemiany ich znaczenia w poszczegdlnych okresach, repre-
zentowanych przez stowniki: w okresie staropolskim (Sstp), sredniopolskim (SL)
i wspotczesnie (SJPD):

* Przyjmuje, ze pierwotny byt poswarek, a poswar pézniejszy lub rownolegty.
5 Cyfra pierwsza oznacza rok, druga numer zapiski w KGKW.
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dorobek (< dorobic si¢) (1 x)

KGKW: wedtug przemozenia na dorobku (1646, 3296).

Sstp (I1I 141): tylko wyraz dorobienie i czasownik dorobic sie; brak wyrazu dorobek.

SL (1 496): dorobek ‘nabytek praca’.

SJPD (I 278-279): ‘to, czego sie kto$ dorobil’; ‘majatek, mienie’; 2. ‘dorabianie sie, zdo-
bywanie majatku’ i czasownik dorabia¢ sie, dorobic sie ‘osiaga¢, zdobywacé co staraniem,
praca, bogaci¢ sie, robi¢ majatek’ (11 274).

Jak wida¢, w Sstp brak tego wyrazu, natomiast SL pokazuje zmiane znaczenia,
gdyz rzeczownik ten w wyniku derywacji semantycznej ma juz warto$¢ nomen pa-
tientis (nomen resultati). Ciekawy jest natomiast opis w SJPD, gdzie podano obydwa
znaczenia: pierwotne (definicja 2) - czynno$ciowe oraz wtérne - nomen patientis
o wartosci ‘to, czego sie kto$ dorobit’ - nastapita wiec konkretyzacja. W KGKW wy-
raz wystapit tylko raz w potowie w. XVII w znaczeniu czynnos$ciowym - ‘dorabiac
sie’, ‘to, ze kto$ sie dorobit’.

frasunek (< frasowac sie) (1x)

KGKW: bo kto za kogo recy (reczy), ten ma frasunku wiecy (1605, 2861).

Sstp: brak hasta frasunek.

SL (1 672): frasunek ‘troska, ktopot’; tu juz znaczenie nomen patientis (resultati).

SJPD (I1970): przestarz. ‘zmartwienie, zgryzota, troska, ktopot’; frasowac przestarz. ‘mar-
twic sie, wprawia¢ w zaktopotanie’; frasowac¢ sie strona zwrotna czasownika frasowac.

Wyrazu tego nie notuje Sstp, natomiast w SL jest juz odnotowane znaczenie
rezultatywne - nomen patientis. SJPD podaje znaczenie jak SL, ale opatruje je kwa-
lifikatorem przestarzate. Podobnie czasownik. A wiec wspotczesnie jest to wyraz
wychodzacy z uzycia. W gwarze go spotykamy. W KGKW wystapit tylko raz na po-
czatku w. XVII i ma znaczenie czynno$ciowe (nomen acti) ‘to, ze sie ktos frasuje’. Nie
odnotowuje tego SL.

nalazek (< nalez¢) (2x)

KGKW: druga grziwne [dat] na poprawe w domu wedtug nalasku ludzkiego (1581,
2751); za nalaskem prawa (1593, 2775).

Sstp (V 56): nalazek ‘pomyst, przedsiewziecie, zamiar’, naleZ¢ (V 57-63) 1. ‘przez po-
szukiwanie albo przypadek do czego$ dotrze¢, odkry¢ miejsce pobytu, odszuka¢, wypa-
trzy¢’; 5. ‘wymysli¢ rozstrzygniecie, wydac¢ orzeczenie, wyrok'.

W Sstp wystepuje takze czasownik znaleZ¢ o znaczeniu jw. (XI 448).

SL (11 424): nalazek a) ‘znalezienie, zdarzenie, co sie znalazto’, b) ‘znaleziony przez se-
dziego wyrok’; nalez¢ (111 249) ‘znalez¢'.

SJPD (IV 1093): brak hasta nalazek; nalez¢ dk: 4. zwykle dk dawne ‘znalez¢,

odkry¢’; jest hasto znalazek, dawne ‘to, co jest znalezione, odkryte; rzecz znaleziona’;
oraz czasownik znalez¢ dk.

Sstp notuje nalazek juz w znaczeniu nomen patientis (resultati): ‘to, co zostato
nalezione’. SL podaje jeszcze znaczenie czynnos$ciowe (‘znalezienie’), ale juz prze-
waza znaczenie nowe — nomen patientis (n. resultati). Natomiast w SJPD nie ma
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hasta nalazek, nalezé, a tylko znalazek < znalez¢é (z podwdéjng prefiksacja: z-na-).
Rzeczownik nalazek wystapit w KGKW 2 razy w XVI w. i ma znaczenie czynnoscio-
we: ‘to, ze kto$ znalaz?'.

poswarek (< poswarzy¢ sie) (6 X)

KGKW: poswarkibili (byty) od dawnego czasu (1593, 2774); ktoryby znich dat przyczyne
do niezgody y poswarkow miedzy soba (1629, 3113).

Sstp (VI 461): poswar, poswarek - brak; jest czasownik poswarzy¢ sie ‘poktocié sie, po-
sprzeczac sie’.

SL poswar ‘sprzeczka’.

SJPD (VI 1154): poswar dawne ‘spér, zatarg, ktétnia’; poswarek dawne p. poswarka prze-
starzate ‘sprzeczka, ktotnia, spor’; poswarzyc sie przestarzate ‘poktocic sie, powasnic sie
(z kim)’.

Wyrazéw poswarek, poswar nie notuje Sstp, jest natomiast czasownik poswa-
rzy¢ sie. SL jako znaczenie tego rzeczownika podaje ‘sprzeczka’, a wiec juz nomen
patientis (resultati). SJPD odnotowuje ten rzeczownik w znaczeniu n. patientis (re-
sultati), wymienia tez czasownik, ale opatruje je kwalifikatorami przestarzate i daw-
ne. W KGKW wyraz poswarek (// poswarka) ma jeszcze znaczenie czynnosciowe
- n. acti ‘to, ze sie kt6ca’, pdzniej, sadzac po podanych odpowiednikach, dubletach,
zyskat on w wyniku derywacji semantycznej warto$¢ nomen patientis (resultati).
W zabytku wystapit w XVI i XVII w.

przepadek (< przepasé) (7 x)

KGKW: aby zaden niewazyt ssie przed (! pod) przepadkiem winy (‘kara pieniezna’) dzie-
siacy grziwien (1608, 2907); pod przepadkiem dziedzictwa (1748, 3674).

Sstp (VII 160): przepadek ‘kwota zasadzona dodatkowo na korzy$¢ powoda obok gtéw-
nego zadania pozwu’.

SL (V 563): przepadek ‘przepadanie, przepadniecie’.

SJPD (VII 318): przepadek: 1. prawnicze ‘konfiskata na rzecz skarbu panstwa wtasnosci
osoby skazanej wyrokiem sadu’; 2. przestarzate ‘przepadniecie, utrata czego’.

W Sstp jest wyrazne nowe znaczenie, nieczynnosciowe i dawne - czynnoscio-
we. W SL i S]JPD wyczuwa sie jeszcze znaczenie pierwotne, ale w SJPD pojawia sie
obok znaczenie prawnicze (nomen patientis, resultati): ‘przepadniecie, przepadanie’
obok ‘konfiskata na rzecz skarbu, panstwa’.

W KGKW wystapit w XVII i XVIII w. 7 razy w znaczeniu pierwotnym,
czynno$ciowym.

rozsqdek (< rozsqdzi¢) (9 x).

KGKW: Wedlug rossqgdku J. M. pana swego (1593, 2776); Ostatek pod wola y rossqgdek
0. Przeora oddany (1632, 3147); wedtug rozsgdku Dworu (1727, 3626); obok: Przeor
sprawe do rozsqdzenia [...] odtozyt (1754, 3718).

Sstp (VIII 6): brak hasta rozsqdek, jest rozsqd ‘wyrok sadowy’ - derywat paradygma-
tyczny, a takze rozsqdzenie ‘zbadanie, rozpatrzenie’ i czasownik rozsqdzi¢ ‘rozstrzygnaé
sadownie, wyda¢ wyrok’.
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SL (V133-134): 2. rozsqdek ‘o czym uczyniony, dany, rozeznanie, zdanie, wyrok’ (V 133),
rozsqdzic ‘rozsadkiem rozeznac¢’, ‘rozsadzi¢ prawnie z urzedu, rozstrzygna¢ sprawe’.
SJPD (VII 1272): ‘rozwazenie, osadzenie, rozstrzygniecie myslowe’.

W Sstp brak hasta rozsqdek, jest natomiast wyraz o tym samym znaczeniu
w postaci derywatu paradygmatycznego z formantem - - rozsqd oraz czasownik
rozsqdzié. SL odnotowuje jeszcze znaczenie czynno$ciowe ‘rozeznanie’, podobnie
w SJPD 2: ‘to, ze rozsadzono’ z kwalifikatorem przestarzate. W KGKW wyraz pojawit
sie w XVI-XVIII w. w znaczeniu nomen actis, ma wyraznie charakter czynno$ciowy:
‘osadzenie, rozstrzygniecie’.

spisek (< spisac) (2x)

KGKW: Spissek rzeczi pozostalich po Simku Kussem (!?) (1565, 2736); maig tho oddacz
pod spiskem (1593, 2775).

Sstp (VIII 348): brak hasta spisek. Jest czasownik spisa¢ 1.’zapisa¢, zanotowac’.

SL (V 38-3832): spisek zob. hasto spis ‘spisanie, [...], napisana rozprawa o czym, pismo’;
spisa¢ ‘ma pi$mie zebra¢, pospisowac, rejestrowac’.

SJPD (VIII 554-556): 3. dawne ‘tekst zawierajgcy wyliczenie przedmiotéw, oséb, czyn-
nosci itp., zwykle wedtug pewnego, z géry zatozonego porzadku; rejestr, wykaz'.

Sstp nie notuje tego hasta, natomiast SL podaje hasto spisek i dublet - derywat
paradygmatyczny z formantem -@: spis o wartos$ci czynno$ciowej ‘spisanie, napisa-
nie’ obok juz nowego znaczenia (n. patientis, resultati): ‘napisana rozprawa o czym’.
Podobnie SJPD, z kwalifikatorem dawne.

W KGKW zwiazek tego rzeczownika z czasownikiem spisa¢, jego charakter wer-
balny jest wyraznie wyczuwalny, a wiec jest to niewatpliwie dawne nomen acti: ‘spi-
sanie, zapisanie’. W Ksiegach gromadzkich wyraz ten wystapit tylko 2 razy w XVI w.
(Obok tego tez derywat paradygmatyczny zapis, nie zapisek (1619, 2999).

szacunek (< szacowac) (z jez. niem.) (1x)

KGKW: za stusznym wywodem y szacunkem (1706, 3548).

Sstp (VIII 528-529): szacunek, szacunk: 1. ‘oszacowanie, okreslenie wartos$ci czegos,
ustalenie ceny’; 2. ‘warto$¢ ustalona na podstawie oszacowania, wyznaczona cena, wy-
znaczone odszkodowanie’.

SL (V 543-544): szacunek ‘szacowanie, cenienie, ceny naznaczanie, taxowanie, taxa [ ...],
‘cena, warto$¢ czego’; szacowac ‘taksowac, cene naznaczac’ (V 543).

SJPD (VIII 998): szacunek, bez Imn. ‘okreslenie wartosci materialnej czego; ocena, osza-
cowanie, otaksowanie, wycena’; 3. przestarzate ‘warto$¢ przedmiotu wyrazona w pie-
niadzach; cena (z niem. Schdtzung)'.

Wyraz ten wystepuje we wszystkich trzech stownikach, reprezentujacych trzy
rézne epoki. W Sstp na pierwszym planie jest warto$¢ czynnos$ciowa ‘szacowanie,
okreslenie ceny’, a wiec nomen acti, ale obok tego stownik ten podaje juz warto$¢ no-
men patientis (n. obiecti, resultati) ‘ustalona cena’. SL réwniez jako pierwsza wymie-
nia warto$¢ czynnos$ciowg ‘szacowanie (ceny naznaczanie)’, a dalej nazwe obiektu,
wytworu, nomen patientis: ‘cena, warto$c¢ czego’. SJPD odnotowuje rowniez wartos¢
czynnos$ciowa (nomen acti) jako warto$¢ drugg, na pierwszym miejscu natomiast
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umieszcza wspoiczesng warto$¢ tego wyrazu: ‘czes¢, powazanie [...]” (nomen patien-
tis). Obserwujemy wiec wyraznie derywacje semantyczng wyrazu.

wynalazek (< wynalez¢) (1x)

KGKW: zaptacit za wynalazkiem ludzi (1624, 3068).

Sstp (X 509-510): wynalazek - brak hasta, jest wynalezienie: 1. ‘zamiar, zamyst, postano-
wienie’, 2. ‘wymyslenie’; jest tez czasownik wynalez¢: 3. ‘wymysli¢ cos” (X 510).

SL (VI 541): wynalazek ‘to, co wynaleziono, rzecz wynaleziona’, wynalazek ob. nalazek
‘wyrok’; ‘znaleziony czyli wynaleziony przez sedziego lub polubownego rozjemce wy-
rok’, jest tez czasownik wynalez¢ ‘wynajdowac, wynalez¢, wymysli¢’ (VI 542-543).
SJPD (X 118): wynalazek: 1. ‘to, co wynaleziono, wymys$lono; wynalezienie, wymyslenie
(czego)’, 2. dawne: ‘odkrycie, odnalezienie, rzecz odszukana, znaleziona’.

Tak wiec stwierdzamy, ze w Sstp - brak hasta, jest natomiast wyraz synonimicz-
ny, dublet wynalezienie i jego znaczenie rezultatywne: ‘wymys$lenie’ oraz ‘zamiar,
zamyst, postanowienie’. Za nomen acti mozemy go uzna¢ w znaczeniu: ‘wymyslenie’
i ‘postanowienie’. SL i SJPD podaja juz tylko warto$¢ nomen resultati. Stowniki daja
wiec obraz przemian znaczeniowych tego wyrazu.

zdawek (< zdawad, zda¢) (1x)

KGKW: stalo sie yest zdawek roley Mardelowskiey (1582, 2754).

Sstp (X 287): brak hasta zdawek; jest wyraz tautologiczny zdawanie (XI 288) ‘wyrok
skazujacy’ i czasownik zdawa¢é ‘przekazywac sadownie’.

SL (VI 981-982): brak hasta zdawek, jest czasownik zdawac¢ i zda¢ ‘odda¢, wydaé, podac,
odstapic’.

SJPD (X 954): brak hasta zdawek, jest rzeczownik odczasownikowy, gerundium zdawa-
nie, utworzony od czasownika zdawa¢ o znaczeniu ‘przekazac¢ co komu w formie urze-
dowej, scedowac co na kogo'.

Tak wiec zaden ze stownikéw nie podaje hasta zdawek, wystapito natomiast
gerundium zdawanie w Sstp, majace juz warto$¢ nowa — nomen patientis: ‘wy-
rok’. Wystepuja tez czasowniki bedace wyrazem fundujacym (baza) dla tych
rzeczownikow.

W KGKW rzeczownik zdawek wystapit tylko raz w XVI w. i ma wyraznie znacze-
nie czynnosciowe - nomen acti: ‘przekazanie sgdowne (urzedowe) czegos, tu: roli’.

Jak pokazuja przytoczone stowniki, wyraz zdawek, z sufiksem -ek, zanikt, brak
go we wszystkich trzech stownikach, zostat zastgpiony przez formacje tautologicz-
ng, gerundium zdawanie.

Podsumowanie

Oprécz wymienionych wyzej rzeczownikéw o warto$ci nomina acti w KGKW
wystapity rzeczowniki odczasownikowe z formantem -ek, ktére mozemy uznaé za
pierwotne nomina acti, a ktére w wyniku derywacji semantycznej przeszty do in-
nych kategorii semantycznych, jak bliskie im nomina actionis, a takze w wyniku kon-
kretyzacji do nomina patientis (resultati, obiecti), jak wspomniany osiewek i sprzetek.
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W KGKW (XVI-XVIII w.) odnotowano rzeczowniki odczasownikowe (gtéwnie
od czasownikéw dokonanych) z formantem -ek, ktére mozna uzna¢ za nomina acti.
Ustalenie ich wartosci semantycznej wymagato niewatpliwie, co podkreslali wcze-
$niej badacze tego problemu, bardzo wnikliwej analizy kontekstu, w jakim one wy-
stapity, i obawiam sie, iz nie zawsze bedzie to zgodne z odczuciami innych. Chodzi
bowiem o to, czy stusznie przyjeto tu warto$¢ werbalng (nomina acti), czy tez jest to
juz warto$¢ nominalna, czyli nomen patientis (nazwa wytworu, rezultatu, obiektu).

Podsumowujac analize przedstawionego materiatu, stwierdzamy, iz poszcze-
gblne rzeczowniki wystapity w okresie:

w XVI w.: nalazek, poswarek, rozsqdek, spisek, zdawek (5);

w XVII w.: dorobek, frasunek, poswarek, przepadek, rozsqdek, wymalazek (6);

w XVIII w.: poswarek, przepadek, rozsqdek, szacunek (4).

w XVI-XVIII w.: poswarek, rozsqdek; w XVII i XVIII w.: przepadek; tylko w XVI w.: nalazek,
spisek 1 zdawek; tylko w XVII w.: dorobek, frasunek, wynalazek; tylko w XVIII w.: szacu-
nek. Lacznie jest tych wyrazéw 10, a w KGKW wystepuja w réznych okresach.

Z przedstawionego tu materiatu jezykowego wynika, ze spos$rod rzeczownikéw
odczasownikowych z formantem -ek, wyrazajgcych gtéwnie czynnos$¢ dokonang,
nazwanych przez Witolda Doroszewskiego, a p6Zniej przez Zenona Klemensiewicza
nomina acti, tylko nieliczne wystapity w KGKW we wszystkich trzech przedziatach
czasowych. W okresie najstarszym (w XVI w.) odnotowano nalazek, spisek i zdawek
i te trzy rzeczowniki nie pojawity sie juz pdzniej. Natomiast rzeczownik spisek w wy-
niku derywacji semantycznej funkcjonuje w jezyku wspétczesnym jako nomen pa-
tientis (nomen rezultati).

Oproécz omoéwionych tu rzeczownikéw, uznanych przeze mnie za nomina acti,
w KGKW wystapity rzeczowniki odczasownikowe z przyrostkiem -ek, ktére moze-
my uznac za pierwotne nomina acti, a ktére w wyniku derywacji semantycznej i kon-
kretyzacji przeszty do innych kategorii semantycznych - nomina actionis i nomina
patientis (obiecti, resultati), jak osiewek, sprzetek, nadatek, postepek, przyptodek, ra-
tunek, spadek, uczynek, wydatek, zasiewek i inne. Pierwotnie zatem rzeczowniki te
miaty warto$¢ werbalng i byty to nomina acti, ale z czasem ulegaty postepujacemu
procesowi ostabienia zwigzku z czasownikami i przechodzity do innych, pokrew-
nych semantycznie typdw (kategorii semantycznych). Proces ten wigzat sie ze zmia-
nami warto$ci i funkcji przyrostka -ek.

W KGKW wystepuja tez rzeczowniki odczasownikowe z formantem -g, a wiec
utworzone droga derywacji paradygmatycznej, ktére maja te sama warto$¢ seman-
tyczna jak oméwione wyzej. Wynika stad, ze derywacja paradygmatyczna, za po-
mocg ktérej tworzone byly formacje odczasownikowe tautologiczne, dublety, byta
w tym czasie powszechna. Oto kilka przyktadéw: doktad, ptat, rozkaz, sptat, swar,
zapis i inne (zob. Pastuchowa 1994: 80-82). Witold Doroszewski uznaje ten typ de-
rywatoéw za starszy niz formacje sufiksalne, uwaza je za dziedzictwo prastowian-
skie. Twierdzi réwniez, ze ,nabieraty one coraz bardziej archaicznego charakteru”
(Doroszewski 1928: 47).

Regularnie réwniez wystepowaty rzeczowniki odczasownikowe (kategorialne)
majace charakter gerundium, z formantami -anie, -enie i -cie.
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Wykaz skrétow

KGKW - Ksiegi gromadzkie wsi Kasina Wielka 1513-1804; 1921, opr. B. Ulanowski,
[w:] Ksiegi sqdowe wiejskie, cz. 1, [w:] Starodawne prawa polskiego pomniki, t. XI,
Krakéw, s. 275-427.

SJPD - Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. I-XI, Warszawa 1958-1969.
SL - B.S. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-VI, Lwéw 1854-1860.

Sstp - Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, W. Kuraszkiewicz, ]. Safarewicz, t. [-XVI,
Warszawa 1953-1993.
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Forgotten nomina acti with -ek (1618 century)

Abstract

In the Old Polish and Middle Polish periods there existed deverbal nouns with the formant
-ek, such nalazek, przepadek, spisek and others. Witold Doroszewski called them nomina acti.
They are also found in Ksiegi gromadzkie wsi Kasina Wielka. Nowadays, the prefix-ek doesn’t
serve this function.



