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Przypadajaca w roku biezacym rocznica 500-lecia reformacji stwarza niecodzienna
okazje do przypomnienia i ponownego zwroécenia filologicznej uwagi na te rodzime
Swiadectwa protestantyzmu, ktérych wazniejsza cze$cig sa rozliczne, szesnasto-
wieczne ttumaczenia ksigg biblijnych. Bez watpienia osobne miejsce w tym dorobku
przypada kalwinskiemu ttumaczeniu Biblii z roku 1563, zwanemu w tradycji Biblig
brzeskg lub Radziwittowskq. Ponizsze uwagi na temat wybranych aspektow jezyka
oraz warsztatu przektadowego tego ttumaczenia godzi sie poprzedzi¢ syntetycznymi
informacjami na temat genezy, los6w oraz dotychczasowej, filologicznej jego oceny.

U zrédet, historii i znaczenia Biblii brzeskiej

Biblia brzeska to drugie w porzadku chronologicznym, po katolickiej Biblii
Leopolity (1561), kompletne ttumaczenie Pisma Swietego na jezyk polski, a zarazem
pierwszy, polski przektad catosciowy Biblii protestanckiej. Jest jednoczesnie jed-
nym z czterech petnych polskich przektadéw Pisma Swietego powstatych w szesna-
stym stuleciu, okreslanym wyrézniajacym mianem ,ztotego wieku polskiej Biblii”.
Osobny prymat Biblii brzeskiej wynika takze z faktu, iz jest pierwszym polskim ttu-
maczeniem catej Biblii z jezykéw oryginalnych. Dodatkowa range i rozmach temu
przektadowi nadaje fakt, iz w sktad jego inicjatoréw, redaktoréw i ttumaczy wszedt
miedzynarodowy zesp6t ztozony z wielu czotowych postaci polskiej i zagranicznej
reformacji. Historyczne znaczenie Biblii brzeskiej bierze sie takze w duzej mierze
z zastosowanych w jej tek$cie innowacji typograficznych, z ktérych znaczna cze$¢ na
state weszta do biblijnych praktyk przektadowych (m.in. podziat tekstu na wersety,
bogaty komentarz poboczny, rejestry, ilustracje). Takze pod wzgledem metody prze-
ktadowej kalwinska Biblia brzeska uchodzi za tekst wrecz prekursorski, w wielu
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miejscach zdradzajacy cechy przektadu swobodnego, znacznie wyprzedzajacego
w tym wzgledzie pézniejsze praktyki translacyjno-biblijne.

Mimo iz ukazanie sie Biblii brzeskiej byto wielkiej rangi wydarzeniem transla-
cyjnym, naukowym oraz edytorskim, ttumaczenie to nie spotkato sie z nalezytym
uznaniem ws$rod polskich protestantéw, nie zyskato takze rangi kanonicznego ttu-
maczenia, jakim miato sie sta¢ w pierwotnym zamierzeniu jego protektoréw i inicja-
toréw. Zrédet tego poczatkowo chtodnego przyjecia, a z czasem wrecz dezaprobaty,
mozna doszukac sie kilka. Jedng z gtéwnych przyczyn byty coraz silniej narastajace
w owym czasie spory ideologiczne i podziaty w obozie polskich kalwinistéw, kto-
re nie ominety takze cztonkéw zespotu ttumaczy i redaktoréw tekstu brzeskiego.
Ostra krytyka ujawnita sie takze ze strony konkurencyjnego obozu antytrynitarzy
z Szymonem Budnym na czele, ktdrego ambicjg byt wiasny przektad. Wsrdd zgta-
szanych krytyk nie brak byto i tych, ktére zarzucaty ttumaczom Biblii brzeskiej zbyt-
nie hotdowanie pieknu jezyka kosztem wiernosci przektadowe;.

Do tych przeciwnosci loséw Biblii brzeskiej z czasem dotaczyta swego rodza-
ju ,czarna legenda”. Mowa tu o rzekomym niszczeniu naktadu tejze Biblii przez
Mikotaja Radziwitta, zwanego Sierotka, syna Radziwilta Czarnego, ktéry z chwila
przejscia na katolicyzm miat wykupywac i pali¢ na rynku wileniskim wszelkie pro-
testanckie dzieta wydawane przez ojca, w tym takze Biblie brzeskq. Dzi$ w kontek-
$cie nowych wynikéw badan nad dziejami tego przektadu historie te uznaé nalezy
za bardziej zmys$long (prawdopodobnie przez jezuitéw) niz faktyczng (Kwilecka
2006: 119). Z tej to legendy wywodzi sie réwniez opinia méwiaca o tym, iz Biblia
brzeska zachowata sie jedynie w nielicznych egzemplarzach i stad bioracych sie jej
niedostatkach juz w XVI wieku. Tymczasem wedtug najnowszych ustalen do dnia
dzisiejszego ocalato od 80 do 100 egzemplarzy przektadu, rozrzuconych po réznych
kontynentach (Kwilecka 2003: 19-13).

Pod koniec XVI stulecia dojrzewata wsrod protestantéw polskich (po zgodzie
sandomierskiej z 1570 roku) idea powrotu do Biblii brzeskiej, wydania jej wersji
poprawionej, w mniejszym, bardziej praktycznym formacie. Mimo podjetych prob,
pomyst zarzucono, a inicjatywa poszta ostatecznie w innym kierunku, ktérego final-
nym efektem stat sie nowy przektad dokonany przez Daniela Mikotajewskiego, zwa-
ny Bibliq gdariskg (1632). 1 to wlasnie ten tekst z czasem zyska akceptacje i uznanie
wsréd polskich ewangelikdéw, przejmujac na ponad trzy stulecia funkcje podstawo-
wego ttumaczenia Pisma Swietego. Jak pokazuja jednak nowsze badania, wzorem
przektadowym i jezykowym dla tego przektadu w wiekszym stopniu stata sie jed-
nakze katolicka Biblia w przektadzie ks. Jakuba Wujka (1599) niz jej konfesyjna po-
przedniczka, czyli Biblia brzeska (Lisowski 2010a).

Biblia brzeska w swietle dotychczasowych badan filologicznych

Biblii brzeskiej do$¢ dtugo przyszto czekac na nalezng uwage filologiczna. Dos¢
przypomnie¢, ze jeszcze pot wieku temu, przy okazji rocznicy 400-lecia ukazania sie
tego ttumaczenia, w trybie do$¢ postulatywnym, jako pilne zadanie formutowano
potrzebe zajecia sie jezykowa strong tegoz przektadu. Minione p6twiecze z catg pew-
nos$cig uznac nalezy za wnoszace znaczacy wktad w dzieto blizZszego rozpoznania
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filologicznej wartosci brzeskiego tekstu. Osobng okazja, przyciagajaca na nowo za-
interesowanie kalwinska Bibliq brzeskg, stat sie przypadajacy w roku 2013 jubileusz
450-lecia ukazania sie jej editio princeps®.

Nie miejsce tu na szczegétowy raport z dotychczasowych opiséw oraz formu-
towanych opinii jezykoznawczych o tym przektadzie. Pokrétce wiec i na potrzeby
dalszych wywodéw warto przypomnieé wazniejsze w tym wzgledzie opracowania
i wynikajace z nich ustalenia. Jednym z najstarszych jest studium Ewy Ostrowskiej
konfrontujace jezykowa warstwe Psatterza brzeskiego z parafraza psatterzowaq Jana
Kochanowskiego, w ktérym krakowska badaczka wskazata na daleko idace pokre-
wienstwa i walory artystyczne obydwu translacji (Ostrowska 1953: 285-317). Za
przektad ,[...] stylistycznie bardzo gtadki, zwarty, jasny, obrazowy i zdynamizowa-
ny” uznata Biblie brzeskq Maria Kossowska, autorka syntezy dziejow obecno$ci Biblii
w jezyku polskim (Kossowska 1968: 247). Nader wazne miejsce w tych ocenach
zajmuje stanowisko Stanistawa Rosponda, ktéry na podstawie szeroko zakrojonych
badan poréwnawczych stwierdzil, iz ,[...] przektady reformacyjne, jak luteranski
Nowy Testament w przektadzie Stanistawa Murzynowskiego (1553) oraz kalwinska
Biblia brzeska, w odréznieniu od thtumaczen katolickich wigzaty polski biblijny jezyk
literacki w wiekszym stopniu z Zywa mowgq” (Rospond 1962: 179).

Osobna uwaga po$wiecona zostata réwniez warsztatowi translacyjnemu oraz
okresleniu miejsca przektadu brzeskiego posréd rodzimych ttumaczen biblijnych.
W efekcie podjetych badan blizszemu rozpoznaniu poddano geneze i kulturowa
range Biblii brzeskiej (Kwilecka 2003: 335-352; Kwilecka 2006: 111-121), jej za-
lezno$¢ i usytuowanie wzgledem innych ttumaczen XVI-wiecznych (Czerniatowicz
1969: 34-46; Bienkowska 1992; Lisowski 2010a; Lisowski 2010b: 143-161), a tak-
ze role i udzial owego tlumaczenia w ksztattowaniu stylowych konstant polszczy-
zny biblijnej (Koziara 2001; wyd. 2: 2009). Swoistg syntezg i do pewnego stopnia
zwienczeniem nowszych badan nad tym przektadem stat sie fakt jego faksymilowej
reedycji w roku 2001 w ramach prestizowej serii Biblia Slavica z obszernym komen-
tarzem filologicznym pidra profesor Ireny Kwileckiej (Kwilecka 2001: 1485-1660)2.

Przywotane tu pokrétce rezultaty dotychczasowych zainteresowan filolo-
giczng strong szesnastowiecznej Biblii protestanckiej nasuwaja kilka spostrzezen.
Uogdlniajac nieco, mozna powiedzie¢, ze badania te sytuuja sie w dwojakim nurcie

! Rocznica ta stata sie okazja do zorganizowania w Warszawie w roku 2013 miedzyna-
rodowej konferencji nt. Biblia brzeska w 450-lecie wydania przektadu. Historia, jezyk, kultura,
teologia, z ktdrej cze$¢ materiatow ukazata sie w anglojezycznym czasopi$Smie ,Reformation
& Renaissance Review”, Vol. 17, No. 1. Inna z kolei inicjatywa byto interdyscyplinarne sym-
pozjum odbyte we Wroctawiu, ktérego poklosie zawiera sie w osobnej publikacji (zob. Bi-
blia brzeska 2013). Warte odnotowania jest takze miedzynarodowe spotkanie w roku 2013
w Brzesciu, miejscu wydania kalwinskiej Biblii, z udziatem badaczy polskich, biatoruskich,
litewskich oraz ukrainskich, ktérego owocem jest wielojezyczna publikacja (zob. Bpacykas
Bi6aisi; Biblia brzeska 2015).

2 Zgodnie z zamystem edycyjnym serii Biblia Slavica komentarz ten ukazat sie w jezy-
ku niemieckim. Jego merytoryczng zawarto$¢ polskiemu czytelnikowi w sposéb syntetyczny
przybliza osobny artykut Arlety Luczak (2004: 53-75). Szerzej nakreslony stan dotychczaso-
wych, rodzimych badan filologicznych wokét Biblii brzeskiej zawiera sie z kolei w osobnym
opracowaniu Stanistawa Koziary (zob. Koziara 2015: 63-72).
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refleksji. Z jednej strony stanowia przyblizenie dziejow ksztaltowania sie niektérych
cech jezykowo-stylistycznych polszczyzny biblijnej, widzianych w poréwnawczej
perspektywie tak dawnych, jak i nowszych rodzimych translacji Pisma Swietego,
roli, jaka w tym procesie odegraty przektady katolickie oraz protestanckie, w tym
blizej omawiana tu kalwinska Biblia brzeska. W efekcie tych prac mozliwe stato
sie takze ukazanie wzajemnych zaleznosci i filiacji pomiedzy pojedynczymi trans-
lacjami staropolskimi®. Ten nurt wydaje sie dzi$ bardziej dominujacy, cho¢ wiele
kwestii nadal pozostaje jako krag zadan oczekujacych na podjecie. W mniejszym
natomiast stopniu, jak dotad, ujawnity sie te ujecia, dla ktérych jezyk Biblii brzeskiej
stanowi kanwe ogladu szesnastowiecznej polszczyzny w ogdélnosci, gdzie zaznacza-
ja swa obecnos$¢ wazne procesy tak ilosciowych, jak i jakoSciowych przemian oraz
przewarto$ciowan.

Z jezykowego warsztatu Biblii brzeskiej — zagadnienia wybrane

Pora przejs¢ do tej czesci niniejszego opracowania, ktérej zadaniem jest blizsze
spojrzenie na wybrane aspekty jezyka i warsztatu przektadowego Biblii brzeskiej
wraz z probg odpowiedzi na dwa narzucajgce sie przy tej okazji pytania. Pierwsze
z nich dotyczy kwestii usytuowania kalwinskiej Biblii w kontekscie poprzedzaja-
cej ja staropolskiej serii przektadowo-biblijnej, na ktérg, warto przypomnie¢, zto-
zylty sie $redniowieczne ttumaczenia psatterzowo-biblijne (Psatterze: florianski,
putawski, krakowski), a takze niemate dokonania szesnastowieczne sprzed roku
1563, tj.: luteranski Nowy Testament Stanistawa Murzynowskiego (1551-1553),
pierwszy katolicki przektad Nowego Testamentu okreslany tradycyjnym mianem
Szarffenberga/Bielskiego (1556), najstarszy, kompletny przektad katolicki Pisma
Swietego zwany Biblig Leopolity (1561) czy wreszcie osobne przektady Psatterza:
Walentego Wroébla (1539), Mikotaja Reja (1546) oraz Jakuba Lubelczyka (1558).
Jaki jest stosunek ttumaczy brzeskich do owego dziedzictwa, czy i w jakim stopniu
Biblia brzeska podtrzymuje i utrwala ponadkonfesyjne znamiona polszczyzny bi-
blijnej tego okresu, oto pytania, ktére wyznaczajg osobny zespo6t zadan badawczych.
Rdéwnie naturalna wydaje sie préba zwrdcenia uwagi na stosunek tekstu brzeskiego
do tego, co dotyczy éwczesnego stanu polszczyzny, ktéora w potowie XVI stulecia
doswiadcza renesansowego otwarcia na wielorakie Zrédta i doSwiadczenia, rady-
kalnie powiekszajace jej iloSciowy potencjat oraz srodki wyrazu. Te dwa, do pew-
nego stopnia przeciwstawne, wektory oddziatywan na warsztat przektadowy Biblii
brzeskiej determinujq bardzo szeroki obszar zagadnien odnoszacych sie do réznych
ptaszczyzn jezykowych owego ttumaczenia. Gatunkowe ograniczenie tego opraco-
wania do krétkiego artykutu w oczywisty sposéb czyni go ujeciem ukierunkowa-
nym jedynie na wybrane problemy i obszary, ktére w tym wypadku obejmowac¢
beda gtéwnie ptaszczyzne leksykalng oraz frazeologiczng tekstu brzeskiego.

3 Okreslenie ,staropolski” uzyte bywa w tym opracowaniu zazwyczaj w znaczeniu bliz-
szym ujeciom literackim niz historycznojezykowym.
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Cechy polszczyzny biblijnej w Biblii brzeskiej

Préba oceny jezykowej strony kalwinskiej Biblii brzeskiej pod katem odnie-
sienia do tych cech, ktore przynalezg do konstant stylowych polszczyzny biblijnej,
obejmowac moze na rowni wyznaczniki przynalezne ptaszczyznie leksykalnej, fra-
zeologicznej, sktadniowej, jak tez stylistycznej (Bienkowska 2002).

Obserwacja tekstu brzeskiego pod katem obecnosci w nim leksykalnych ekwi-
walentéw rodzimych kanonicznego tekstu biblijnego, nawet ograniczona jedynie do
wybranych miejsc przektadowych, pozwala na skolekcjonowanie niematej liczby
jednostek, ktére juz w potowie XVI stulecia wykazywaty cechy nawigzan do leksy-
ki typowo biblijnej, majacej nierzadko swe starsze po$wiadczenia w ttumaczeniach
sprzed roku 1563* Krag ten tworzg m.in. takie formy, jak:

biada (1z 29, 15; £k 11, 52); bojazn (Hi 15, 4; Prz 1, 7); boles¢ (Hi 9, 28); brzemie (Lk 11,
46); cudzotozy¢ (Mk 10, 11); dobrotliwos¢ (Ps 5, 13); dziecigtko (Mk 9, 36); dziedzictwo
(Jr12,8; Mk 12, 7); leka¢ sie (Ps 3, 7); majetnos¢ (Hi 1, 3); mtodzieniec (Hi 30, 12); nawie-
dzac (Hi 7, 18); nieprawos¢ (Ps 51, 5); oblicze (Rdz 2, 7); oblubieniec (Mk 2, 19); odzienie
(Hi 41, 4); opoka (Ez 24, 7); peten (Hi 14, 1); pierworodny (Wj 4, 23; Mt 1, 25); pojmac
(Ps 7, 6); poczq¢ (Hi 12, 14); przyobleczony (Hi 7, 5); rozmitowa¢ sie (Mk 10, 21); rzec
(Mt 9, 37); stuzebnica (Tb 8, 12); szata (Ap 4, 4); trwozy¢ sie (Mk 5, 39); wszedy (Mk 3,
34); wybawié (Hi 5, 21); wzgardzi¢ (Hi 8, 20); zaprawde (J 1, 51).

0 ich $wiadomym wyborze i zarazem nawigzaniu w tym wypadku przez ttu-
maczy Biblii brzeskiej do wcze$niejszych wzoréw $wiadczy fakt, iz wiele z tych
form miato juz ,konkurencje” w coraz bogatszym w tym okresie zasobie jednostek
wzgledem nich znaczeniowo stycznych. Dla przyktadu, w bliskoznacznej relacji do
czesto uzytego przez brzescian rzeczownika bojazn w polszczyznie renesansowej
sytuowaly sie formy: frasunek, groza, lekanie, niepokaj, (po)strach, trwoga, utrapie-
nie, wgtpienie, zleknienie (SPXVI: 11:307-308). Przywotany powyzej zas6b jednostek
leksykalnych daje sie takze odnaleZ¢ w analogicznych miejscach Biblii Wujkowej, co
za sprawg szczegblnego, wielowiekowego statusu tego przektadu sprawi, ze wiek-
szo$¢ tego rodzaju cech polszczyzny biblijnej przetrwata az do czaséw wspodicze-
snych, leksyke o nacechowaniu chronologicznym czyniac jedng z bardziej wyrazi-
stych konstant polskiego stylu biblijnego (Bienkowska 2002: 42-94). Wbrew wielu
obiegowym opiniom ich genezy, jak wida¢, nie mozna wiazac li tylko z Biblig Wujka,
lecz z o wiele wcze$niejszymi ttumaczeniami, do ktérych wlicza sie przede wszyst-
kim tekst brzeski.

Réwnie wyraziste cechy polszczyzny biblijnej tworza rodzime jednostki o ty-
pie utrwalonych potgczen wyrazowych (frazeologizmy, paremie, formuty). Jak

* Na potrzeby niniejszego opracowania wykorzystano faksymile testu Biblii brzeskiej
wydanego w ramach serii Biblia Slavica: Biblia Swieta, to jest ksiegi Starego i Nowego Zako-
nu, Brest 1563. Hrsg. von Hans Rothe und Friederik Scholz, Biblia Slavica, Serie 11, Polnische
Bibeln: Band 2. Teil 1. Stary Zakon; teil 2. Ksiegi Nowego Testamentu. Kommentare. Ferdinand
Schoningh Verlag, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 2001. Materiat ilustracyjny przytoczo-
ny zostal w nieco uproszczonej transkrypcji, zachowujacej gtéwnie morfologiczne i sktad-
niowe cechy tekstu oryginalnego. Przywotane biblizmy nie obejmuja wszystkich miejsc ich
wystepowania w Biblii brzeskiej.
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pokazuja dotychczasowe badania, ich proweniencja i charakter mogty mie¢ rézne
uwarunkowania. Przewazajaca cze$¢ z nich status jednostek utrwalonych posiada-
ta juz w obszarze jezyka tekstu kanonicznego, by nastepnie w drodze ttumaczen
literalnych, jako hebraizmy i grecyzmy, znalez¢ odwzorowanie na gruncie jezyka
polskiego. Inne, range jednostek spetryfikowanych i konwencjonalnych zyskaty
dopiero w obrebie jezyka przektadu, w tym wypadku polszczyzny (Koziara 2016:
55-68). Obserwacja pod tym katem kalwiniskiej Biblii z roku 1563 pozwala odnaleZ¢
w jej tekscie liczne zasoby typowych i niemal w niezmiennym ksztatcie po dzi$ dzien
funkcjonujacych w jezyku polskim biblizméw, gtéwnie o typie frazeologizméw oraz
paremii (Koziara 2001; wyd. 2: 2009).

Znaczng cze$¢ sposrod tego rodzaju biblizméw poswiadczonych w tek$cie brze-
skim stanowig konstrukcje pojawiajace sie juz w ttumaczeniach starszych (Nowy
Testament Murzynowskiego, Szarffenberga/Bielskiego, Biblia Leopolity). W sporej
wiekszosci dajg sie one odnalez¢ takze w podzniejszych tlumaczeniach szesnasto-
wiecznych. Do tej grupy biblizméw nalezg m.in.:

frazeologizmy: chleb powszedni (Mt 6, 11), da¢ swiadectwo (] 1, 15.32.34), Dzien chyli sie
ku zachodowi (MK 6, 47), gtos wotajgcego na puszczy (Mt 3, 3; Mk 1, 3), kamien wegielny
(Hi 28, 6), palec Bozy (kk 11, 20), rozdziera¢ szaty (Mk 14, 63), sqdny dzien (Mk 6, 11);
sol ziemi (Mt 5, 13), ziemia obiecana (Hbr 11, 9);

paremie, sentencje: Kto ma uszy ku stuchaniu, niechaj stucha (Mt 11, 15); Nie mozecie
Bogu stuzy¢ i Mammonie (Mt 6, 24); Proscie, a bedzie wam dano. Szukajcie, a najdziecie.
Kotaccie, a bedzie wam otworzono (Mt 7, 7); Nieobecny ciatem, ale obecny duchem (1 Kor
5, 3); Z obfitosci serca usta méwiq (Mt 12, 34);

state formuly: Btogostawienisz, ktdrzy nie widzieli a uwierzyli! (] 20, 29); Pokéj temu do-
mowi (Lk 10, 5); Zaprawde, zaprawde wam powiedam (] 5, 25).

Osobna i wartg zauwazenia grupe wsrdd owych biblizméw zajmujg te, ktére pocza-
tek w utrwalonej postaci biorg w tekscie brzeskim, nieobecne jeszcze w ttumacze-
niach starszych, by nastepnie znalez¢ kontynuacje w przektadach pézniejszych. Sa
wsradd nich takie jednostki, jak:

jaskinia zbéjcéw (Mt 21, 13; Mk 11, 17); Kamienie wota¢ bedq (Lk 19, 40); poruszy¢ nie-
bo i ziemie (Ag 2, 22); Lekarzu, uzdréw samego siebie (Lk 4, 23); Nieobecny ciatem, ale
obecny duchem (1 Kor 5, 3); Szabat uczynion jest dla cztowieka, a nie cztowiek dla Szabatu
(Mk 2, 27); Znak, ktéremu sie sprzeciwic¢ bedq (tk 2, 34); Zniwo wielkie, ale robotnikéw
mato (Mt 9, 37; £k 10, 2).

Ciekawe i warte podkreslenia jest to, iz ogromna wiekszo$¢ sposréd owych
biblizmoéw znajduje badz to dostowne, badz tez bardzo bliskie tekstowi brzeskie-
mu odwzorowanie w katolickim thumaczeniu Pisma Swietego ks. Jakuba Wujka,
wienczacym szesnastowieczne inicjatywy przektadowo-biblijne. Wujek, kryty-
kujac z ptaszczyzny konfesyjnej kalwinska Biblie, jako wytrawny filolog nie tylko
dostrzegat, ale tez doceniatl jej walory jezykowe. Dat temu wyraz w przedmowie
do wtasnego tlumaczenia Nowego Testamentu, piszac, iz ta ,gtadkoScia polskiej
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mowy przechodzi krakowskg” (Wujek 1966: LI). Nie wahat sie wiec, jak wida¢,
przejmowac i wigcza¢ w tekst wtasnego przektadu wielu translacyjnych rozwigzan
brzescian.

Z przytoczonego jedynie wybiérczo materiatu, obejmujgcego mniej lub bar-
dziej utrwalone konstrukcje wyrazowe, daje sie wyprowadzi¢ istotny wniosek, iz
tekst Biblii brzeskiej stanowit zar6wno swoiste medium oraz teren upowszechnia-
nia sie wielu wczesniej ujawnionych cech polszczyzny biblijnej, jak tez sam stat sie
Zrédtem, skad poczatek wzieto wiele tego rodzaju biblizmoéw.

Na marginesie warto doda¢, iz w przektadzie brzeskim, jak pokazujg to naj-
nowsze obserwacje, bez trudu mozna takze dostrzec inne konstanty stylowe polsz-
czyzny biblijnej, jak: osobliwy szyk postpozycyjny (gtéwnie rzeczownik + zaimek),
licznie obecne syntaktyczne konstrukcje bierne (tzw. passivum divinum), nader cze-
ste wykorzystanie konstrukcji imiestowowych czy tez starannie zachowany parale-
liczno-anaforyczny tok sktadniowy, okreslany roboczo jako tzw. styl kai (Kepinska,
zrodto elektroniczne; Siatkowska 2013: 39-54).

Biblia brzeska wobec bogactwa polszczyzny renesansowej

Konfesyjna niezalezno$¢ kalwinskiego przektadu od wzorca tacinskiej Wulgaty,
ktéra w ogromnym stopniu determinowata wybory polskich ttumaczy katolickich,
czego wyrazistym Swiadectwem jest chociazby jezyk tylko o dwa lata mtodszej od
tekstu brzeskiego Biblii Leopolity, stwarzata ttumaczom brzeskim mozliwo$ci no-
wych poszukiwan na polu translatoryki biblijnej®. Tezy o sieganiu w tym wypadku
przez brzescian po poktady polszczyzny dotad w tej funkcji nieobecnej, owszem,
zgtaszano niejednokrotnie, ale zauwazy¢ trzeba, Ze poza przywotanymi pracami
Rosponda, Kwileckiej oraz Lisowskiego z rzadka znajdowaty one bardziej pogtebio-
ne i miarodajne $wiadectwa Zrédtowe.

Ponizsze prezentacje materiatowe sg zaledwie sondazowa préba wskazania na
obecno$¢ w tekscie Biblii brzeskiej wielu jednostek leksykalnych oraz konstrukcji
wyrazowych spoza repertuaru cech stylowych polszczyzny biblijnej. Ekscerpcja ta
tym razem z konieczno$ci ograniczona zostata jedynie do dwéch ksigg przektadu
brzeskiego, tj. starotestamentowej Ksiegi Hioba oraz Ewangelii §w. Marka.

Wiele ciekawych danych w tym wzgledzie ujawnia obserwacja leksykalnej stro-
ny Biblii brzeskiej. Jak sie bowiem pokazuje, troska o zachowanie wielu tradycyjnych
wyznacznikéw nie przeszkadzata ttumaczom brzeskim w sieganiu po te rejestry
polszczyzny, w ktorych zaznacza swa obecnos¢ leksyka o wyraznej proweniencji
potocznej, nierzadko regionalnym pochodzeniu. Nawet wydatnie ograniczona pod-
stawa zrodtowa pozwolita na wydobycie wcale pokaznej kolekcji tego rodzaju form,
do ktorych naleza m.in.:

5 Miano ,krakowska” ks. Wujek odnosit w tym wypadku do katolickiej Biblii Leopolity.

¢ Jak wynika z dotychczasowych ustalen, ttumacze Biblii brzeskiej postugiwali sie nowo-
czesnym i wszechstronnym warsztatem translacyjnym, gdzie obok tekstu oryginatu hebraj-
skiego (Stary Testament) oraz greckiego (Nowy Testament) korzystano z tekstow tacinskich
(Wulgata, Biblia Stephanusa), francuskich (Biblia Estienne’a), a nawet aramejskich targu-
moéw (Luczak 2004: 64-65).
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ciezek ‘ciezar’ (Hi 7, 20), fuka¢ ‘gani¢, strofowac’(Mk 3, 12), gabac¢ sie, ‘trudzic¢ sie’ (Mk
5, 35), grabsztyk ‘rylec’ (Hi 19, 24), grzeda ‘grupa, gromada’ (Mk 6, 40), huf ‘legion’ (Mk
5,9), jasnia ‘Swiatto’ (Hi 28, 11), jelenica ‘tania’ (Hi 39, 4), opona ‘zastona’ (Mk 15, 38),
powies¢ ‘mowa, wyznanie’ (Hi 13, 17), parteka ‘kromka chleba’ (Hi 31, 17), potaic sie
‘ukry¢ sie’ (Mk 7, 24), prza ‘spor, sprzeczka’ (Hi 23, 4), roztyrk ‘zamieszki’ (Mk 15, 7),
rozruch ‘wzburzenie, niezadowolenie’ (Mk 14, 2), swarzy¢ sie ‘spiera¢, ktécic sie’ (Mk 8,
11), szedzizna ‘szron’ (Hi 38, 29), szefelin ‘wtdcznia’ (Hi 41, 20), sztychowa¢ ‘zrownac’
(Hi 28, 19), podotek ‘kraj, rabek szaty’ (Mk 6, 56), weda ‘wedka’ (Hi 40, 20), wisz ‘trzcina’
(Hi 8, 11), zwigzka ‘wiezy’ (Mk 7, 35), zatwér ‘zawor’ (Hi 38, 10), zgonina ‘plewa’ (Hi 28,
18), ziemica ‘kraina’ (Mk 10, 1), zaranek ‘poranek’ (Hi 24, 17).

Nie spos6b w tym miejscu przesledzi¢ szczegétowo losy owych jednostek w ko-
lejnych okresach polszczyzny. Dos$¢ jednak zauwazy¢, ze cze$¢ z nich swoja zywot-
nos¢ ograniczy do uzy¢ gwarowych (np. fukaé, swarzy¢ sie, podotek), inne zas z cza-
sem zyskaja status jednostek ksigzkowych, opatrywanych w nowszych stownikach
kwalifikatorami chronologicznymi (np. powies¢, ziemica), obok tych, ktére wspdt-
tworza krag w petni archaicznych zasobéw rodzimej leksyki (np. grzeda, prza, wisz).

Dla historyka jezyka tekst Biblii brzeskiej co rusz odstania takze bogactwo
form, w ktorych zaznaczajg obecno$¢ ciekawe zjawiska stowotwoércze, odbijajace
zywe podowczas procesy neologizacyjne, z ktérych cze$¢ miata charakter bardziej
trwaty, inne za$ pozostaty jedynie swiadectwem ducha czasu, odstona nierzadko
zjawisk osobliwych, zawsze jednak wartych uwagi i refleksji historycznojezykowe;j.
Oto wybrane przyktady tego rodzaju formacji reprezentujacych rézne kategorie
stowotwoércze:

a. nomina agentis: cieszyciel ‘pocieszyciel’ (Hi 16, 2), jednacz ‘rozjemca’ (Hi 9, 33),
rozsiewca (Mk 4, 14), wymdwca ‘nasmiewca’;

b. nomina actionis: poswark ‘nagana, tajanie’ (Hi 6, 26), fukanie ‘grozby, napomnie-
nia’ (Hi 26, 11), obmowisko ‘bluznierstwo, obelga’ (Mk 7, 22), rozkazanie ‘przy-
kazanie’, Smiechowisko ‘po$miewisko’ (Hi 12, 40), rozruch ‘wzburzenie, nieza-
dowolenie’ (Mk 14, 2);

c. nomina abstracta: zatytos¢ ‘otyto$¢’ (Hi 15, 27), nieczystota ‘nieczystos¢’ (Mk 7,
21);

d. deminutywa: niemowigtko ‘niemowle’, sierotka ‘sierota’ (Hi 3, 16) mtodzienia-
szek (Mk 14, 51);
composita: samotéwka ‘sidto’ (Hi 18, 10);

f. formacje dewerbalne: domdwic ‘dokonczy¢ méwienie’ (Hi 1, 16), nadziewa¢ sie
‘oczekiwa¢, mie¢ nadzieje’ (Hi 27, 8), zawsciggnq¢ ‘zawréci¢, odwréci¢’ (Hi 11,
10), zetrwa¢ ‘poczekaé’ (Mk 7, 27), zucieka¢ ‘ucieka¢’ (Hi 1, 16).

Réwnie interesujace dane przynosi obserwacja pod tym katem tej ptaszczyzny
tekstu brzeskiego, ktéra obejmuje mniej lub bardziej utrwalone potaczenia wyrazo-
we. Mimo ograniczenia ekscerpcji i w tym wypadku do dwdch wybranych ksiag bi-
blijnych, udato sie odnotowa¢ w sumie blisko 150 form i konstrukgcji, ktérych status
i proweniencja stylowa wydaje sie do$¢ osobliwa. W ogromnej czesci reprezentuja
one te sposrod spetryfikowanych jednostek, ktére nie weszty do repertuaru utrwa-
lonych potaczen wyrazowych polszczyzny, pozostajac bardziej $wiadectwem epoki,
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jak tez wypadkowa indywidualnych poszukiwan translacyjnych. Te zas w wypad-
ku tekstu brzeskiego nie stronity od wyboréw nakierowanych na poktady polsz-
czyzny zywej, uwolnionej od schematycznosci i niewolniczego powielania wzorcow
wcze$niejszych. Oto kilka przyktadow tego rodzaju konstrukcji, wybranych sposréd
o wiele bogatszego repertuaru:

by¢ przywiedzionym ku skonaniu ‘kona¢’ (Mk 5, 23),

by¢ ruszonym mitosierdziem ‘odczuwag, kierowac sie mitosierdziem’ (Mk 6, 34),
by¢ ruszonym powietrzem ‘by¢ sparalizowanym’ (Mk 2, 3.4.5.9),
by¢ zjetym teskliwosciq ‘naprzykrzac sie’ (Hi 7, 16),

cierpiec ptynienie krwie ‘mie¢ krwotok’ (Mk 5, 25),

dawaé cos pod moc ‘oddawac pod opieke’ (Hi 1,12),

mie¢ niemego ducha ‘cierpie¢ na padaczke’ (Mk 9, 17),

Miesiqgc nie podaje jasnosci swej ‘za¢mienie ksiezyca’ (Mk 13, 24),
napetniaé¢ mysl wiatrem ‘méwic rzeczy nieistotne, btahe’ (Hi 15, 2),
opic sie posmiewiska ‘przyjac obelgi’ (Hi 34, 7),

orac ztos¢ i sia¢ przewrotnosci ‘czynic zto’ (Hi 4, 8),

ptaka¢ gtosem wielkim ‘rozpacza¢’ (Hi 2, 12),

podwrdcié¢ sqd tamac prawo’ (Hi 8, 3),

pracowac po préznicy ‘pracowac daremnie’ (Hi 9, 29),

puszczac na wole ‘odda¢, powierzy¢ w czyjes$ rece decyzje’ (Hi 2, 6),
skrqzy¢ ziemie ‘okrazy¢ ziemie’ (Hi 1,7),

trzymac ustawe ‘zachowac tradycje’ (Mk 7, 3),

uczynic dosy¢ pospalstwu ‘dac¢ satysfakcje ttumowi’ (Mk 15, 15),
wziqg¢ wzrok ‘odzyskac wzrok’ (Mk 10, 51),

zapusci¢ sierp ‘za¢’ (Mk 4, 29).

Przywotane powyzej wielowyrazowe jednostki wraz z probg ich eksplikacji
niemal w cato$ci reprezentuja werbalne zespolenia wyrazowe o typie zwrotéw.
0O ich przynaleznosci do zasobu utrwalonych i nieciggtych potaczen wyrazowych za-
$wiadczaja takie cechy, jak metonimicznos$¢, znaczny stopien metaforycznosci, przy
jednoczesnym zachowaniu wielu, typowych dla epoki wtasciwosci fleksyjnych, lek-
sykalnych oraz sktadniowych. Dla niektérych z tych zespolen, jak: cierpie¢ ptynienie
krwie ‘krwotok’ (Mk 5, 25); by¢ ruszonym mitosierdziem ‘okaza¢ mitosierdzie’ (Mk 6,
34) tekst Biblii brzeskiej okazat sie pierwszym zrédiem uzycia posrdd staropolskich
przektadéw biblijnych.

Przytoczone tu przyktady potaczen wyrazowych bez wiekszego ryzyka mozna
postrzegac jako cze$¢ dawnego zasobu frazeologizméw, ktore z rzadka lub w ogé-
le nie znalazty po$wiadczenia w nadzwyczaj skapych ciggle rejestrach frazeografii
historycznej. Wydaje sie, iz o wiele bardziej skutecznym kierunkiem dla ich poszu-
kiwan i opisu sg zywo rozwijajace sie w ostatnich latach badania nad polskg fraze-
ologia gwarow3g’.

Stwierdzenie obecnosci tychze form i konstrukeji, ktére rodowod swoj braty
z potocznych i regionalnych zasobdw 6wczesnej polszczyzny, jak tez tych, ktére
nie zyskaty upowszechnienia poza tekstem brzeskim, bynajmniej nie ostabia zna-

7 Mowa tu gtéwnie o pracach prowadzonych przez krakowskich lingwistéw - Anne
Tyrpe oraz Macieja Raka.
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czenia kalwinskiej Biblii z roku 1563 w procesie ksztattowania sie cech stylistyczno-
-jezykowych, sktadajacych sie ostatecznie na inwariantne wyznaczniki polszczyzny
biblijne;.
Uwagi koficowe

Zaprezentowana powyzej odstona wybranych aspektéw jezyka pierwszej pol-
skiej Biblii protestanckiej, wpisujaca sie w dotychczasowe proby filologicznych ocen
owego przektadu, stwarza okazje do sformutowania kilku uogélnien oraz wnioskéw.
Po pierwsze, blizsza obserwacja jezykowo-translacyjnych tajnikéw kalwinskiego
ttumaczenia wskazuje na tylez ciekawy, ile osobliwy proces poszukiwania swoiste-
go modus vivendi pomiedzy coraz mocniej zaznaczajaca swa swoistos¢ w potowie
XVI wieku biblijng odmiang polszczyzny a wyzwaniem i mozliwo$ciami, jakie niosta
epoka humanistycznego otwarcia. Trudno w tym kontekscie nie podzieli¢ syntety-
zujacej opinii [reny Kwileckiej, ze:

[...] w Biblii brzeskiej, jak w zadnym innym polskim przektadzie Biblii, $cieraja sie ele-
menty nowatorskie z elementami tradycyjnymi. Pierwsze [...] maja swoje Zrédto w no-
woczesnym, na naukowych zasadach opartym, humanistycznym traktowaniu biblijnego
tekstu, drugie sg wyrazem troski o szerokiego odbiorce, liczenia sie z jego mozliwos$cia-
mi percepcyjnymi, w tym szanowania réwniez pewnych jego przyzwyczajen (Kwilecka
2003: 262).

Ponadto, podjete préby ekscerpcji i analiz materiatowych zdaja sie dodatkowo
wzmacnia¢ stanowisko wskazujace na o wiele bardziej, niz dotad sadzono, ztozo-
ny proces ksztaltowania sie znamion polskiego stylu biblijnego. Utrzymujaca sie do
niedawna teza o wylacznej roli w tym procesie katolickiej Biblii Wujka jest trudna
do utrzymania w $wietle nowszych wynikéw badan filologicznych innych ttuma-
czen staropolskich, z protestancka Biblig brzeskq na czele.

Méwiac o jezykowej stronie Biblii brzeskiej, nie sposob wreszcie owej refleksji
oderwac od tych kontekstoéw, ktore wigzaty sie z atmosferg reformacyjnych sporow
nie tylko o wyktad tajemnic wiary, ale takze o poszukiwanie dla tego celu nowego je-
zyka. Jesli pierwsza z tych miedzywyznaniowych aren mogta i powodowata niematy
zamet w duszach wiernych, o tyle druga, tj. walka o rodzimy ksztatt stowa natchnio-
nego, stanowita, o$miele sie stwierdzi¢, jedna z chwalebniejszych kart w dziejach
polszczyzny, ktora tg droga w sposoéb wczes$niej niespotykany wzbogacita swe za-
soby niemal na wszystkich ptaszczyznach funkcjonowania. Patrzac z tej perspek-
tywy, mozna i nalezy jezyk oraz warsztat przektadowy kalwinskiej Biblii brzeskiej
sytuowa¢ w samym centrum owych reformacyjno-renesansowych doswiadczen
polszczyzny.
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On linguistic curiosities from translation work of the Brest Bible (chosen items)

Abstract

This paper is an attempt at drawing attention to the first Protestant translation of the whole
Bible into Polish, which is traditionally known as Brest Bible or Radziwill Bible, in terms of
its significance and place in the history of Polish language. The first part of this work is the
introduction of some basic data from the field of origins, history and the state of previous
philological research into Brest Bible. The second part of the paper shows the role of the
translation in the process of shaping the characteristics of Polish biblical style and the
way in which the translators used the richness and potential of the Polish language in the
Renaissance. As the source material to complete the research task the author of the paper used
some chosen areas of the language in Brest Bible, which included lexis and fixed expressions.



