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Na przyktadzie jednego zjawiska jezykowego zamierzam przypomnie¢ dokona-
nia naukowe oraz wkiad w opis polszczyzny dwéch czeskich, niezyjacych juz, sla-
wistéw - bohemistdw i polonistow, ktérzy w swoich pracach naukowych poruszali
tematyke zwigzang z poréwnywaniem jezyka czeskiego i polskiego z punktu widze-
nia jezykoznawstwa typologicznego. Jifi Damborsky oraz Edward Lotko znali polsz-
czyzne nie tylko od strony teoretycznej, lecz rowniez postugiwali sie nig w praktyce
komunikacyjnej w sposéb doskonaty, zaréwno w mowie, jak i w pi$mie. Ich pol-
sko-czeskim studiom poréwnawczym mozna by po$wieci¢ niejeden artykut. Moim
celem nie jest jednak omdéwienie cennego dorobku obu badaczy, czemu chciatabym
poswieci¢ uwage w innym artykule, lecz przypomnienie jednego z zagadnien, kto-
re przewija sie przez prace Lotki i Damborskiego, a zwigzane jest z poré6wnaniem
polskich zestawien wyrazowych z odpowiadajacymi im w jezyku czeskim synte-
tycznymi strukturami z charakterystycznymi przyrostkami stowotwoérczymi. Obaj
badacze w swoich pracach z zakresu jezykoznawstwa typologicznego wychodza
z zatozen praskiego strukturalizmu, wedtug ktorych o charakterze jezyka decyduje
dominujgcy w nim typ. Jezyki mozna zatem okreslac jako realizujace dany typ jezy-
kowy w sposdb stopniowalny (Lotko 2009: 9-10). Podstawa rozwazan Lotki i Dam-
borskiego jest przyjecie zatoZenia, Ze zar6wno jezyk czeski, jak i polski reprezentu-
ja typ jezyka fleksyjnego, jednak stopien fleksyjnosci tych jezykéw jest odmienny.
Jezyk czeski jest uwazany za najbardziej fleksyjny jezyk stowianski, jezyk polski
natomiast charakteryzuje sie zdecydowanie silniejsza sktonnos$cig do analityczno-
$ci, czyli wiekszymi odstepstwami od typu fleksyjnego (Lotko 1981; 1997: 7-32;
2009: 9-33, 75-95). W swoich pracach poréwnawczych badacze pokazywali, jak
te roznice typologiczne wptywaja na strukture poréwnywanych jezykdéw i skutkuja
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wystepujacymi w nich odmienno$ciami. Damborsky wskazywat réwniez na to, ze
przyczyny wiekszej analitycznosci jezyka polskiego sa rezultatem silnych wptywow
jezyka francuskiego, ktdre miaty miejsce zwtaszcza w XVIII wieku. Opisujgc i ana-
lizujac galicyzmy w tekstach polskich autoréw (np. w listach Sobieskiego, Krasin-
skiego, Chopina, Zapolskiej) oraz dokonujac ich klasyfikacji w jezyku na tle innych
zapozyczen (Damborsky 1999; 2007), poszukiwat odpowiedzi na pytanie, do jakie-
go stopnia mozna dopatrywac sie wptywoéw francuskich na strukture gramatycz-
ng polszczyzny, zwlaszcza w zakresie ksztattowania sie pod wpltywem francuskim
pewnych modeli gramatycznych, ktére nadal funkcjonuja w jezyku polskim.

W niniejszym opracowaniu korzystam z tych prac Damborskiego oraz Lotki,
w ktoérych punktem odniesienia sg réznice stowotwoércze miedzy jezykiem polskim
i czeskim, poswiadczajgce charakter analityczny polszczyzny w opozycji do synte-
tycznosci, czyli wiekszej fleksyjnosci, jezyka czeskiego. Z ksigzki J. Damborskiego,
wydanej w roku 1999 zatytutowanej PolStina a franstina ve vzdjemném vztahu.
Jezyk polski i francuski we wzajemnym stosunku (Ostrava), wybratam dwa rozdzia-
ty: Analityczne okreslenia miejsca w jezyku polskim (w poréwnaniu z czeskim) oraz
Composita w jezyku polskim (studium poréwnawczo-typologiczne). Sa to uzupetnione
i poszerzone wznowienia dawniejszych artykutéw: Zestawienia dwuwyrazowe w je-
zyku polskim (1967); Okreslenia miejsca w jezyku polskim (w poréwnaniu z czeskim)
(1964) oraz Composita w jezyku polskim (1967). Z opracowan Lotki wybratam ar-
tykut O synteticnosti CeStiny a analiticnosti polstiny, opublikowany w jego ksigzce
Srovndvaci a bohemistické studie (Olomouc 2009). Nalezy dodac¢, ze zagadnieniu ty-
pologicznych réznic miedzy jezykiem czeskim i polskim E. Lotko poswiecit wiele
innych opracowan (por. 1981, 1986, 1997, 2009).

Lotko zwraca uwage na to, ze opozycja syntetyczno$¢ czeszczyzny - analitycz-
nos¢ polszczyzny, rozumiana jako rezultat wiekszego stopnia fleksyjnosci jezyka
czeskiego, co ma podtoze historyczne, przektada sie na antynomie: wyrazniejsza
implicytnos¢ jezyka czeskiego wobec mocniejszej eksplicytnosci polszczyzny, co sta-
nowi istotng wskazowke dla oséb zajmujgcych sie przektadem z jednego jezyka na
drugi (Lotko 1997: 81-92; 2009: 75-82). Wieksza sktonno$¢ do eksplicytnego spo-
sobu wyrazania wiaze sie z analitycznym typem jezyka. Wynika ona zatem nie tylko
z wlasciwosci komunikacyjnych wypowiedzi jezykowej, ale réwniez zwigzana jest
z cechami strukturalnymi (systemowymi) danego jezyka. A zatem, zdaniem Lotki,
w polskich tekstach (w poréwnaniu z czeskimi) wyraZznie mozna dostrzec dazenie
do petniejszego, czyli bardziej eksplicytnego, wyrazania zawarto$ci semantycznej
poprzez stosowanie struktur jezykowych, ktére precyzuja i wyrazniej okreslaja
wypowiadane przez nie tresci, niz ma to miejsce w ich czeskich odpowiednikach.
Podaje Lotko takie przyktady, jak: miejsce zamieszkania - bydliste, sala wyktadowa
- posluchdrna, kolej zelazna - Zeleznice. Jezyk polski ma wiele sSrodkéw wariantyw-
nych - analitycznych i syntetycznych, ktérych uzycie zalezy od typu tekstu i stylu.
W jezyku czeskim odpowiadaja im zazwyczaj tylko struktury syntetyczne, czyli kon-
strukcje sufiksalne, por.: zaktad drukarski / drukarnia - tiskdrna, znak zapytania /
pytajnik - otaznik. Lotko powotuje sie na polskie prace (Anusiewicz 1978; Buttler
1978), w ktérych badacze zwracaja uwage na wystepujaca i nasilajaca sie tendencje



[182] Janina Labocha

do tworzenia konstrukcji analitycznych (multiwerbizméw). Proces multiwerbizacji
Janusz Anusiewicz zdefiniowatl nastepujgco:

W wielu pracach leksykograficznych proces zastepowania lekseméw rzeczownikowych,
czasownikowych, przymiotnikowych i przystéwkowych réwnowaznymi wzgledem nich
potaczeniami, w ktérych jeden element petni funkcje wyktadnika znaczen kategorial-
nych, drugi zas wyraza wtasciwe, leksykalne znaczenie catej konstrukcji, bywa okresla-
ny najczesciej mianem multiwerbizacji (Anusiewicz 1978: 16).

Zagadnienie multiwerbizacji jako procesu szerzenia sie konstrukcji analitycz-
nych, charakteryzujgcych sie wiekszym stopniem wyrazisto$ci semantycznej (eks-
plicytnosci), dotyczy réznych rodzajéow potaczen wyrazowych, ktére majg swoje
odpowiedniki syntetyczne, np.: akt agresji, fakt wyjazdu, sukienka w kolorze czerwo-
nym; dozna¢ ztamania nogi, w sposéb energiczny - agresja, wyjazd, czerwona sukien-
ka, ztama¢ noge, energicznie. W pracach czeskich slawistéw zwraca sie uwage na
takie konstrukcje analityczne, ktére swoje syntetyczne odpowiedniki majg w jezyku
czeskim, a niekiedy w obydwu jezykach - polskim i czeskim. Szczegélnie interesuja-
ce s3 z tego punktu widzenia polskie konstrukcje stowotworcze o formie zestawien,
ktore mozna zaliczy¢ do stowotwoérczych struktur o charakterze morfologiczno-
syntaktycznym (Lotko 2009: 75). Damborsky, analizujac i poréwnujac okreslenia
miejsca w jezyku czeskim i polskim, zwrécit uwage na to, ze w polskich gramaty-
kach podaje sie sufiksy tworzace te kategorie, a wiec opisuje sie gtéwnie formacje
jednowyrazowe kategorii nomina loci, natomiast pomija sie lub traktuje margine-
sowo analityczne struktury o postaci zestawien. Zrédto tych konstrukeji dostrzega
badacz w silnych wptywach jezyka francuskiego na polski i pokazuje na licznych
przyktadach, ze wiele polskich nazw miejsc o formie analitycznej mozna uznac za
kalki z jezyka francuskiego albo raczej - za efekt dziatania analitycznego modelu
stowotworczego uksztattowanego pod wptywem jezyka francuskiego i nadal zywot-
nego w polszczyznie. Warto w tym miejscu powotac sie na badania poréwnawcze
kategorii nomina loci, przeprowadzone przez Damborskiego, z ktérych wyraznie
wynika, Ze jezyk polski realizuje model francuski, gdy tymczasem w czeskich odpo-
wiednikach dominuje jednowyrazowy typ sufiksalny:

dom wypoczynkowy - maison de repos - zotavovnha

(fr. maison, pol. dom; fr. repos, pol. wypoczynek; czes. zotavit se, pol. wypoczq¢)

galeria obrazéw - galerie de tableaux - obrazdrna (fr. tableaux, pol. obrazy)

miejsce zbiorki - lieu de réunion - shromaZdisté

(fr. lieu, pol. miejsce; fr. réunion, pol. spotkanie, zbidrka; czes. shromaZdit se, pol. spotkaé
sie, zebra¢ sie)

sala gier - salle de jeu - herna (fr. sale, pol. sala; fr. jeu, pol. gra, czes. hra)

miejsce urodzenia - lieu de naissance - rodisté

(fr. naissance, pol. urodzenie, czes. rodit, pol. rodzi¢).

Polskie konstrukcje maja forme zestawien, w ktérych czton okreslajacy jest
rzeczownikiem w dopetniaczu lub przymiotnikiem w zwigzku zgody. Ich czeskie
odpowiedniki sg jednocztonowymi stowotwdrczymi formami z odpowiednimi
sufiksami:
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gabinet dyrektora - reditelna (czes. editel, pol. dyrektor)

sala gimnastyczna - télocvi¢na (czes. télocvik, pol. gimnastyka)

klatka schodowa - schodisté

obserwatorium astronomiczne - hvézddrna (czes. hvézda, pol. gwiazda)
pole bitwy - bojisté (czes. boj, pol. bitwa)

dom noclegowy - noclehdrna

Polskie jednocztonowe okreslenia miejsc sg niekiedy tworzone podobnymi su-
fiksami, jak ich czeskie ekwiwalenty, por.:

polski sufiks - isko, czeski sufiks -isté

Sciernisko - strnisté

towisko - lovisté

kartoflisko - bramboristé (czes. brambory, pol. ziemniaki, kartofle)

Czesto jednak sufiksy sg odmienne, por.:

zbrojownia - zbrojnice
owczarnia - ovéinec
$mietnik - smetisté

Najczesciej jednak czeskim strukturom sufiksalnym odpowiadajg polskie ana-
lityczne okreslenia miejsca o formie zestawien. Damborsky (1999: 91-92) wyréznit
trzy typy strukturalne tworzenia wyrazéw okreslajacych nazwy miejsc. Pierwszy
z nich nazwat typem izolujgcym realizujgcym schemat X-Y. Nalezg tu francuskie
okreslenia miejsca, na ktore sktadaja sie dwa wyrazy potaczone przyimkiem de: ma-
ison de repos; galerie de tableaux; salle de jeu. Niemieckie okreslenia miejsca zaliczyt
badacz do typu komponujgcego o schemacie Y+X, realizowanym przez potgczenie
w jednym wyrazie dwoch morfemdw leksykalnych, z ktérych na pierwszym miejscu
stoi ten, ktory w strukturach francuskich zajmuje drugie miejsce jako czton okresla-

jacy, por.:

Ausgangpunkt - point de départ - punkt wyjscia - vychodisko (niem. Ausgang, pol. wyj-
Scie, czes. vychod)

Gemdldegalerie - galerie de tableaux - galeria obrazéw - obrazdrna (niem. Gemdlde, pol.
obraz, malowidto)

Spielsaal - salle de jeu - sala gier - herna (niem. Spiel, fr. jeu, pol. gra, czes. hra)
Sparkasse - caisse d’épargne - kasa oszczednosciowa - sporitelna

(niem. sparen, pol. oszczedza¢, czes. sporit; fr. épargne, pol. oszczedzanie)

Rennbahn - champ de courses - tor wyscigowy - zdvodisté

(niem. Rennen, pol. wyscigi, fr courses, czes. zdvody; niem. Bahn, pol. tor).

Trzeci rodzaj struktur tworzacych nazwy miejsc zostat nazwany typem kon-
densujgcym o schemacie Y+x, realizowanym przez jednordzeniowe konstrukcje su-
fiksalne. Najbardziej charakterystyczny jest on dla jezyka czeskiego, czeSciowo tez
wystepuje w jezyku polskim obok czestszego typu izolujgcego, realizujacego kon-
strukcje analityczne.

Wyzej wymienione typy stowotworcze odnosza sie nie tylko do kategorii nazw
miejsc, ale rdwniez do struktur o innych znaczeniach. Poréwnajmy kilka kolejnych
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przyktadéw z jezyka niemieckiego, francuskiego, czeskiego i polskiego (Damborsky
1999: 112). W ponizszych przyktadach czeskie odpowiedniki naleza do typu kom-
ponujgcego, podobnie jak przyktady niemieckie, ktére stanowia dla nich wzorzec:

Blutvergiessen - effusion de sang - przelew krwi - krveproliti

(niem. Blut, pol. krew, fr. sang; niem. vergiessen, pol. przelac)

Erdbeben - tremblement de terre - trzesienie ziemi - zeméti'eseni

(niem Erde, pol. ziemia, fr. terre; niem. beben, pol. trzqsé, drzec, fr. tremblement, pol.
trzesienie)

Geistesgegenwart — présence d’esprit — przytomnos¢ umystu - duchapritomnost

(niem. Geist, pol. duch, fr. esprit; niem. Gegenwart, pol. obecnos¢, terazniejszos¢, dawniej
tez przytomnosé, fr. présence, czes. pritomnost)

Wissensucht - désir de savoir-zqdza wiedzy-védychtivost

(niem, Wissen, pol. wiedza, fr. savoir, pol. wiedzie¢; niem. Sucht, pol. zadza, fr. désir, czes.
chtivost)

W jezyku czeskim oprdcz struktur sufiksalnych pojawiaja sie liczne konstruk-
cje oparte na kompozycji, co, jak wida¢ z powyzszych przyktadéw, jest rezultatem
niemieckich wptywoéw na ten jezyk. Kalki leksykalne i frazeologiczne z niemiec-
kiego byly waznym Zrédtem wzbogacania stownictwa czeskiego w okresie odra-
dzania sie jezyka w XIX wieku. Niekiedy ich polskimi odpowiednikami sa réwniez
composita, por.: jazykozpyt, jezykoznawstwo, Sprachwissenschaft; asopis, czasopi-
smo, Zeitschrift; svétondzor, swiatopoglqd, Weltanschaung, cze$ciej jednak w jezyku
polskim ich ekwiwalentami sg zestawienia, por. przyktady wyzej oraz np. cestopis,
ksigzka podréznicza, Reisebeschreibung.

Istnienie w jezyku dwdch wariantywnych struktur na oznaczenie tego samego
przedmiotu lub zjawiska, z ktérych jedna jest zestawieniem (lub innego typu kon-
strukcja dwuwyrazowa, niekiedy kilkuwyrazow3g), a druga strukturg pojedyncza,
czesto sufiksalna, ktéra da sie wyprowadzi¢ z tej pierwszej, okresla sie terminem
uniwerbizacji. Badacze podkreslaja, Ze obie struktury musza by¢ uzywane w danym
jezyku réwnolegle, zazwyczaj w roznych odmianach jezyka ogdlnego. Struktury uni-
werbizowane, pojedyncze, wyprowadzone ze ztozonych, sa charakterystyczne dla
jezyka moéwionego i wystepuja najczesciej w gwarach zawodowych, srodowisko-
wych i innych wariantach potocznych, poniewaz, jako krétsze, sa bardziej operatyw-
ne (ekonomiczne) w uzyciu. Zagadnienie to doczekato sie polsko-czeskiego ujecia
poréwnawczego w pracy polskiej bohemistki, Elzbiety Szczepanskiej Uniwerbizacja
w jezyku czeskim i polskim (Krakdw 1994). Istniejg rézne rodzaje technik uniwer-
bizacyjnych, w tym miejscu jednak skupimy uwage na zestawieniach uniwerbizo-
wanych w pojedyncze struktury sufiksalne, np. zupa grochowa / grochéwka, tech-
nikum odziezowe / odziezowka, gazeta brukowa / brukowiec, szkota podstawowa /
podstawéwka, samochdd ciezarowy / ciezarowka, jezyk polski / polszczyzna, droga
asfaltowa / asfaltowka. Typ uniwerbizacji dokonujacy sie za posrednictwem dery-
wacji sufiksalnej dominuje zdecydowanie w jezyku czeskim, na co wskazujg badania
Szczepanskiej. Dotyczy to zaréwno odmiany ogélnej, jak rowniez potocznej. Inne
typy przewazaja réwniez w jezyku czeskim, z wyjatkiem substantywizacji, ktora
jest charakterystyczna dla polszczyzny, por. np.: zupa jarzynowa / jarzynowa, kotlet
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mielony / mielony, rzut karny / karny, redaktor naczelny / naczelny. Ogolnie jednak
nalezy stwierdzi¢, ze stownictwo uniwerbizowane stanowi w obu jezykach pokazna
czes¢ zasobu leksykalnego odmiany potocznej. Wieksza sktonnos$¢ jezyka czeskiego
do uniwerbizacji za pomoca derywacji sufiksalnej potwierdza teze Lotki o wiekszej
syntetycznosci jezyka czeskiego w pordwnaniu z polskim, gdzie silniejsze s3g ten-
dencje analityczne (Szczepaniska 1994: 83-88).

Na zakonczenie rozwazan o znaczeniu badan kontrastywnych, uwzgledniaja-
cych szerokie tto historyczne oraz wzajemne kontakty jezykéw, przywotam stowa
Edwarda Lotki, ktéry w artykule O potrzebie pogtebiania konfrontacji jezyka polskie-
go i czeskiego pisat miedzy innymi:

Do stale aktualnych i na bazie jezykéw polskiego i czeskiego jeszcze mato zbadanych
zjawisk nalezy zaliczy¢ takze interferencje zewnetrzna. Wystepowanie jej jest - jak wia-
domo - w pewnym sensie zdeterminowane stopniem otwarcia lub zamkniecia danego
podsystemu jezykowego. Poniewaz podsystemy leksykalny i syntaktyczny sa relatyw-
nie najbardziej otwarte, prawdopodobienstwo wystepowania interferencji zewnatrzje-
zykowych na tych poziomach jest najwieksze. Dlatego tez interferencjom leksykalnym
i syntaktycznym nalezy poswieci¢ wielka uwage. Potwierdza to rowniez glottodydakty-
ka i praktyka translatorska (Lotko 2009: 23).

Jednym z wazniejszych zagadnien tego typu badan jest, moim zdaniem, analiza
i charakterystyka sposobow przystosowywania zapozyczen do systemow jezykow,
ktore poddajemy analizie poréwnawczej. Obecnie dotyczy to przede wszystkim an-
glicyzmow, jednak, jak pokazujg prace Damborskiego, warto rowniez kontynuowac
jego badania wptywéw francuskich i niemieckich na polszczyzne i czeszczyzne,
do czego badacz niejednokrotnie zachecal, méwiac, Ze pozostato jeszcze sporo do
zrobienia.
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The Czech Slavicists on the Polish language
Abstract

On the basis of a comparison of Polish analytic nouns (e.g. sala gier) and their Czech
equivalents (herna) characterised by suffixal word formation, it is possible to conclude that
Czech shows a greater degree of inflectionality. This is confirmed by other language features
described by Czech Slavicists who investigate the degree of inflectionality of Czech and Polish
(and other Slavonic tongues) from the typological point of view.



