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Kongresy, konferencje naukowe, spotkania dyskusyjne w gronie badaczy zajmuja-
cych sie okreslong dziedzing nauki stuza miedzy innymi prezentowaniu wynikow
najnowszych prac jeszcze zanim te zostang wydrukowane, wymianie doswiadczen,
a takze swobodnemu formutowaniu mysli, uwag, watpliwosci, ktére nurtuja na-
ukowcéw pracujacych w réznych osrodkach badawczych. Wartosci bezposrednich
kontaktoéw negowac nie sposob.

Niniejszy artykul jest odniesieniem sie do krytycznej wzmianki na temat
Stownika staropolskiego wygtoszonej w trakcie dyskusji na zesztorocznym (2016)
spotkaniu historykéow jezyka w Katowicach. Cztonek zespotu redagujgcego Sstp ta-
kiej wypowiedzi nie moze poming¢ milczeniem, zwtaszcza Ze byta ona bardzo ogél-
nikowa i niepoparta argumentami merytorycznymi. Zatem mdj gtos niech bedzie
przedituzeniem dysputy, ktéra toczyta sie w gronie oséb zZywo zainteresowanych
staropolszczyzna.

Mysle, Zze dyskusje o Sstp dobrze bytoby zacza¢ od podzielenia sie doswiad-
czeniami pracy badawczej nad najstarsza warstwa pisanej polszczyzny. Chodzi mi
o pokazanie warsztatu autora haset stownikowych, catej ztozonosci procesu docho-
dzenia do naukowo uzasadnionych decyzji redakcyjnych.

Jesli historyk jezyka ma dystans do pozycji, ktére podaja gotowe rozwiazania,
a taka jest konwencja stownikéw, to nie tylko ma prawo, ale nawet obowiazek kry-
tycznego stosunku do informacji tam zawartych. Natomiast jesli kwestionuje sie
warto$¢ naukowa Stownika staropolskiego, to zgodzi¢ sie z tym nie podobna i znak,
ze trzeba podjac¢ rzucong rekawice, zastanawiajac sie nad przyczynami tego stanu
rzeczy. By¢ moze problem tkwi w samej naturze leksykonow, gdzie przedstawia sie
rezultat badan, a nie argumentacje, uzasadnienie czy objasnienia majgce na celu
uprzedzenie mozliwych zarzutéw. Pewnym remedium na taki stan rzeczy moga by¢
artykuty w czasopismach jezykoznawczych czy nawet pozycje ksigzkowe autorstwa
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cztonkow zespotu redakcyjnego i takie istniejg, ale niemozliwg jest rzecza, by te pu-
blikacje odpowiedziaty na wszystkie watpliwosci oséb korzystajacych z owocodw
naszej pracy. W bibliografii na koncu tego artykutu podaje kilka przyktadow tego
typu prac powstatych w nieodlegtym czasie.

Zgtaszam wiec dezyderat, by badacze, ktdrzy majq zastrzezenia do opublikowa-
nych w Sstp rozwiagzan, pisali artykuty polemiczne. Jestem najgtebiej przekonana, ze
nic tak nie stuzy rozwojowi nauki jak dyskusje, Scieranie sie pogladéw i uczciwe
dazenie polemizujacych ze sobg stron do ustalenia prawdy.

Inicjatorzy powstania Stownika staropolskiego, jego pierwsi twdrcy, wybitni
polscy jezykoznawcy z szacunku dla przysztych czytelnikéw, ich wiedzy i samo-
dzielno$ci naukowej ustalili, ze zZrédta staropolskie beda cytowane w translitera-
cji. Co to oznacza? Ano to, zZe odbiorcy nie zostanie narzucona lekcja danego tekstu
i tym samym nie odbierze sie badaczowi mozliwos$ci zaproponowania autorskiej,
odmiennej jego interpretacji. Prosze zauwazy¢, jak rzetelnie redakcja sygnalizuje
swoje watpliwosci poprzez wykrzykniki, pytajniki i wyraznie zaznaczone rektyfika-
cje, zachecajac tym samym czytelnika zajmujacego sie staropolszczyzna do zapropo-
nowania swoich rozwigzan.

Praca leksykografa zajmujacego sie opracowywaniem najstarszej warstwy
jezyka niewatpliwie rézni sie zasadniczo od prac nad innymi stownikami, takze
historycznymi. Wynika to przede wszystkim z faktu, Ze polem badan sg pierwsze
préby zapisu polskiego dtuzszego tekstu czy glos, a nieustalona grafia i czesta niepo-
radnos¢ skryby w oczywisty sposéb stwarza trudnosci przy proébie ich odczytania.
Nalezy pamieta¢, ze w owym czasie edukacja od elementarnego poziomu odbywata
sie wytacznie w jezyku tacinskim i niewatpliwie powaznym wyzwaniem dla pisarza
byta konieczno$c¢ zapisu wyrazu czy tekstu w jezyku polskim.

Innym waznym problemem jest sprawa kompetencji jezykowych wspét-
czesnego Polaka. Nikt odpowiedzialnie nie moze twierdzi¢, ze kompetencje te sa
wystarczajgce, by rozumie¢ staropolszczyzne. Co gorsza, sg one nadspodziewanie
czesto przeszkoda w jej rozumieniu. Niezwykle trudno wyzwoli¢ sie od zakodowa-
nych w naszej Swiadomosci skojarzen jezykowych. Przyktady mozna by tu mnozy¢,
ale przypomne tylko niekoniczace sie dyskusje uczonych o znaczeniu spusci nam
w Bogurodzicy i teologicznych przeszkodach w przyjeciu, ze Matka Boska spuszcza,
czyli posyta Jezusa na ziemie (Lo$ 1922; Mazurkiewicz, Wanicowa, 2005: 33-41).
A wystarczyto zauwazy¢, ze w staropolszczyznie przedrostek s- oprocz znaczenia
‘razem, cum’ i ‘ruchu w doét, de’ nadawat czesto podstawowemu czasownikowi zna-
czenie ruchu ‘na zewnatrz, ex’ (Deptuchowa 2009) i wéwczas objasnienie ‘oddac,
przekazac’ dla czasownika spusci¢ w Bogurodzicy rozwigzuje problem rozumienia
tego fragmentu piesni (Wanicowa 2009: 66-68). Podobnie rzecz sie ma z utoz-
samianiem pokuszenia w Ojcze nasz z pokusq, co prowadzi do wypaczenia sensu
Modlitwy Paniskiej (Wanicowa 2017: 98-99).

Trzecim problemem leksykografa diachronisty jest sam tekst, ktory, czestokro¢
kopiowany, bywa skazony btedami. Kopista czy nawet pierwszy pisarz moze sie po-
myli¢, ale leksykograf ma obowiazek wyjasni¢, czy mamy do czynienia z btedem, czy
tez zapis mozna obroni¢ w $§wietle faktéw jezykowych witasciwych epoce. Zadanie
to jest bardzo trudne i czasem, niestety, obcigzone niewtasciwa decyzjag wydawcy
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zabytku. Tu przestrzegam przed pochopna rektyfikacja sredniowiecznych zapiséw,
co nie jest opinig odosobniong (Mika 2012: 62-63).

Przedstawiajac najbardziej podstawowe trudnosci, z ktérymi musi sie zmie-
rzy¢ redaktor hasta stownikowego, nie mozna zapomnie¢ o uwarunkowaniach kul-
turowych polskiego sSredniowiecza. Bez choéby podstawowej wiedzy, np. z zakresu
prawa tamtej epoki, nie uda sie autorowi hasta poprawnie go objasnic.

Koniecznie trzeba takze zwréci¢ uwage na fakt bardziej natury psychologicz-
nej niz naukowej, a dotyczacy praktycznie wszystkich dziedzin nauki, mianowicie
problemy trudne, ciemne, zagadkowe wydajq sie wszystkim bardzo proste i oczy-
wiste, pod jednym wszakze warunkiem, Ze... zostaty juz rozwiktane. Prof. Stanistaw
Urbanczyk, znakomity redaktor Stownika staropolskiego, zwykt mawiag, ze caty pro-
blem w tym, by na to oczywiste rozwigzanie wpasc.

Nie koniec na tym - konieczna jest takze znajomos$¢ niszowych, niekiedy bar-
dzo szczegbétowych zjawisk jezykowych. Ponizej pokazuje na kilku przyktadach
ilustracje probleméw, ktérymi w praktyce redakcyjnej nalezy sie zajac. Oczywiscie
prezentacja ta bedzie wycinkowa, z natury rzeczy pokaze zaledwie niewielka czes¢
problemoéw, z ktorymi zmierzy¢ sie musi leksykograf staropolski. Wybratam exem-
pla, ktérych wyjasnienie mozna krétko przedstawi¢ w niewielkim artykule. Osoby
bardziej nasza praca zainteresowane odsytam do artykutéw w czasopismach jezy-
kowych czy do wiekszych publikacji.

Na poczatek proponuje analize hasta 'Wdomelni, ktére stanowito dla redakcji
na tyle powazny problem, Ze nie zaproponowata zadnej interpretacji mozliwej do
zaakceptowania. Wykrzyknik przed hastem informuje, Ze wyraz nie zostat zidenty-
fikowany, a jedynie przetransliterowany. Znaczenie nie budzi watpliwosci, kontekst
tacinski daje oczywista wskazdwke, jak rozumie¢ polski wyraz. Cytat podaje, nie-
znacznie skracajac, za Sstp:

'Wdomelni ‘dorosty, dojrzaty, adultus, maturus’: Hodierna dominica... in multis libris
Latinis dicitur alba..., quia in primitiva ecclesia quicumque baptizatus fuit in vigilia
Pasche... tunc ille in alba ueste sicud hodie ambulauit, et hoc quia adulti wdomelni bap-
tizabantur in certis temporibus XV in. GIKazB 11 92. (ttum.: dzisiejsza niedziela...w licz-
nych facinskich ksiegach nazywana jest biatg, poniewaz w pierwotnym kosciele kazdy,
kto byt ochrzczony w wigilie Zmartwychwstania, ten wtedy chodzit w biatej szacie tak
jak dzi$ i to dlatego, ze dorosli, wdomelni, byli chrzczeni w okreslonych terminach).

Pod hastem znalazt sie tylko jeden przyktad. Zapis w rekopisie jest bardzo wy-
razny, niebudzacy watpliwos$ci. Glosa wciaggnieta w tekst, czyli mamy do czynienia
z kopia, co w tym wypadku bardzo wazne, bo wyraz mogt by¢ btednie przepisany.
Aleksander Briickner, omawiajgc stownictwo Macieja z Grochowa, autora tego tek-
stu, zwraca uwage na silne wptywy czeskie, piszac, ze niektére wyrazy ,zywcem
wziete z czeskiego” (cytat za Belcarzowa 1983: 70). Wydawca, Elzbieta Belcarzowa,
zalicza ten wyraz jako jeden z dwu do zapiséw nieodczytanych (1983: 129).

Glose proponuje rektyfikowac na udomnieli. W sredniowiecznych tekstach li-
terg ,w” czesto oddawano gtoske ,u”, np. pod hastem Udole mamy zapis na tem
wdolyv, ktéry czytamy na tem udolu, pod Uczynek od wczynkow czytamy od uczyn-
kow, pod Ugadza¢ wgadzadz czytamy ugadzac itp.
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Lacze ten zapis z czeska rodzing wyrazéw zwigzanych z procesami mental-
nymi: domnély ‘przypuszczalny’, domnivati se ‘domysla¢ sie’. Wigzanie udomniaty
z czeskim domnély nie jest wykluczone z powodu silnych wptywéw czeskich wi-
docznych w rekopisie. W jezyku staropolskim mamy wprawdzie takze rodzine
wyrazéw zwigzanych z mniemad, np. Domniemac sie: 1. ‘mniemac, domyslac sie’;
2. ‘rozumie¢, uwazac’; 4. ‘poczuwac sie do czego$’, ale kluczowe wydaje sie znacze-
nie staroczeskiego domnieti ‘sadzi¢, mysleé¢, rozwazac’; zdravé domnieti ‘poprawnie,
zdrowo mysle¢’ (BEli¢, Kamis, Kucera, 1978: 49).

Tak wiec hasto !Wdomelni proponuje rektyfikowaé na Udomnialy ze zna-
czeniem ‘dorosty, dojrzaly mentalnie, adultus’. Znaczenie w stosunku do definicji
w Sstp uzupelnitabym o okreslenie ‘mentalnie’, ze wzgledu na uzycie przez glosato-
ra wyrazu zwigzanego z procesami myslowymi’.

Rektyfikacje zawsze s3g mniej lub bardziej ryzykowne, ale na pewno lepiej
przedstawi¢ prawdopodobng propozycje odczytania czy rozumienia, z czym taki
zapis jak np. wdomelni moze by¢ kojarzony, niz zostawic bezradnego czytelnika bez
uzasadnionej sugestii.

Drugi przyktad to ilustracja faktu, Ze bez elementarnej wiedzy z zakresu daw-
nego prawa polskiego nie byloby tatwo w ogéle zauwazyc¢, Ze rota, ktéra chce po-
kazaé¢, jest w Sstp niewtasciwie zinterpretowana. Po konstatacji, ze tekst przysiegi
sadowej podejrzanie odbiega od przyjetego w $redniowieczu uzusu, mozna zakwe-
stionowac zaproponowang przez Sstp definicje znaczeniowa.

Hasto Omoéwi¢ ma trzy znaczenia, ale moje podejrzenia wzbudzit tylko pierw-
szy cytat znaczenia 1., mianowicie:

1. ‘Zle co$ o kim$ powiedzie¢, rzuci¢ oszczerstwo, oczerni¢ kogos’: laco Woczech ne
omouil [ana cu Dupieuiczom ani o tem we 1405 Koscian 266.

Pod znaczeniem 1. zebrano stosunkowo sporo materiatu, ale kwestionuje obja-
$nienie tylko tej jednej roty. Zgodzi¢ sie z nim nie spos6b z dwoch powodow:

Po pierwsze, z powodu kulturowego, bowiem rota sgdowa, podobnie jak wsp6t-
czes$nie, zawiera uszczeg6towienie zarzutow, a w tym wypadku $wiadkowie zezna-
jacy w sprawie Wojciecha i Jana nie precyzuja, co Wojciech obrazliwego miatby po-
wiedzie¢ o Janie, czym mialtby go oczerni¢, tzn. co konkretnie powiedziat oskarzony
0 powodzie, czym go obrazit.

Po drugie, jesli Dupiewice sa nazwa miejscowa, to znaczenie ‘obmoéwi¢, oczer-
ni¢ kogo$’ jest nieprawdopodobne albo przynajmniej bardzo mocno watpliwe
(adresatem obmowy nie bywa miejscowosc).

Okazato sie, ze w Nazwach miejscowych Polski (1997: 409) pod hastem
Dopiewiec ustalono, ze nasze Dupiewice to nie nazwa osobowa, ale nazwa wsi
wielkopolskiej:

Dopiewiec, w$. pozn, gm. Dopiewo, 9 km na pin. od Steszewa: de Dupefcza (1380) XVIII
KW 111 492; de Dupevecz 1391 Lek I nr 1009; de parvo Dupewo 1396 Lek 1 2264; de parvo
Dupefcze 1397 Lek I nr 2418; de minori Dupewo 1399 Lek I nr 3040; ku Dupiewicom
1405 RWIkp Il nr 266 [...] Dzi$§ Dopiewo; tez w 1. mnogiej -ce, -ice.

Zatem ta rota nie powinna ilustrowaé znaczenia ‘oczerni¢, obméwic’. Jednak
fakt, ze nasz przyktad nie miesci sie w tym zbiorze, nie do konica rozwigzuje sprawe,
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bo nadal pozostaje problem ustalenia, co kryje sie pod sformutowaniem omdéwic¢ ko-
gos ku czemus.

Ustalenie znaczenia wyrazu w sytuacji, gdy tekst Zrodtowy nie zawiera zadnych
blizszych informacji, graniczy z niemozliwym. Przypuszczam, Ze jest to jaki$ termin
prawny, ale problem w tym, jak racjonalnie ustali¢, co oznacza. Nie widze szans na to,
zeby specjalista od $redniowiecznego prawa polskiego moégt sprawe rozstrzygnac.
Historycy prawa znaja terminy taciniskie. Ta rota ich nie zawiera. Czasem moga na
podstawie informacji zawartych w analizowanym teks$cie domysli¢ sie, o jaka staro-
polska instytucje prawna chodzi. W naszym tekscie takich mozliwosci takze nie ma.

Filolog natomiast ma narzedzia, by prébowac¢ co$ wydedukowaé. Mozna np.
zbada¢ informacje znaczeniowe zawarte w staropolskim przedrostku o-. Okazuje
sie, ze przedrostek ten jest czesto synonimiczny wobec od-. I tu kilka przyktadéw:
Ocina¢ ‘odcina¢’; Opuscic 7. ‘odpusci¢, darowac’; Ostawic 9. ‘odestaé (z powro-
tem)’; Odciepli¢ ‘ogrzac¢’; 0dméwi¢ 5.'omdwic cos z kim§’.

Skoro przedrostek zapisany jako o- moze by¢ semantycznie tozsamy z od-, to
analiza znaczeniowa czasownika odméwi¢ czy odmawiac jest tu kluczowa. Obydwa
te hasta, czyli 0dmoéwi¢ i Odmawiaé¢ w duzej mierze gromadza materiat zwigzany
z funkcjonowaniem prawa. Nie wchodzac w szczegéty, mozna stwierdzié, Ze w ma-
teriale pod hastem Odmoéwi¢ zwykle chodzi o odrzucenie w sytuacjach proceso-
wych zadan, sprzeciwianie sie. Jednak bardzo istotne podobienistwo do naszej roty
znalaztam pod Odmawiaé. Pod znaczeniem 5. ustalono: zaprzecza¢ prawa posia-
dania, negare alicui esse ius aliquid possidendi’: Veniens Katherina... ad secundum
et tercium terminum interdixit vlg. otmawala, quod Petrus... nihil habet in Potrowo
1406 KsZPozn nr 2592.

I to wydaje sie rozwigzywac nasz problem. Biorgc pod uwage wyzej omowio-
ne uwarunkowania, rozumiem zakwestionowang pod Omoéwic rote w taki sposob,
ze Swiadkowie stwierdzaja, iz Wojciech nie zaprzecza prawa Jana ku posiadtosci
Dupiewice, ani nie posiada wiedzy na ten temat.

Proponuje wyodrebni¢ nowe, osobne znaczenie dla tekstu przysiegi sadowe;j
z czasownikiem omowic z rot koScianskich:

Omowic¢ ‘zaprzeczy¢ prawa posiadania, negare alicui esse ius aliquid possidendi’: Jaco
Woczech ne omouil Jana cu Dupieuiczom ani o tem we 1405 Koscian nr 266.

Zadaniem leksykografa - historyka jest takze ustalenie form gramatycznych
wyrazow wystepujacych w zZrddtach. Nie zawsze jest to proste zadanie. Jestem pew-
na, ze wspotczesny Polak, odmawiajac Wierze, nie zdaje sobie sprawy z tego, ze
umart to imiestéw przeszty czynny zwany Il w odmianie nieztoZonej, a nie czasow-
nik w 3. os. L. poj. czasu przesztego. Cytat za Chrestomatiq (Wydra W., Rzepka W.R.
2004: 25). Interpunkcja w cytacie Swiadczy o tym, Ze podobnie jak Sstp, Autorzy
wydania nie dostrzegli problemu:

Wierze... w Jezu Krysta..., jen... umeczon pod Po[ni]nskim Pitatem, ukrzyzowan, umart
i pogrzebion. <Z>stgpit do piekta, trzeciego dnia z martwych wstat (credo... in lesum
Christum... qui passus sub Pontio Pilato, crucifixus, mortuus et sepultus descendit ad
inferos, tertia die resurexit).
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Lacinska podstawa modlitwy wyraznie wskazuje, ze tekst powinni$§my rozu-
mie¢ nastepujaco: Jezus Chrystus... ukrzyzowany, umarly i pogrzebany zstapit do
piekiet, trzeciego dnia zmartwychwstat.

Tego watku rozwija¢ nie bede, poniewaz sprawa rozpoznawania w zabytkach
Sredniowiecznych imiestowu czynnego przesztego zwanego Il zostata szeroko omo-
wiona w artykule Staropolskie zamyslenia. Czy wtasciwie rozpoznajemy formy gra-
matyczne w tekstach Zrédtowych? (Wanicowa 2012: 92-102).

Mam $wiadomo$¢ tego, Ze obrona Stownika staropolskiego przez wyszukiwanie
uchybien wyglada paradoksalnie, ale w ten spos6b moge pokaza¢ trudnosci, jakie
pietrzyly sie przed autorem hasta, jak czasem trudno nawet zauwazy¢, Ze w opraco-
wywanym zapisie czai sie putapka.

Reasumujac, Stownik staropolski poza zwyktym zadaniem leksykondw, jakim
jest ustalenie definicji znaczeniowych, musiat korygowa¢ btedne odczytania wy-
dawcow i to czesto przy rownoczesnym braku dostepu do rekopisow. Powzietego
zadania nie utatwiaty utomne konteksty, z ktérych niewiele wynika, a rezultaty ba-
dan musza by¢ naukowo uzasadnione. Sstp to zamknieta juz karta historii polskiej
leksykografii. Tworzacy go zespodt redakcyjny byt rzeczywiscie zespotem ludzi, kt6-
rzy pracowali nad tym dzietem i dla tego dzieta, nie dbajac o podkre$lanie swych
zastug. Autorzy nie sygnowali swymi nazwiskami haset, bo byta to par excellence
praca zbiorowa. Merytoryczne dyskusje catego zespotu czasem znaczaco wptywaty
na koncowy ksztatt przygotowywanego hasta.

Nie mozna zapomnie¢ o jeszcze jednej istotnej rzeczy. Stownik staropolski jest
dzietem pionierskim i kiedy sie zaczynata nad nim praca nie byto jeszcze Stownika
taciny sredniowiecznej w Polsce, bez ktorego dzi$ trudno wyobrazi¢ sobie prace nad
staropolszczyzng, czy rdwniez bardzo pomocnego Stownika polszczyzny XVI wieku.
Nie byto tak licznego zbioru fotokopii rekopiséw, nie méwigc o nowych mozliwo-
$ciach technicznych w tym zakresie. Zresztg sam zakonczony juz Sstp dostarcza
mnoéstwo informacji, ktére pomagajg, a czesto nawet umozliwiaja prace nad weryfi-
kacja starszych hasetl. Na zakonczenie wyrazam nadzieje, ze sktonitam Czytelnika do
refleksji na temat ogromu zadan, jakie postawiono autorom Sstp, starajac sie wyka-
zaé, ze ta pozycja, mimo nieuniknionych uchybien jest niezastapiona skarbnica wie-
dzy o staropolszczyZnie, ktéra nie tyle potrzebuje obrony, co uswiadomienia sobie,
z jak trudng materia mamy do czynienia i jakg nieoceniong pomoca jest to dzieto dla
dalszych badan naukowych. [ wréce do ze wszech miar stusznej refleksji Profesora
Stanistawa Urbanczyka, ze odkrywcze rozwigzania, do ktoérych dochodza autorzy
haset stownikowych, sg praktycznie niedostrzegane. Dzieta idealne nie istnieja, ale
to, ze Sstp zostat zakonczony, daje szanse nowym pokoleniom uczonych na dalsze
owocne prace nad jezykiem staropolskim.

Wykaz skrotow

GIKazB 11 - Belcarzowa E., Glosy polskie w tacinskich kazaniach Sredniowiecznych, cz. |,
Wroctaw 1981.

Koscian — Wielkopolskie roty sqdowe, t. I11, oprac. H. Kowalewicz, W. Kuraszkiewicz, Wro-
ctaw 1967.
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KsZPozn - Ksiega ziemska poznariska, wydali K. Kaczmarczyk, K. Rzyski, Poznan 1960.
Sstp - Stownik staropolski, red. St. Urbanczyk, t. [-XI, Wroctaw-Krakéw 1953-2002.

RWikp 111 - Wielkopolskie roty sqdowe, t. 111, oprac. H. Kowalewicz, W. Kuraszkiewicz,
Wroctaw 1967.
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Does Stownik staropolski (The Old Polish Dictionary) need defence?

Abstract

The author presents a scientific methodology of alinguist - historian who works on vocabulary
of the oldest, manuscript era of Polish language. Here are some examples of problems that
need to be addressed by the author of the dictionary headword and attempts to solve them.
The author argues that it is only on the basis of Old Polish dictionary that further research on
0ld Polish language can be based.



