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Analiza wtasnosci fleksyjnych jednostek niecigglych nie cieszyta sie do niedawna
wiekszym zainteresowaniem frazeologéw. Mamy co prawda liczne prace S. Baby
(np. Baba 1973, 1982, 1997), ale kompleksow3 analize rozpoczeta dopiero I. Kosek,
ktéra zajeta sie przede wszystkim opisem paradygmatéw wyrazen rzeczowniko-
wych, czego zwienczeniem byta monografia Fleksja i sktadnia nieciggtych imiennych
jednostek leksykalnych (Kosek 2008), a obecnie badaczka kieruje projektem ,Opis
paradygmatyczny polskich frazeologizméw czasownikowych. Stownik elektronicz-
ny” (Czerepowicka, Kosek, Przybyszewski 2014).

Nieche¢ do opracowywania petnego opisu schematéw odmiany jednostek nie-
ciagtych - mimo iz taka konieczno$¢ postulowat juz w 1983 roku Z. Saloni (1983) -
wynikata by¢ moze z przekonania, ze frazeologizmy nie tworza na poziomie mor-
fologicznym odrebnych paradygmatéw, gdyz ich odmiana powiela niejako para-
dygmaty fundujacych je jednostek ciagtych (rzeczownikéw, czasownikéow itd.),
a jedyne réznice sprowadzaja sie do ewentualnej defektywnos$ci paradygmatow
jednostek nieciagtych wobec tychze je fundujacych. Taka obserwacje zanotowali juz
autorzy pracy Z zagadnien frazeologii:

Paradygmat fleksyjny zwigzku frazeologicznego jest oparty na paradygmacie kom-
ponentu lub komponentéw tego zwigzku oraz na paradygmacie grupy syntaktycznej,
ktérej schemat zwigzek realizuje. Nie jest on jednak prostym odbiciem tych para-
dygmatéw, moze by¢ realizowany wybioérczo, defektywnie (Lewicki, Pajdzinska, Reja-
kowa 1987: 20).

Nie jest to twierdzenie bezpodstawne, gdyz - najogdlniej méwiac - do takich
wnioskow sprowadzita sie fleksyjna analiza jednostek imiennych przeprowadzona
przez I. Kosek. Badaczka we wspomnianej wyzej pracy konkluduje, Ze:
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Opis stosunkowo duzej grupy jednostek nasuwa raczej mysl o regularnosci i petnosci
niz wybidrczej realizacji paradygmatéw. Defektywnos$¢ dotyczy przede wszystkim ka-
tegorii liczby [...]. W ptaszczyZnie gramatycznej najwiecej szczegdétowych obserwacji
i wnioskéw co do systemu dostarcza niewatpliwie kategoria rodzaju i zwiazana z nim
kwestia deprecjatywnosci (Kosek 2008: 137).

Niewatpliwie wieksze pole do popisu stwarza analiza fleksyjna jednostek nie-
ciagtych opartych na paradygmacie komponentu czasownikowego. Tu mamy znacz-
nie wiecej kategorii fleksyjnych, zatem defektywnos$¢ takich paradygmatéw zapew-
ne okaze sie szersza i nie ograniczy sie jedynie do - sugerowanego przez autorow
wspomnianej juz pracy Z zagadnien frazeologii - ograniczenia relacji dokonanos$¢ -
niedokonanos¢ (Lewicki, Pajdzinska, Rejakowa 1987: 20).

PrzejdZmy jednak do kwestii zwigzanych z fleksja nieciagtych jednostek przy-
miotnikowych. Przede wszystkim czytelnikowi nalezy sie wyjasnienie, co rozumie-
my przez nieciaggly jednostke przymiotnikowa. W bogatej literaturze poswieconej
problematyce frazeologicznej znajdziemy wiele réznych definicji, a nawet ré6znych
terminéw, ktérymi okresla sie te byty leksykalne, np. zwiazek frazeologiczny, fra-
zeologizm, nieco szerszy - frazem, wezszy - idiom, czy wreszcie tu przywotywana
jednostka nieciagta. Na potrzeby niniejszej obserwacji przyjmijmy, ze ich przedmio-
tem beda takie ciggi wyrazéw ortograficznych, ktére - primo: spetniajag warunki sta-
wiane jednostce leksykalnej, secundo: dystrybucyjnie dadza sie scharakteryzowac
jako przymiotniki. Ogladowi zatem poddamy jednostki bedace ,ciagiem elementow
diakrytycznych majacych znaczenie globalne, niepodzielnym semantycznie na ta-
kie podciagi znaczace, ktore bytyby elementami klas substytucyjnie zamknietych”
(Grochowski 1982: 28), czyli kazdy powtarzalny, tworzacy cato$¢ semantyczna ciag
wyrazowy, w ktérym pewne elementy moga podlega¢ substytucji, ale pod warun-
kiem, Ze naleza one do klasy zamknietej (czyli nie da sie im przypisa¢ charakterysty-
ki og6lnej, ale mozna je wyliczy¢). Zgodnie z tytutem niniejszego artykutu intereso-
wac nas tu beda jednak tylko te jednostki nieciagte, ktore sktadniowo petnia funkcje
przymiotnika, czyli prymarnie funkcje adnominalnego okreslnika (wtérnie - funkcje
orzecznika). Takich bytow w zasobie leksykalnym polszczyzny jest - jak sie wyda-
je - relatywnie niewiele. Szacunkowy przeglad zasobu przyktadowo ISJP czy WSJP
PAN! pokazuje, Ze mozemy tu mowic o zbiorze zaledwie kilkusetelementowym.

Celem prezentowanego artykutu jest przedstawienie kilku obserwacji dotycza-
cych wiasnosci fleksyjnych wybranej klasy frazeologizméw. Swiadomie unikamy
tu pojecia paradygmatu fleksyjnego, aby nie sprawiac¢ falszywego wrazenia, iz ni-
niejszy tekst pretenduje do miana cato$ciowej analizy majacej na celu opracowanie
pelnej siatki paradygmatycznej nieciagtych jednostek przymiotnikowych. Dlatego
postugujemy sie tutaj nieco enigmatycznym okresleniem ,wtasnosci fleksyjne”.

Na obecnym etapie przyjmijmy, ze pod tym pojeciem kryje sie kategoria ,przy-
miotnikowos$ci” i pewne obserwacje dotyczace odmiany frazeologizmdéw przymiot-

! Powotuje sie tu wtasnie na wyzej wymienione stowniki, poniewaz po pierwsze - umoz-
liwiaja wyszukiwanie automatyczne, po wtére - kategoryzujg takze frazeologizmy, przypisu-
jac im kategorie w naszym wypadku ,fraza przymiotnikowa”. Przeszukiwanie pod tym katem
stownikéw tzw. papierowych bytoby pracg tylez benedyktynska, co i bezsensowna z punktu
widzenia niniejszego tekstu, ktéry nie statystyke stawia w centrum uwagi.
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nikowych. Jak juz zostato powiedziane, za wyznacznik ,przymiotnikowosci” w od-
niesieniu do omawianych tu jednostek przyjeliSmy kryterium sktadniowe, $cisle
rzecz biorac - podejscie strukturalne, bowiem obranie za punkt wyjscia kryterium
czysto morfologicznego (czyli odmienno$c¢ przez przypadki, rodzaje i liczby) oka-
zaloby sie... zawodne. Pokaza to dalsze akapity niniejszego tekstu. Z oczywistych
wzgleddw nie zamierzamy w niniejszym artykule odtwarza¢ paradygmatéw kom-
ponentéw fundujacych poszczegélne frazeologizmy. W odniesieniu do poddanych
tu ogladowi jednostek bedziemy raczej nawigzywac¢ do pojecia paradygmatu for-
malnego (Laskowski 1984: 118-119), rozumianego jako zbi6r form tekstowych re-
prezentujacych formy fleksyjne lekseméw przymiotnikowych.

Z tego punktu widzenia najmniej ciekawg grupe w analizowanym materiale
leksykalnym stanowi zbiér najobszerniejszy. Mowa tu mianowicie o takich bytach,
ktére w Klasyfikacjach opartych na kryterium sktadniowym, jak réwniez w tych ba-
zujacych na cechach semantycznych, zostatyby zaszeregowane do klasy przymiot-
nikow, ale juz wedtug klasyfikacji morfologicznych - nie. Cechuje je bowiem nieod-
miennos$¢ (wg tradycyjnej terminologii), czy tez - peten synkretyzm form, a zatem
reprezentuja - zgodnie z terminologia R. Laskowskiego - zerowy paradygmat for-
malny. Do takich jednostek zaliczymy przyktadowo: po wzigciAa ‘taki, ktéry jest
niezonaty lub niezamezny i jest gotowy do zawarcia zwigzku matzenskiego’?, pLA
KUCHAREK ‘ze wzgledu na tematyke i prosty sposéb jej przedstawienia spetniaja-
cy oczekiwania oséb stabo wyksztatconych i sktonnych do silnego przezywania
uczué’, BEZ CZCI I WIARY ‘niemoralny i niehonorowy’, BEZ SERCA ‘nieczuly, nielito-
$ciwy i bezwzgledny’, MALEGO DUCHA ‘taki, ktory nie posiada szczegélnych zalet
duchowych, jest bojazliwy i niewytrwaty’, czySTE] woby ‘taki, ktéry ma wszystkie
cechy przypisywane wzorcowi danej osoby, rzeczy lub zjawiska’, PELNA GEBA ‘ma-
jacy wszystkie przypisywane komus lub czemus$ cechy’, KROPKA W KROPKE ‘iden-
tyczny’, OD MACOCHY ‘gorszy od innych’, PSU NA BUDE ‘bezwarto$ciowy i nieprzy-
datny do niczego’. Analiza niezupetnosci/defektywnosci takich jednostek musiataby
zatem bazowac na kryterium - z punktu widzenia systemu fleksyjnego - bardzo
zawodnym - kryterium uzualnym, bowiem w celu oznaczenia, ktére klatki w pa-
radygmacie rodzajowo-przypadkowo-liczbowym s3g puste, nalezatoby przeanalizo-
wac¢ materiat tekstowy, np. zbiér tekstéw zgromadzony w NKJP. Tymczasem juz bez
tak czasochtonnej analizy mozemy zaryzykowac teze, ze te ,braki” beda wynikaty
z uwarunkowan semantyczno-pragmatycznych. Przyktadowo: brak poswiadczen
na uzycia form meskoosobowych czy meskozywotnych ciggu DLA KUCHAREK wynika
wylgcznie ze znaczenia tej jednostki. Dlatego znajdziemy potaczenia, w ktorych tej
jednostce bedziemy mogli przypisa¢ kategorie: rodzaju meskorzeczowego, np. film,
serial, romans dla kucharek, rodzaju zenskiego, np. literatura, powies¢ dla kucharek,
rodzaju nijakiego, np. pismo dla kucharek, ale juz ten cigg nie pojawi sie jako okre-
$lenie rzeczownika rodzaju meskoosobowego, np. *facet dla kucharek®. Z odwrotng

% Jesli nie podano inaczej, wszystkie definicje pochodza z WSJP PAN.

3 Potaczenie pisarz dla kucharek w $wietle przytoczonej wyzej definicji jednostki pLa
KUCHAREK nalezatoby interpretowac jako konstrukcje eliptyczna: pisarz tworzqcy powiesci/
literature... dla kucharek, ewentualnie trzeba by postulowa¢ wydzielenie drugiego znaczenia
tego ciagu ‘taki, ktéry tworzy teksty ze wzgledu na tematyke i prosty sposéb jej przedstawienia
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sytuacja bedziemy mieli do czynienia w przypadku jednostki MALEGO DUCHA, ktéra
nie wystapi jako przydawka rzeczownika nieosobowego, np. *koncert matego ducha,
a jedynie w takich potaczeniach, w ktorych nalezatoby ja uznac za realizacje formy
rodzaju meskoosobowego (oczywiscie rowniez zenskiego i nijakiego), np. cztowiek,
urzednik matego ducha, kobieta matego ducha, ksiqzgtko matego ducha.

Jednakze analizy fleksyjne na takich obserwacjach nie bazuja. Nie kwestionuje
sie na przyktad zupetnos$ci paradygmatu przymiotnika UMYwWALKOWY, mimo Ze tu
takze raczej nie znajdziemy w zywym jezyku przyktadéw uzy¢ form meskoosobo-
wych lub meskozywotnych. Podobna sytuacje obserwujemy réwniez w przypadku
form czasownikowych 1 lub 2 osoby czasu przesztego rodzaju nijakiego (posztom,
widziatos), ktérych w naturalnych tekstach raczej nie spotykamy*.

Nieco innym przypadkiem jest przyktad CHLOP w CHLOPA®. Tu mozemy zaryzy-
kowac twierdzenie, Ze paradygmat tej jednostki nie zawiera form liczby pojedyncze;j.
Dodatkowo na przyktad ISJP ogranicza jej paradygmat do formy mianownikowe;j.
Rodzi sie pytanie, czy z punktu widzenia systemu jest to ograniczenie uzasadnio-
ne. Innymi stowy, czy zdanie (stylistycznie watpliwe, w praktyce niespotykane)
Widziatam koszykarzy, chtop w chtopa przystojnych... nalezy jednoznacznie uznac
za dewiacyjne gramatycznie? Pozostawiajac to pytanie bez odpowiedzi, zauwazmy
jedynie, Ze z cala pewnos$cia w przypadku paradygmatu omawianej jednostki nie
mamy do czynienia z pelnym paradygmatem formalnym.

Przyjrzyjmy sie zatem takim frazeologizmom, ktérych analiza bedzie tatwiej-
sza - mozemy bowiem zaobserwowa¢ morfologiczne wyktadniki ich odmienno$ci.
Jednakowoz takze w ich przypadku napotkamy przyktady ,tekstowych” ograni-
czen uzy¢ pewnych form fleksyjnych. W tym miejscu chodzi o jednostki nieciggte
,odmienne”, a wiec takie, ktorych jeden (lub wiecej) segment jest réwnoksztatt-
ny z przymiotnikiem o petnym paradygmacie. Przyktadowo: WIECZNIE ZIELONY ze
wzgledu na znaczenie ‘taki, ktory wypuszcza nowe liScie przez caty rok, a stare traci
stopniowo’ nie pojawia sie jako przydawka rzeczownika osobowego, ale z tego nie
wynika wniosek, iz nalezy uznac jego paradygmat za defektywny. Podobng sytuacje
obserwujemy w przypadku jednostek: WPROST PROPORCJONALNY (np. wprost pro-
porcjonalny wzrost cen, wprost proporcjonalna zaleznos¢ miedzy ryzykiem a stopq
wzrostu), TAJNY tAMANY PRZEZ POUFNE (np. tajny tamany przez poufne projekt, taj-
na tamana przez poufne informacja), GRUBYMI NICMI SZYTY (np. grubymi niémi szyty
spisek, grubymi niémi szyta prowokacja), WIATREM PODSZYTY (np. wiatrem podszyty
trencz, wiatrem podszyta kurtka) itp.

spetniajgce oczekiwania oséb stabo wyksztatconych i sktonnych do silnego przezywania
uczud’. Nie jest to jednak istotne z punktu widzenia niniejszych rozwazan, bowiem przyjmu-
jemy, ze - niezaleznie od tego, czy beda to dwa znaczenia, czy jedno - paradygmat fleksyjny
tej jednostki jest zupetny.

* W NKJP znajdziemy tylko jedno poswiadczenie formy widziatos, i to wtasnie jako przy-
ktad formy hipotetycznej, w kontekscie gramatycznym.

5 Abstrahuje w tym miejscu od eksplikacji semantycznej. Stowniki definiujg te jednost-
ke jako ‘silni i wysocy’ [ISJP]; ‘o rostych, postawnych mezczyznach’ [USJP], by¢ moze jednak
chodzi tu o ‘wszyscy - w odniesieniu do grupy mezczyzn’?
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Tak wiec wydaje sie, Ze - analogicznie do przymiotnikéw ciggtych - jednost-
ki przymiotnikowe nieciagte nie wykazuja, z punktu widzenia systemu, ograniczen
paradygmatycznych. Nalezy przyja¢, iz paradygmaty ich sg petne, a fakt, ze niektére
formy (np. meskoosobowe) nie znajdujg poswiadczen w materiale tekstowym, wy-
nika z ich semantyKki, a nie z ograniczen systemowych.

Nawet w przypadku frazeologizmu, ktérego komponent odmienny wykazuje
ograniczenie paradygmatyczne na przykitad w odniesieniu do kategorii liczby, nie
mozemy mowic¢ o paradygmacie zredukowanym. Przyktadem niech tu bedzie jed-
nostka JAKICH WIELE ‘przecietny, taki, ktéry nie wyrdznia sie niczym szczeg6lnym
wsrdd os6b lub rzeczy tego samego typu lub nalezacych do tej samej kategorii’. Fakt,
iz jest ona zbudowana na segmencie rownoksztattnym z tzw. zaimkiem liczebnym/
przymiotnym WIELE, mogtby narzuca¢ interpretacje, ze paradygmat tej jednostki
jest zredukowany do liczby mnogiej. Tymczasem konteksty takie jak: Ustyszatem
historie banalng, jakich wiele... Byt uczniem przecietnym, jakich wielu... dowodza, ze
jednostce tej przystugujg takze wartosci liczby pojedynczej. Natomiast brak realiza-
cji form przypadkowych, ktérych moglibysmy sie spodziewac na zasadzie analogii,
czyli skoro Spotykam sie z wieloma ludZmi, to réwniez: *Spotykam sie ze zwyktymi
ludZmi, jakich wieloma, wynika ze sktadni wewnetrznej tego frazeologizmu. Tym sa-
mym sktadniowo jednostce JAKICH WIELE w zdaniu Spotykam sie ze zwyktymi ludZmi,
jakich wielu nalezy przypisa¢ warto$¢ narzednika Im. Zatem mozemy przyjac, ze tu
mamy do czynienia z synkretyzmem form przypadkowych i liczbowych, a ,fleksyj-
nie” widoczna jest tylko opozycja rodzajowa. Konstatacja powyzsza wydawac sie
moze banalna, lecz nie mozemy poming¢ faktu, iz budowa wewnetrzna jednostek
nieciaglych determinuje ich fleksje. Dla porzadku zauwazmy zatem, ze w przypad-
ku, gdy wsréd komponentéw budujacych frazeologizm znajduje sie wiecej niz jeden
segment homonimiczny z leksemem przymiotnikowym, odmianie podlegajg tylko
te, ktore stanowia ,szereg”, np. JAKI TAKI, TRAFIONY ZATOPIONY, PIERWSZY LEPSZY,
DUMNY I BLADY, JEDEN JEDYNY’. W pozostatych przypadkach wtasnie sktadnia we-
wnetrzna blokuje mozliwo$¢ zmiany formy fleksyjnej komponentu ,,uwiktanego juz
syntaktycznie”, np. GRUBYMI NICMI SZYTY, TAJNY LAMANY PRZEZ POUFNE, ULEPIONY
Z TEJ SAME] GLINY, ZAPISANY ZLOTYMI ZGLOSKAMI - w kazdym z tych przyktadéw nie-
odmienne pozostajg te segmenty, ktére majg juz forme przypadka zaleznego (GRU-
BYMI NICML...; ...PRZEZ POUFNE, ...Z TE] SAME]J...).

Kilka stéw warto jeszcze poswieci¢ grupie nieciagtych jednostek przymiotniko-
wych reprezentujacych poréwnania. Ich status jako frazeologizméw moze wydawac

¢ Jako jednostka ciag ten moze wydawac sie kontrowersyjny, bowiem mozna interpre-
towac go jako eliptyczna konstrukcje jakich jest wiele (z takiego zatozenia wyszli prawdopo-
dobnie autorzy ISJP, ktérzy nie uwzglednili takiego hasta), jednakze przyjmujemy, na przy-
ktad za US]P czy WSJP PAN, Ze jest to frazeologizm, antonimiczny do JAKICH MALO.

7 To przyktad jednostki ciekawej ze wzgledu na budowe wewnetrzna. Semantyka pod-
powiadataby, ze segment JEDEN odwotuje sie do liczebnika, skoro chodzi o nazwanie obiektu
niepowtarzalnego, zatem pojedynczego. Tymczasem fleksyjnie mamy tu do czynienia raczej
z segmentem rownoksztattnym z przymiotnikiem JEDEN (‘pewien’), bowiem znajdziemy uzy-
cia odnoszace sie do niepowtarzalnych zbioréw, np. jedne jedyne [np. Jamniki to jedne jedyne
czworonozne zwierzaki, ktore zauroczyly krakowian na zawsze — NKJP].
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sie kontrowersyjny, gdyz w znakomitej wiekszo$ci zachowujg one znaczenie fun-
dujacego przymiotnika, a pozostale segmenty maja jedynie sygnalizowac inten-
sywnos¢ cechy nazwanej przez komponent gtéwny. Tym niemniej - idgc za rozwig-
zaniami przyjetymi w leksykografii - uznajmy, ze ciagi takie jak GLUCHY JAK PIEN,
GLUPI JAK BUT nalezg do frazeologizméw. W ich przypadku mozemy zaobserwowac
ciekawa nieregularno$¢ w odniesieniu do kategorii liczby. Ciekawa, a jednocze$nie
trudna do wyttumaczenia. Rodzi sie bowiem pytanie, dlaczego cztony poréwnawcze
w jednych przypadkach uzgadniaja wartos$¢ liczby z komponentem gtéwnym, a inne
nie. Przyktadowo: goli jak swieci tureccy, trzezwi jak swinie, ale juz tylko (ludzie)
gtupi jak but (nie *gtupi jak buty), potrzebni jak dziura w moscie (nie *jak dziury
w moscie), (rozwiqzania) proste jak drut (nie *jak druty), gtusi jak pier (tu dopusz-
czalne, cho¢ bardzo stabo poswiadczone w NK]JP gtusi jak pnie). Na to pytanie trudno
znalez¢ odpowiedz. Nie jest to zapewne spowodowane rzadszym uzywaniem form
liczby mnogiej cztondw poréwnawczych, czym datoby sie ttumaczy¢ brak poswiad-
czen formy *starzy jak swiaty, bo na przyktad w przypadku rzeczownika BUT o ta-
kich ograniczeniach nie moze by¢ mowy (wrecz przeciwnie, czesciej spotkamy for-
my liczby mnogiej). Problem zostawiamy wiec otwarty.

Na koniec niniejszych rozwazan przyjrzyjmy sie jeszcze - kontrowersyjnej
z punktu widzenia niektérych metodologii gramatycznych - kategorii stopnia. Nie
wdajac sie zatem w dywagacje metodologiczne i przyjmujac za punkt wyjscia podej-
Scie leksykograficzne, uznajmy, ze formy stopnia wyzszego nalezg do paradygmatu
jednostek, nie stanowia wiec bytow odrebnych. Tu z oczywistych wzgledéw obser-
wacji mozemy poddac tylko te jednostki, ktérych komponenty odmienne sg réwno-
ksztattne ze stopniowalnymi przymiotnikami (co eliminuje te z imiestowami przy-
miotnikowymi, ktére tu zaliczyliSmy do ,syntaktycznych” przymiotnikéw). I tak,
wsrdd analizowanych frazeologizmo6w znajdziemy zaréwno takie, ktérych segment
fundujacy podlega stopniowaniu, np. BLISKI SERCU, MOCNY W GEBIE, UBOGI DUCHEM,
PEWNY SIEBIE, jak i takie, ktorym - mimo Ze ich gtéwny komponent jest rowno-
ksztaltny z przymiotnikiem stopniowalnym syntetycznie - form stopnia wyzszego
nie przypiszemy, np. DUMNY 1 BLADY (*dumniejszy i bledszy), PODOBNY DO LUDZI (*po-
dobniejszy do ludzi), ZDOLNY DO WSZYSTKIEGO (*zdolniejszy do wszystkiego). Z oczy-
wistych wzgledéw z obserwacji wytaczamy takie jednostki, ktérych czton przymiot-
nikowy podlega wylacznie stopniowaniu analitycznemu, typu: BOGU DUCHA WINNY,
CALY W SKOWRONKACH, GOTOWY NA KAZDE SKINIENIE, NASTEPNY DO GOLENIA itp.

Wisrod analizowanych frazeologizmdéw znalazt sie tez przyktad nietypowy:
SZLACHETNIE URODZONY (tez analogiczny: wYSOKO URODZONY), ktéry stopniowaniu
podlega, ale wyktadnikiem comparativu jest tu forma stopnia wyzszego komponen-
tu przystéwkowego (szlachetniej urodzony, wyzej urodzony).

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze obserwacja cech morfologicznych
nieciagtych jednostek przymiotnikowych nie przynosi zaskakujacych obserwa-
¢cji. Tym niemniej mozna pokusic¢ sie o dwa wnioski. Przede wszystkim wydaje sie,
ze wiekszo$¢ jednostek nieciggtych sktadniowo peinigcych funkcje przydawek
reprezentuje zbiér - z punktu widzenia fleksji - nieciekawy, albowiem o pelnym
synkretyzmie form przypadkowo-rodzajowo-liczbowych. W pozostatych przy-
padkach ewentualna defektywnos$¢ paradygmatu wynika raczej z uwarunkowan
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semantycznych anizeli systemowych, zwtaszcza w odniesieniu do kategorii rodzaju
iliczby. Z kolei brak form przypadkowych spodziewanych ze wzgledu na mozliwos¢
odmiany cztonu fundujgcego wynika¢ moze wytacznie z ograniczen zwigzanych ze
sktadnig wewnetrzng danej jednostki nieciggtej. By¢ moze wtasnie dlatego analiza
cech morfologicznych nieciagtych jednostek przymiotnikowych nie cieszy sie popu-
larnos$cig wsréd badaczy. Niniejszy artykut w Zadnej mierze nie pretenduje jednak
do miana uzupetnienia tej luki, gdyz przedstawione tu obserwacje maja bardziej
charakter luznych uwag anizeli systematycznej analizy.
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A few notes on the inflection of adjectival multi-words units

Abstract

The article presents an analysis of inflexive features of adjective idioms. The analysis proves
that majority of adjective idioms are established as indeclinable units (characterized by fully
syncretic forms), e.g. petng gebg, bez serca, od macochy, etc. In other cases, the lack of textual
occurrences of certain inflectional gender forms is a result of their semantic, e.g. wiecznie
zielony, grubymi niémi szyty, and not *wiecznie zieleni, *grubymi nié¢mi szyci.



