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1. Rozwazania na temat zasygnalizowany w tytule wigzg sie $cisle z sekwencja pew-
nych zdarzen naukowych z niezbyt odlegtej przesztosci, w ktérych razem z prof.
Krystyna Kowalik braliSmy zywy udziat. Przed okoto piec¢dziesieciu laty w mtodym
polskim srodowisku jezykoznawczym zrodzita sie idea - z niebagatelna rolg jej pro-
motorki Zuzanny Topolinskiej i opiekuna naukowego prof. Stanistawa Urbanczyka -
opracowania nowej akademickiej gramatyki wspoétczesnej polszczyzny. Mozliwos¢
jej realizacji znalazta swoje miejsce w planach naukowych Instytutu Jezyka Polskie-
go PAN (wcze$niej Instytutu Badan Literackich PAN). Koncepcja tej gramatyki po-
wstawata w trakcie dyskusji nad wstepnymi opracowaniami na cyklicznych konfe-
rencjach organizowanych przez Instytut (nb. poprzedzonych seminariami z zakresu
logiki matematycznej, wybranych probleméw matematyki i statystyki oraz najnow-
szych teorii jezykoznawczych). Uczestniczyli w nich nieliczni wtedy pracownicy IJP
zajmujacy sie wspotczesng polszczyzng i teorig jezyka oraz zaproszeni do wspdét-
pracy naukowcy z polskich uniwersytetéw - gtéwnie polonisci i slawisci, a takze
goscie zagraniczni. Dyskusje te stanowity dla nas, mtodych lingwistéow, wspaniate
studia podyplomowe na najwyzszym poziomie i eksperymentalne warsztaty nauko-
we, w trakcie ktorych dorobili$my sie doktoratow, habilitacji, a z czasem i profesur.
Z uczestnikow tych konferencji wytonit sie znany zespot autorski, ktéry przygoto-
wat dwa tomy: Sktadnie i Morfologie, wydane w roku 1984 pod tytutem Gramatyka
wspdtczesnego jezyka polskiego, uzupetnione tomem trzecim Fonetyka i fonologia
w roku 1995.

2.Bogatsi o wiedze i do§wiadczenie zdobyte w pracy nad ,z6ttg gramatyka” przy-
stapiliSmy do nowego zadania w kierowanym przeze mnie Zakltadzie Wspétczesnej
Polszczyzny i Teorii Jezyka IJP. Byt nim plan opracowania stownika fleksyjnego
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jezyka polskiego, ktérego pierwszym pomystodawca byt Roman Laskowski, zain-
spirowany wielkim dzietem A. Zalizniaka (3anusnsik 1977), wydanym w roku 1977.
Szczuptos¢ zespotu i brak narzedzi pomocniczych na przetomie lat osiemdziesigtych
i dziewiectdziesigtych zmusity nas do zaplanowania skromnego projektu opraco-
wywanego tradycyjnymi metodami, ale podajacego mozliwie jak najdoktadniejsze
informacje o polskiej fleksji, dajace sie wykorzysta¢ do dalszych prac. Jego reali-
zacja jest Matly stownik odmiany wyrazéw trudnych, autorstwa Krystyny Kowalik,
Alicji Orzechowskiej, Teresy Rokickiej i nizej podpisanego, wydany w roku 1993.
ZawarliSmy w nim informacje o fleksji ok. 9500 leksemdédw jednosegmentowych,
uznanej za trudng z ré6znych powodéw (p. wstep do stownika).

Projekt byt skromny, ale prace wstepne skomplikowane, ktére musza by¢ do-
brze przemyslane przed opracowaniem jakiegokolwiek stownika gramatycznego.
Chodzi o podjecie decyzji w sprawie kontrowersyjnych kategorii gramatycznych,
w pierwszym rzedzie klasyfikacji lekseméw na cze$ci mowy, opartej na tym sa-
mym typie kryteriow, stosowanych hierarchicznie od ogélnych (o szerokim zakre-
sie) do najbardziej szczeg6towych, dajacych opozycyjne wzgledem siebie klasy.
Do roku 1993 byto juz kilka stosujacych kryteria syntaktyczne, a p6zZniej pojawity
sie nowe, doktadniej opracowane (por. np. Laskowski w Gramatyce, Wrébel 2001,
Wajszczuk 2010). W naszym stowniku zaimki zostaty przydzielone do innych cze$ci
mowy zgodnie z ich statusem gramatycznym (jak w Gramatyce, cho¢ sam termin
R. Laskowski zostawit dla zaimkéw rzeczownych jako podklasy rzeczownikéw).
Ponadto musimy zdecydowag, 1. czy pluralia tantum to osobny rodzaj gramatyczny,
2. ile klatek zawiera paradygmat funkcjonalny danej klasy leksemoéw, a w zwigzku
z tym: a) czy stopniowanie czes$ci przymiotnikow (i przystéwkow) umieszczamy we
fleksji, czy w stowotworstwie; b) czy tzw. liczebniki porzagdkowe, mnozne i podobne
naleza do klasy liczebnikéw, czy przymiotnikow; c) czy kategoria strony jest katego-
rig fleksyjna czasownikéw, czy kategorig sktadniowg; d) czy tworzenie tzw. czystych
par aspektowych nalezy do fleksji czasownikdw, czy do stowotworstwa (przypo-
mnijmy, Ze pod tym wzgledem wyd. Il i Il Morfologii z 1at 1998 i 1999 réznia sie od
wyd. [); e) czy tzw. imiestowy przymiotnikowe sa formami fleksyjnymi czasowni-
kéw, czy przymiotnikami (wspominatem o wszystkich tych sprawach w artykule
z1.2004; dodam, ze decyzja moze zaleze¢ od przyjetej metody opisu fleksji i zakresu
zjawisk, ktore warto umiesci¢ w stowniku).

Rozstrzygniecie spraw ogdlnych pozwala przejs¢ do analizy struktury form
mozliwie najliczniejszych zbioréw lekseméw nalezacych do odmiennych czesci
mowy. Dopiero na podstawie tak drobiazgowych badan da sie precyzyjnie okresli¢
hierarchie kryteriéw determinujacych réznice fleksyjne w obrebie danej klasy i na
tej podstawie ustali¢ niebudzgce watpliwosci wzorcowe paradygmaty, ktore, ozna-
czone symbolami (np. cyfrowo-literowymi), przydzielamy leksemom umieszczo-
nym w stowniku. Wcze$niejsze ustalenia wymagaja weryfikacji, bo im liczniejszy
jest badany materiat, tym wiecej niezauwazonych a istotnych kryteriéw wykrywa-
my. Przekonaliémy sie w trakcie pracy, ze klasyfikacje zawarte w ,z6ttej gramaty-
ce”, zwlaszcza rzeczownikéw i czasownikéw, sa dla naszego celu niewystarczajaco
szczegotowe (nb. rozdziat poswiecony fleksji rzeczownikéw zostat przez autorke
w p6Zniejszych wydaniach powaznie zmieniony). Podobnie oceniamy informacje
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fleksyjne zawarte w stownikach ogélnych. Przypomnijmy, Ze nawet najdoktadniej-
sza klasyfikacja pozostawia na marginesie pewne nieprzewidziane we wzorcach
formy i leksemy, ktérych fleksja jest mniej, bardziej lub zupetnie nieregularna (np.
mie¢, sigsc, ja, by¢) i nalezy je podac in extenso.

3.1. Opracowanie i wydanie Matego stownika... miato znaczace konsekwencje
dla dalszych prac nad wielkim stownikiem fleksyjnym jezyka polskiego. Obok pracy
nad tym pierwszym zaczeta dziataé ta sama grupa z aktywnym udziatem Wiestawa
Lubaszewskiego, zajmujacego sie od lat we wspotpracy z informatykami AGH moz-
liwo$cia zastosowania systemoéw komputerowych do badania gramatyki i leksyki
zawartych w tekstach. Pokazywat w swoich pracach, ze komputery mozna rowniez
wykorzysta¢, poza gromadzeniem materiatu jezykowego, redagowaniem i druko-
waniem tekstéw, do automatycznego uzyskiwania odpowiedzi na pytania o struk-
ture réznych fragmentéw systemu jezykowego oraz wtasnosci gramatycznych, lek-
sykalnych i semantycznych tekstu poddanego analizie. Przygotowanie komputerow
do tych zadan naktada na jezykoznawcdéw zadanie rewizji dotychczasowej wiedzy
o danym jezyku pod katem ujednolicenia zasad opisu oraz kryteriow klasyfikacji
jednostek i struktur jezykowych, pogtebienia i uszczegétowienia regut zbyt ogol-
nych dla uchwycenia nawet drobnych réznic w ich realizacji, zapetnienia ujawnio-
nych luk, ustalenia systemu oraz sekwencji ogélnych i coraz bardziej szczegéto-
wych relacji formalnych i semantycznych zachodzacych miedzy jednostkami jezyka.
Wszystko to winno stanowi¢ podstawe dla sformutowania tak uscislonego i sfor-
malizowanego opisu fragmentow i w efekcie catosci systemu jezyka, ktéry datoby
sie przetozy¢ na program zrozumiaty dla komputera jako jedno z zadan lingwistyki
komputerowej, w ramach ktoérej zostang opracowane odpowiednie programy re-
alizujgce odpowiedzi na zadane pytania. Dotyczy to w pierwszym rzedzie prac nad
maszynowym stownikiem fleksyjnym, ktérego realizacje zaplanowali$my jako opty-
malne rozwigzanie w obecnych czasach. Byto to podyktowane tym oczywistym fak-
tem, Ze automatyczne przetwarzanie przez maszyne jakiegokolwiek wspotczesnego
tekstu polskiego nie bedzie mozliwe, jesli lingwisci i informatycy nie dostarczg jej
narzedzi do pokonania trudno$ci stwarzanych przez wystepujace w tekstach formy
fleksyjne ogromnej liczby lekseméw odmiennych.

3.2. W pierwszym rzedzie ujednolicenia wymagat schemat strukturalny form
czasownikéw, ktérych fleksja jest bardziej skomplikowana ze wzgledu na zrézni-
cowane morfologicznie i fonologicznie (z zerem wtacznie) par tematéw czasu te-
razniejszego i przesztego. Dokonali§my segmentacji form fleksyjnych tysiecy cza-
sownikow, ktéra data doktadniejsza ich klasyfikacje i miata posta¢ nadajaca sie
do przeksztatcenia na program komputerowy. Jej efekty zostaly opublikowane
réwniez w roku 1993 (por. Kowalik i in. 1993). Warto zwroci¢ uwage, ze wsrod
wyodrebnionych pozycji morfologicznych znalazta sie przed pozycja dla sufiksow
tematycznych pozycja dla tzw. sufikséw pretematycznych (o funkcji podobnej do
intermorfow Kowalik i konektywow sufiksalnych Lubaszewskiego w innym typie
analiz, por. Kowalik 1977, Lubaszewski 1982); dzieki niej tradycyjny temat czasu te-
raZzniejszego i temat czasu przesztego zostaly sprowadzone do jednolitej struktury.
Wyodrebnione wzorce odmian zawieraty takze informacje o alternacjach w okre-
$lonych miejscach i $cisle okreslonym konteks$cie morfologicznym. W podobny
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sposob dokonaliSmy analizy form pozostatych odmiennych cze$ci mowy i na tej
podstawie - poprawionej klasyfikacji, opisu i oznaczenia odpowiednimi symbolami
typow paradygmatéw. Jako punkt wyjscia wykorzystano stownictwo i jego cechy
gramatyczne zawarte w Mafym stowniku..., p6Zniej sukcesywnie poszerzane (nb.
poklasyfikowane zostaty rowniez nieodmienne cze$ci mowy dla ewentualnego p6z-
niejszego wykorzystania). W ten sposéb stato sie realne opracowanie stownika flek-
syjnego w postaci elektronicznej, ktéry na monitorze komputera podawatby petna
odmiane danego leksemu wraz z jego cechami fleksyjnymi.

3.3. Udana préba realizacji powyzszego pomystu stat sie Komputerowy stownik
odmiany wyrazéw trudnych, wydany na ptycie przez Centrum Oprogramowania Clico,
z ksigzeczka-instrukcjg o sposobie korzystania z niego (por. Lubaszewskiiin. 1996).
Jego autorami sa jezykoznawcy Wiestaw Lubaszewski, Barbara Moskal i Teresa
Rokicka oraz informatyk Piotr Pisarek. Stownik ten - jak piszg autorzy -, potrafi na
zyczenie odmieni¢ kazdy z umieszczonych w nim wyrazéw”, a jest tych wyrazow
15 tysiecy. Dalsze badania miaty na celu znaczne zwiekszenie zawartosci stownika -
do 120 tysiecy haset. Pociagneto to za sobg potrzebe kolejnej modyfikacji opisu da-
nych jezykowych, jak réwniez ich opracowania informatycznego. Klasyfikacja, na
ktérej oparte byty wzory odmian w Matym stowniku... i w Komputerowym stowni-
ku..., mimo wysokiego stopnia doktadnosci - 87 wzoréw odmian rzeczownikéw, 39
wzoréow czasownikowych (nie liczac nieregularnych), 8 wzoréw przymiotnikowych
i 9 liczebnikowych - okazata sie nadal za mato precyzyjna na potrzeby stownika
elektronicznego.

3.4. 0 tworzeniu form bazowych (tematéw podstawowych i ewentualnych po-
mocniczych) lekseméw ujetych w stowniku w formie hastowej, ich charakterystyce
gramatycznej, zbioru wszystkich wzorcéw odmiany, ich przyporzadkowaniu do ha-
set stownika i typie alternacji w tematach, wreszcie ustalonej sekwencji regut pro-
wadzacych od hasta do konkretnej formy fleksyjnej i odwrotnie informuje ksigzka
Wiestawa Lubaszewskiego Gramatyka leksykalna w maszynowym stowniku jezyka
polskiego (Lubaszewski 1997). Nowoscia dla nas byto to, ze w jej sktad wchodza
tzw. gramatyki lokalne, czyli wzorcowe paradygmaty poszczegélnych czesSci mowy
wyrédznione na podstawie niepowtarzalnych zestawéw koncéwek fleksyjnych (zni-
ka wiec problem odmian nieregularnych) i operowanie na ortograficznym zapisie
wyrazow. Trzeba wiec np. odrézni¢ odmiany z konicowkami zaczynajacymi sie od
-i- od odmian z niemal identycznymi konncéwkami zaczynajacymi sie od -y-, por.
sieni : poreczy. Ponadto w takim zapisie nalezy przedstawi¢ mozliwe alternacje
w tematach fleksyjnych poszczegélnych gramatyk lokalnych. Dokonata tego Teresa
Rokicka, a wybor typowych przeksztatcen przedstawita w pracy wydanej w roku
2002 (Rokicka 2002). Koncowym efektem tych prac (przeniesionych do Katedry
Lingwistyki Komputerowej Uniwersytetu Jagiellonskiego) jest wydany na ptycie CD
Stownik fleksyjny jezyka polskiego - dzieto o§miorga autoréw (por. Lubaszewski i in.
2001), z ktérych trzej: Marek Gajecki, Pawet Pietras i Piotr Pisarek sg informatyka-
mi pracujagcymi w Akademii Gorniczo-Hutnicze;j.

4.1. Wiestaw Lubaszewski w ksigzce zroku 1997 zaznacza, Ze opisana przez nie-
go gramatyka leksykalna bedzie wymagaé rozszerzenia o nazwy wtasne i leksemy
wielosegmentowe, tj. zestawienia i frazeologizmy. Jesli chodzi o nazwy wtasne, ich
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fleksja nie nastrecza ktopotéw pod warunkiem, ze znajda sie w stowniku i zostanie
im przypisana odpowiednia charakterystyka i wzorzec odmiany. W wielu wypad-
kach nie wynikaja one bowiem ze struktury nazwy, por. w Ztoczewie, ale w Zétkwi,
w Czestochowie, ale w Szczakowej, w Gotdapi, a nie w Gotdapie czy Gotdapiu; takze
nazwiska homofoniczne z rzeczownikami pospolitymi maja odmienng fleksje, np.
Dlp. zelazka, ale pana Zelazki.

4.2. Osobny problem stanowia leksemy wielosegmentowe (o pojeciu jednostki
leksykalnej por. Grochowski 1982). Stawia to przed lingwistami i przed informaty-
kami nowe zadania: takiego opisu ich cech gramatycznych, ktéry datoby sie prze-
tozy¢ na program komputerowy pozwalajacy w sposéb automatyczny wytuskiwac
z tekstu segment po segmencie i rozpoznawac je jako jednostki jezyka, nie mylac
ich z podobnymi konstrukcjami sktadniowymi. Wprawdzie juz wiele na temat funk-
cji jezykowych i struktury frazeologizméw wiemy, gtéwnie dzieki pracom Andrzeja
M. Lewickiego (por. np. Lewicki 1986, 1992, 1993), jednak wiedza ta na potrzeby
powyzszego celu wymaga uporzadkowania i uzupetnien. Nie chodzi o takie oczy-
wiste wypadki jak [ktos] Swieci [komus] bake czy [ktos/cos] staje deba, lecz o wy-
razenia identyczne ze strukturami syntaktycznymi, jak [ktos] suszy [komus] gtowe
[o cos], bo to ostatnie miejsce walencyjne w zdaniu w takiej formie nie wystepuje
(mozna ewentualnie doda¢ [czyms]). Ich funkcje jezykowe sq w zasadzie zbiezne
z funkcjami jednosegmentowych cze$ci mowy. A. Lewicki w ostatniej z przytoczo-
nych prac wymienia: frazy - uzywane w funkcji zdania, np. klamka zapadta, zwroty -
uzywane w funkcji czasownika, np. [ktos] zbija bgki, wyrazenia rzeczownikowe,
np. biaty kruk, wyrazenia okres$lajace - czyli ekwiwalenty przymiotnikéw, np. jaki
taki, i przystéwkow, np. na amen, oraz wskazniki frazeologiczne - czyli ekwiwalenty
przyimkoéw, np. w zwigzku z [czyms], spéjnikow, np. zaréwno... jak ..., i partykut, np.
rzecz jasna (Inny stownik..., 2000, stosuje w tym celu terminy: fraza czasownikowa,
fraza czasownikowa niewtasciwa, fraza przymiotnikowa, fraza przystéwkowa i fra-
za rzeczownikowa). Po przeanalizowaniu kilkuset frazeologizméw na ewentualne
potrzeby stownika fleksyjnego stwierdzitem, Ze nie jest to lista wyczerpujaca; zgod-
nie z moja ostatnia klasyfikacja trzeba jeszcze doda¢ ekwiwalenty dopowiedzen,
np. w zadnym wypadku, wykrzyknikéw, np. tadne kwiatki!, wielocztonowe liczeb-
niki, np. tysigc dziewiecset trzydziesci cztery, i przyliczebniki, np. plus minus (por.
Wrébel 2001).

4.3. Z funkcjami powyzszymi skorelowane sg nieodmienno$¢ wzglednie od-
mienno$¢ wszystkich lub niektérych segmentéw, a pod tym wzgledem mamy duza
réznorodno$¢. Nalezy wiec na wstepie oddzieli¢ wyrazenia w petni nieodmienne
od reszty, a wiec funkcjonalne dopowiedzenia, wykrzykniki, przystowki, przyimki,
spoéjniki, partykuty, przyliczebniki i w zasadzie takze frazy. Ale ta reszta, czyli wyra-
zenia rzeczownikowe, przymiotnikowe, liczebnikowe, a zwtaszcza czasownikowe,
sg bardzo zréznicowane. I tak wsrdéd wyrazen rzeczownikowych wystepuja takie,
ktdérych oba segmenty podlegaja fleksji, np. kaczka dziennikarska (czasem z ograni-
czeniem do form liczby mnogiej, np. kocie tby) lub tylko jeden segment, np. rzeZ nie-
winiqtek, a zdarzaja sie i nieodmienne, np. cuda wianki; wsréd przymiotnikowych sa
czesto nieodmienne, np. [cos] nie do pogardzenia, obok typu [ktos] diabta wart, z jed-
nym cztonem odmiennym lub oboma, np. jaki taki. Kazde z powyzszych rodzajow
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wyrazen musi by¢ pod tym katem opisane, co nie stwarza zbytnich trudnosci; do-
dajmy, Ze struktura gramatyczna wyrazen liczebnikowych zostata doktadnie przed-
stawiona przez W. Gruszczynskiego i Z. Saloniego (por. Gruszczynski, Saloni 1978).

4.4. Wnikliwej analizy wymagaja natomiast wyrazenia o funkcji czasownika.
Ich segment gtéwny jest identyczny z forma osobow3 (ew. finitywna) czasownika
i podlega mniej lub bardziej ograniczonej fleksji. Niektére wystepuja w parach
aspektowych, np. [ktos] puszcza / puscit farbe, ale sa tez imperfectiva i perfectiva
tantum, np. [ktos] ma dwie lewe rece : [ktos] zbit [kogos] z pantatyku. Pozostate seg-
menty majg stala forme, z wyjatkiem form biernika, o czym nizej. Kolejna wazna
informacja jest to, jakie miejsca walencyjne dane wyrazenie otwiera i przez jakie
formy wyrazowe mogg by¢ wypetniane. W powyzszych i ponizszych przyktadach
sygnalizujemy je formami zaimkéw ktos, cos w klamrach. W wiekszo$ci wypadkow
otwierane jest miejsce dla podmiotu (jak wyzej, por. tez [co$] nie miesci [komus]
w gtowie), ale s3 i takie wyrazenia, w ktérych to miejsce jest wypelnione nalezacym
do niego segmentem, np. serce sie [komus] kraje [z jakiegos powodu], gtowa [komus]
peka [od czegos], lub takiego miejsca brak, np. [dla kogos] nie ma nic swietego, [cze-
gos] jest jak na lekarstwo.

Szczegblnie doktadnie nalezy opisa¢ sytuacje, czy miejsca walencyjne moga,
czy nie moga rozrywac ciaggto$¢ linearng wyrazenia czasownikowego, a obie sy-
tuacje mozna zauwazy¢ podczas analizy uzycia poszczegélnych wyrazen. Gdy za-
chodzi sytuacja pierwsza, utrudniajgca automatyczne rozpoznawanie leksemow
wielosegmentowych, nalezy wyraznie oznaczy¢ pozycje, miedzy ktérymi segmenta-
mi nienalezace do frazeologizmu wyrazy mogg sie pojawic (ze wskazaniem mozli-
wej zmiennosci pozycji, jesli w danym wyrazeniu wystepuje), por. powyzsze przy-
ktady, a takze: pieciu groszy [ktos] by [za kogos] nie dat - [ktos] nie datby [za kogos]
pieciu groszy.

Wazny jest takze stosunek tych wyrazen do negacji. Mozna tu wyrdznic trzy
sytuacje: a) partykuta przeczaca jest immanentnym sktadnikiem frazeologizmu, np.
[ktos] nie kiwngt palcem (w bucie) [aby...] i przyktad powyzszy; b) negacja danego
wyrazenia w normalnym uzyciu jest wykluczona, np. [ktos] puscit [kogos] w trgbe /
kantem, [ktos] kopngt w kalendarz; c) leksem wielosegmentowy moze by¢ zaprze-
czony i niezaprzeczony, np. [ktos] puscit farbe: [ktos] nie puscit farby, [ktos / cos] ma
dobrq prase; [ktos / cos] nie ma dobrej prasy. Ta ostatnia sytuacja wymaga wyraz-
nego odnotowania, poniewaz zachodzi tu wspomniana zmiana formy biernikowej
segmentu na dopetniaczowsg, co dla rozpoznania przez komputer danego wyrazenia
jest istotne.

4.5. Wszystkie wyliczone wyzej cechy gramatyczne musi uwzgledni¢ informa-
tyk opracowujacy w S$cistej wspotpracy z jezykoznawca program, ktérego celem
ma by¢ automatyczne rozpoznawanie leksemoéw wielosegmentowych. Kazdy taki
leksem winien by¢ opatrzony symbolem spetnianej funkcji jezykowej (ekwiwalentu
czesci mowy), a kazdy segment - symbolem afleksyjnosci/fleksyjnosci z odestaniem
do odpowiedniego typu fleksyjnego, symbolem miejsc walencyjnych otwieranych
przez dany leksem i ich usytuowania w ciggu linearnym jego segmentéw. Nalezy tez
zaznaczy¢ przewidywang zmienno$¢ formy segmentéw lub mozliwe w danym wyra-
zeniu zastgpienie ich segmentami uznanymi w danym kontekscie za synonimiczne;
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por. [ktos] taknie / pragnie / czeka [czegos] jak kania dzdZzu / deszczu, [ktos] odstawit
/ wyciqt / wykrecit [komus] numer. Problem ten ma zresztg szerszy zakres; dotyczy
réwniez potrzeby opracowania metody identyfikacji przez komputer nazw wie-
locztonowych z ich skrétami i skrotowcami od nich derywowanymi, niosacymi te
sama informacje, por. np. katowicki Gdrniczy Klub Sportowy : GKS : Giekaes : Gieksa,
bo wszystkie postaci moga sie pojawi¢ w tym samym tek$cie. Tak opracowane lek-
semy wielosegmentowe moga by¢ zainstalowane w stowniku. Daje to podstawe do
opracowania procedury zbadania kazdego sktadnika tekstu, czy jest, czy tez nie jest
segmentem odpowiedniego leksemu wielosegmentowego.

5. Przed dwoma laty zapoznatem sie doktadnie z kolejnym stownikiem fleksyj-
nym, mianowicie stownikiem jezyka ukrainskiego (por. Kpurcbka i in. 2011), ktéry
dostatem z Kijowa z prosba o recenzje dla ,Rocznika Slawistycznego”. Jest to wielka
ksiega formatu A4, liczaca 758 stron, ktéra budzi ogromne wrazenie rozmachem
pracy. Sktada sie z dwu cze$ci. Cze$¢ pierwsza zawiera blisko 140 000 wyrazow
hastowych: rzeczownikéw, przymiotnikdow, liczebnikéow, czasownikéw, a takze
przystéwkow, z oznaczonym miejscem akcentu, co dla jezyka z ruchomym akcen-
tem jest istotne. Przy kazdym wyrazie hastowym jest ciag skrotow literowych i cyfr,
informujacych o przynaleznos$ci leksemu do odpowiedniej klasy fleksyjnej: przy
imionach rodzaj gramatyczny lub cze$s¢ mowy i koncéwka formy hastowej, przy
czasownikach aspekt i sufiks tematyczny bezokolicznika, a ponadto w obu wypad-
kach numer paradygmatu, symbole typu akcentu i typu alternacji w poszczegdélnych
formach, ktére w catosci sg odsytaczami do czesci drugiej. Cze$¢ druga, skromnie
zatytutowana ,Dodatki”, stanowi istote stownika gramatycznego. W dodatku 1. za-
mieszczone s3 tabele wszelkich mozliwych zestawéw koncowek, mozliwych typow
akcentowania i typéw alternacji w poszczeg6lnych cze$ciach mowy; w dodatku 2.
wszystkie istniejgce wzorce odmiany; w dodatku 3. listy frekwencyjne wzorcow
odmiany uzywanych najczesciej, ktorych jest niewiele w poszczegélnych katego-
riach gramatycznych, do dtugiej listy uzytych tylko jeden raz. Jest to wiec bardzo
wnikliwy obraz stanu faktycznego ukrainskiej fleksji. Moze on stuzy¢ jako podsta-
wa do innych opracowan i doraznych korektur pod warunkiem, ze - wobec setek
wzorcéOw odmian i mnéstwa skrotéw i symboli - bedzie sie korzysta¢ z wydania
elektronicznego.
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On the Works on Inflexive Languages

Abstract

The article presents the process of using the author’s and his associates’ experiences on the
works of the academic Grammar of contemporary Polish language in creating inflexive Polish
language dictionaries from a small book publishing in 1993 to a great dictionary designed
and published in digital form in 2001. It reports the stages of narrowing the classification and
description of the Polish inflexion categories in a way that makes it a basis to shape it into
a computer program by the IT specialists from the AGH University of Science and Technology
cooperating with the linguists; furthermore, it provides a sample of studies on expanding the
dictionary with a multi-segment lexical units, meaning Polish idioms.



