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Jan Pawet Il kochat Tatry. Jego osoba pozostanie Zywa w naszej pamieci.

Przedmiotem refleksji beda konstrukcje typu osoba X-a (jego / profesora / Krysi),
czesto wystepujace we wspotczesnej polszczyznie. Wyrazenia te mozna by ostroz-
nie okresli¢ jako ksigzkowe. Nie dziwi zatem obecno$¢ tego rodzaju potaczen w tek-
stach literackich, takze w tych stylizowanych na dawne'. Analiza przyktadéw zgro-
madzonych w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP) sktania ku tezie, ze
te ‘ksigzkowe’ wyrazenia realizowane sg gtéwnie w jezyku dyskursu medialnego
(prasa), w jezyku wystgpien publicznych oraz na forach internetowych. W tekscie
tym jednak interesowac nas bedzie status potgczen osoba X-a na gruncie semantyki
i sktadni, a nie kultury jezyka i stylistyki.

1. Potaczenia typu czyjas osoba odnajdziemy juz w Stowniku polszczyzny XVI w.,
por. A sjem z tych trzech standéw ztoZony jest: z osoby KM, Panéw Rad a z 0séb po-
stow ziemskich. (SPVI 1994: 161)% Redaktorzy stownika odnotowujg je jako przy-
ktady potaczen osoba czyja, przy czym umieszczaja je w hasle osoba pod znaczeniem
1. ‘jednostka, indywiduum, cztowiek, Bég, persona’, por. ‘osoba krola a. krélewska =
krél, osoba twoja = ty’ (SPXVI 1994: 161).

! Znajdziemy je w literaturze XX wieku (np. w Nocach i dniach Marii Dgbrowskiej, w pro-
zie Czestawa Mitosza) oraz w ksigzkach mtodszych autoréw (Olgi Tokarczuk, Stefana Chwi-
na), a takze w prozie stylizowanej historycznie, od Pana Wotodyjowskiego po Bajki robotow.

2 Uzycia te byty w polszczyznie bardzo rozpowszechnione, w szczegdlnosci za$ potacze-
nia wskazujace na przynalezno$¢ do okreslonego stanu, w rodzaju osoba radna (Co przynale-
Zy na Senat i na wszytkie insze osoby radne), osoba szlachecka, osoba zakonna, osoba sqdowna,
osoba miejska, ale tez osoba meska i osoba niewiescia w miejsce radny, szlachcic, sedzia, zakon-
nik, mieszczanin, mezczyzna, niewiasta.
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Tym tropem poszli rowniez autorzy hasta osoba w poézniejszych stowni-
kach jezyka polskiego®. Ale dopiero w Stowniku jezyka polskiego pod red. Witolda
Doroszewskiego wymieniane konstrukcje uznane zostaty za frazeologizmy* (po-
dobnie SJPSz i USJP®, przy czym w USJP konstrukcje te opatrzono kwalifikatorem
ksigzkowy (USJP 2003: 281)).

2. O tym, ze autorzy stownika Witolda Doroszewskiego mieli racje, uwazajac
wyrazenia takie jak jego osoba czy osoba premiera za catostke znaczeniowq (fraze-
ologizm), $wiadczy chociazby zawodno$¢ testu substytucji:

jego osoba : jego dziewczyna = mita osoba : mita dziewczyna

jego osoba : jego cztowiek = mita osoba : mity cztowiek

Relacja miedzy konstrukcjami jego osoba a jego dziewczyna, jego cztowiek nie
jest rownowazna ze stosunkiem, w jakim pozostaja konstrukcje mita osoba : mita
dziewczyna : mity cztowiek. O ile konstrukcje mita osoba, mita dziewczyna, mity czto-
wiek i jego dziewczyna, jego cztowiek sktadaja sie z par jednostek wchodzacych ze
soba w zwiazki syntagmatyczne (tworza klasy substytucyjnie niezamkniete), to
konstrukcja jego osoba tego kryterium nie spetnia i stanowi catos¢, ktorej znaczenie
nie jest suma znaczen jego i osoba.

Samo zestawienie konstrukcji jego osoba i jego dziewczyna, jego cztowiek po-
zwala dostrzec osobliwo$¢ pierwszej z nich: zaimek dzierzawczy nie wystepuje
tu w swojej podstawowej funkcji, jakg jest wyznaczanie relacji przynaleznosci (to
samo dotyczy potgczen z rzeczownikiem osobowym, por. osoba profesora). Inaczej
uwazajg autorzy hasta osoba w IS]JP, por.

W jezyku ksigzkowym stowem osoba postugujemy sie tak, jakby oznaczato ono czyjas
wtasno$¢, i uzywajac go tak, wskazujemy ,wtasciciela”. Na przyktad osoba pana prezy-
denta znaczy to samo, co pan prezydent (ISJP 2000: 1190).

Trudno jednak zgodzi¢ sie z taka interpretacja. W konstrukcji jego/X-a dziew-
czyna zawarta jest presupozycja, ze X miat/ma jaka$ dziewczyne; czego nie da sie
orzec o konstrukcji jego osoba/ osoba X-a. (por. *X ma osobe). Nalezy zatem przyjac,
Ze polaczenia takie jak jego / moja osoba, osoba profesora stanowia realizacje jed-
nostki czyjas osoba, ktéra formalnie rézni sie od jednostki osoba obecnoscia dru-
giego cztonu. Moga nim by¢: zaimki dzierzawcze (jego/jej osoba, moja osoba, twoja
osoba) oraz rzeczowniki osobowe w dopetniaczu (osoba krdla), a takze niektére
przymiotniki dzierzawcze (osoba krélewska)®. Wszystkie one moga by¢ uzywane za-
miennie, i - jak sie wydaje - bez zmian znaczeniowych:

3 Przy czym ani w SL, ani w SWil nie znajdziemy analogicznych przyktadéow (co $wiad-
czy zapewne o znacznym ograniczeniu zakresu oraz frekwencji tej catostki); dopiero SW od-
notowuje osobe kréla i duchownq osobe, wzbogacajac ten ostatni zapis o definicje ‘ksigdz’.

* W hasle osoba, pod znaczeniem ‘jednostka ludzka’: moja, twoja, jego osoba ‘ja, ty,
on’, a takze osoba kréla, osoba krélewska, osoba ksiecia, osoba ksigZeca ‘krél, ksiaze’ (SJPD
1963: 1143).

5 Rozszyfrowanie nazw stownik6w - w bibliografii.

¢ Tego typu formy przymiotnikowe naleza wspdtczesnie do rzadkosci i tworza klase
zamknietg - poza przymiotnikiem krdlewski jedyne potwierdzone realizacje jednostki osoba
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Po objeciu tronu przez Ludwika XIV francuska arystokracja wigzata ogromne nadzieje
Z jego osoba / z osobg Ludwika XIV / z osobg kréla / z osoba krélewska’.

Wszystkie te wyrazenia, stanowigce konieczny (dopetniaczowy) ‘dodatek’ do
wyrazenia osoba, naleza do wyktadnikéw referencji szczegotowej okreslonej: wska-
zuja na osobe-nosiciela orzekanych w wypowiedzi wtasciwosci. Bezdyskusyjne sa
wtasciwosci referencyjne imion wtasnych oraz zaimkéw. Inaczej jest w przypadku
nazw osobowych pospolitych. Ich wyznaczono$¢ moze by¢ wynikiem zaréwno wie-
dzy autora wypowiedzi, jak i kontekstu jezykowego (odestanie w obrebie tekstu,
chociazby w postaci anafory), por.

Byto to jedyne wydarzenie festiwalu zwigzane z osoba Zbigniewa Herberta.
Byto to jedyne wydarzenie festiwalu zwigzane z osoba poety (w domysle: Herberta)®.

Co ciekawe, mozliwe jest rozszerzenie takich konstrukcji do frazy nominalnej,
por.

Cate to zamieszanie zwigzane bylo z osoba 6wczesnego szefa zakladu, Marcina
Zakrockiego.

Nie jest to jednak zjawisko czeste. Mozliwe jest tylko w przypadku, gdy okresl-
niki wspéttworza z nazwa osobowa deskrypcje okreslong i ich funkcja w obrebie
tekstu jest wtasnie okreslanie referencji szczegétowej. Natomiast uzycie we frazie
nominalnej przymiotnikéw o funkcji atrybutywnej skutkuje powstaniem wypowie-
dzi dewiacyjnych, por.

*Cate to zamieszanie zwigzane byto z osoba pracowitego kierownika zaktadu, Marcina
Zakrockiego.

Ten rodzaj ograniczen ma swoje lustrzane odbicie takze w konstrukcjach z za-
imkami dzierzawczymi: miedzy zaimek a leksem osoba nie mozna wstawié¢ zadnego
dodatkowego atrybutywnego elementu, poniewaz sama obecnos$¢ formy deiktycz-
nej sprawia, ze mamy do czynienia z referencja okreslong szczeg6towa:

*Zamieszanie to zwigzane byto z jego przemita osoba.

0d tej zasady istnieje wyjatek - przymiotnik wtasny, ktéry moze wystepowac
nie tylko jako samodzielne uzupeinienie pozycji sktadniowej, lecz takze jako ele-
ment uzupetniajgcy przy zaimku. Pierwszy typ uzycia ilustruje przyktad: Odczuwat
to jako atak na wtasng osobe. Wtasny wystepuje tu niejako w zastepstwie zaimka

z przymiotnikiem to osoba cesarska i osoba papieska, a takze osoba duchowna. O tym, Ze ten
typ nie jest produktywny, Swiadcza nieudane préby utworzenia analogicznych przeksztatcen:
*osoba ksigZeca, *osoba prezydencka, *osoba dyrektorska.

7 Inna istotna réznica miedzy jednostka osoba a jednostka czyjas osoba to brak mozli-
wosci uzycia tej ostatniej w liczbie mnogiej, por. Z jej osobgq nikt sie nie liczyt. vs *Z jej osoba-
mi / *z ich osobami nikt sie nie liczyt.

8 Natomiast uzycie nazwy wtasnej lub osobowej pospolitej w funkgcji referencji nieokre-
Slonej jest niemozliwe: *Byto to jedyne wydarzenie festiwalu zwigzane z osoba jakiego$
poety.
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- bez zmiany znaczenia mozna wprowadzi¢ w to miejsce zaimek swdj: Odczuwat to
jako atak na swojq osobe.

Uzycia przymiotnika wtasny mozna spotkac i w grupie nominalnej z zaimkiem
dzierzawczym: Gazetka wydawana przez prezesa miata stuzy¢ promocji jego wtasnej
osoby.

WypowiedZ ta wydaje sie by¢ rownowazna z wypowiedzig bez przymiotnika
wtasny - nie ubyt zaden sktadnik tresci wypowiedzi:

Gazetka wydawana przez prezesa miata stuzy¢ promocji jego osoby.

Uzycie w takim kontekscie leksemu wtasny prowadzi do redundancji i swoistej
duplikacji znaczenia. Bytoby to, jak sie wydaje, zgodne réwniez ze stanowiskiem
Zuzanny Topolinskiej. Zwraca ona uwage, ze w swoim pierwotnym znaczeniu jed-
nostka wtasny ma charakter para-pronominalny, to znaczy, Ze cze$ciowo peti funk-
cje zaimkdw (stad jej wymienno$¢ z zaimkami swéj, méj itp.) i (jak inne parazaimki)
ma Scisty zwiazek z referencja. Jednoczesnie - zdaniem Topolinskiej - parazaimki
nie tyle okreslajg referencje nazw, co stuzg ekspresywnemu podkreslaniu zakresu
referencji lub ekstensji grupy imiennej (Topolinska 2011: 54). W tym sensie wtasny
stanowi swoistg nadwyzke semantyczng, poniewaz zdania

To byta jego ksigzka.
To byta jego wtasna ksigzka.

zdaja sprawe z tej samej relacji i s3 rownowazne tresciowo. Interpretacja Z. Topo-
linskiej dotyczy typowych uzy¢ przymiotnika wtasny (zdajacych sprawe ze stosun-
ku przynaleznosci), sadze jednak, ze wtasny w konstrukcji jego wtasna osoba nale-
7y interpretowac podobnie: jako swoisty komentarz moéwigcego dotyczacy samej
wypowiedzi.

3. Dla porzadku - cho¢ to oczywiste - nalezy jeszcze stwierdzi¢, ze jednost-
ka osoba X-a odnosi¢ sie moze wytgcznie do ludzi. Z tego wtasnie powodu miejsce
w potaczeniu ze stowem osoba realizowane jest przez rzeczowniki osobowe (nazwy
wtasne lub pospolite), por. *Zamieszanie zwigzane byto z osobq naszej kotki Gai.

4. Po tych ustaleniach przejde do analizy semantyczno-sktadniowej, wy-
chodzac od pelnionych przez osobe X-a funkcji sktadniowych oraz od taczliwosci
z orzeczeniami.

4.1. Jednostka osoba czyjas najczesciej wystepuje w pozycjach sktadniowych
zarezerwowanych dla obiektu (moéwiac jezykiem tradycyjnej gramatyki - jako do-
pelnienie, a wiec we wszystkich przypadkach zaleznych):

Donos dotyczyt tym razem osoby doktora Milewskiego.

Atmosfera skandalu wokét osoby prezesa mocno zachwiata pozycja firmy.

Te pytania niepokoity Kazimierza - i wtasnie one kojarzyty sie z osobg pana Wencla.
Byto tam sporo polskich studentéw, ktorzy byli zachwyceni jego osoba.

Szczegblng cechg takich kontekstow jest mozliwo$¢ zamiany jednostki osoba
czyjas (X-a) jednostka X. Przeksztalcenie to zdaje sie nie pociaga¢ za sobg zmiany
znaczenia (choé¢ moze wymagaé zmiany szyku):
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Donos dotyczyt tym razem doktora Milewskiego.

Atmosfera skandalu wokét prezesa mocno zachwiata pozycja firmy.

Te pytania ustawicznie niepokoity Kazimierza - i wta$nie one kojarzyly sie z panem
Wenclem.

Byto tam sporo polskich studentéw, ktdrzy byli nim zachwyceni.

Tego typu przeksztatcenia mogtyby by¢ wskazéwka do uznania za zasadne,
ze osoba X-a to po prostu ‘jakas konkretna osoba’. Taka interpretacja - dodajmy,
podsuwana przez stowniki’ - nie oznacza jednak, Ze mamy do czynienia z synoni-
miczno$cig w rozumieniu wymiennosci obu jednostek we wszystkich kontekstach.
Wystarczy sprobowac podobnego przeksztatcenia w odwrotnym kierunku, by prze-
konac sie, ze nie zawsze jest to mozliwe, zob.

Michat poszedt na spotkanie z dyrektorem.
*Michat poszedt na spotkanie z osoba dyrektora.

4.2. Do problemu wzajemnego stosunku obydwu konstrukcji jeszcze po-
wroéce. Teraz przyjrze sie realizacji przez osobe X-a pozycji o funkcji agentywne;j.
Przypomne w tym miejscu wtasng propozycje definicji terminu ‘agens’: to ktos, kto
cos wie (Zaron 2009: 89-98). Przy czym wiedza ta moze dotyczy¢ réznych aktywno-
$ci agensa, zaré6wno tego, Ze co$ robi, ale takze, Ze co$ czuje, czego$ chce, co$ mysli,
czy wreszcie, Ze co$ wie lub nie wie. Wiedza jest zatem kluczowym sktadnikiem, de-
cydujacym o pelnieniu funkcji sktadniowej agensa. Innymi stowy, warunkiem bycia
agensem jest przede wszystkim - wiedza o...: X musi wiedzie¢, ze np. czuje, Ze go boli
/ ze chce pic¢ / ze co$ mys$li o z / Ze co$ robi . Po tych ustaleniach mozemy wyré6znic
nastepujgce klasy orzeczen, wymagajacych agensa: orzeczenia czasownikowe sen-
tialne, epistemiczne oraz nieepistemiczne (Zaron 2009: 52-88).

4.2.1. Jest faktem, Ze jednostka osoba czyjas nie wstepuje w relacje z wiekszo-
$cig orzeczen, otwierajacych pozycje dla agensa. Nie wystapi takze w pozycji przy
orzeczeniach sentialnych (jako experiencer). Niemozliwe jest tez przeksztatcenie
podmiotu gramatycznego typu X w osoba X-a. Dotyczy to wypowiedzi z orzeczenia-
mi, odnoszacymi sie zaréwno do dozna¢ psychicznych, jak i do fizycznych, zob.

Na wspomnienie tamtej sceny malarka odczuwata wstyd.

*Na wspomnienie tamtej sceny osoba malarki odczuwata wstyd.
Matke rozbolata gtowa.

*Osobe matki rozbolata gtowa.

Z analogicznymi ograniczeniami mamy do czynienia w przypadku orzeczen
epistemicznych:

Kasia wiedziala, co ja czeka po przyjsciu do pracy

*Osoba Kasi wiedziala, co czeka ja po przyjsciu do pracy.
Dyrektor chcial, zeby pracownicy pracowali i w soboty

*Osoba dyrektora chciala, zeby pracownicy pracowali i w soboty.

9 Zob. np. w ISJP 2000, t. I, s. 1191: osoba pana prezydenta znaczy to samo, co pan pre-
zydent .
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Nowo wybrany przewodniczacy parlamentu zastanawial sie nad rozwigzaniem
konfliktu.

*Osoba nowo wybranego przewodniczacego parlamentu zastanawiala sie nad rozwia-
zaniem konfliktu.

4.2.2. Przejdzmy teraz do potaczen z orzeczeniami nieepistemicznymi: percep-
cji, moéwienia, ruchu i robienia. Sg one w szczegoélny sposob - ze wzgledu na agensa
rozumianego jako Swiadomy wykonawca czynnosci - istotne dla dalszych rozwazan.

Zaczne od stwierdzenia, ze jednostka osoba czyjas (podobnie jak w przypadku
potaczen z orzeczeniami odczu¢ psychicznych i fizycznych oraz epistemicznymi) nie
wystepuje w pozycji agentywnej, wyznaczonej przez orzeczenia czasownikowe per-
cepcji, méwienia i ruchu, por.

Janek dostrzegl nagle na gatezi wrébla.

*0Osoba Janka dostrzegla nagle na gatezi wrébla.

Lekarz zapowiedzial choremu, ze musi przestac palic.

*Osoba lekarza zapowiedziata choremu, Ze musi przestac palic.
Chtopiec biegat po alejkach.

*Osoba chtopca biegata po alejkach.

Natomiast w klasie orzeczen robienia (dziatania) sytuacja wyglada troszke
inaczej. Wprawdzie i tutaj mamy orzeczenia, z ktérymi jednostka osoba czyjas nie
wchodzi w relacje sktadniowe, np.

Premier Szydto zadzwonita do ministra Szyszki i zazadata wyjasnien.
*Osoba premier Szydto zadzwonita do ministra Szyszki i zazadata wyjasnien.

Ale mozna wskazac¢ catg serie przyktadéw z orzeczeniami dziatania, speniaja-
cymi warunek poprawnosci jezykowej, zob. np.

Napisatem do Lema, Zeby zgodzit sie kandydowac, ze jego osoba uchroni nasze stowa-
rzyszenie przed msciwos$cia partyjnego betonu.

Jan Pawet II jest najwiekszym Polakiem XX w. To jego osoba przyciagata mtodziez do
KoSciota.

Faktycznie, orzeczenia uchroni, przyciqga to orzeczenia robienia czego$ przez
kogos$. Intuicja jednak podpowiada, Ze w danym przypadku dziatania te sg dos$¢
szczegdblne. Proba zamiany jednostki osoba X-a na X pokazuje, Ze dziatania, z ktérych
rzekomo zdaja sprawe orzeczenia, odbywaja sie poza kontrola, a moze nawet poza
Swiadomoscia 0séb, o ktérych mowa. Jesli poréwnac sens wypowiedzi Lem uchronit
nasze stowarzyszenie... i Osoba Lema uchronita nasze stowarzyszenie..., trudno mo-
wi¢ o rownowaznos$ci podobnej do tej, jaka zachodzita, gdy jednostka osoba czyjas
wystepowata w pozycji dopelnienia. Wypowiedz Lem uchronit... nalezy interpre-
towac jako wypowiedz o rezultacie celowych dziatan Lema, natomiast wypowiedz
Osoba Lema uchronita... - jako rezultat samej obecnosci, a doktadniej - przynalez-
nos$ci Lema do stowarzyszenia. Nie musiat on podejmowac zadnych dziatan, a nawet
nie musiat by¢ $wiadom, ze w ten sposéb stat sie parasolem ochronnym dla czton-
kéw stowarzyszenia.
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Whiosek - jednostka czyjas osoba nie speinia podstawowego warunku agen-
tywnosci, jakim jest wiedza agensa o tym, ze co$ on robi. W istocie mamy do czynie-
nia ze swoistg operacjg na poziomie tekstu. Mozna by sens struktury gtebokiej tak
przeksztatconych orzeczen sprowadzi¢ do relacji implikacji: jesli p, to g, por.

Osoba Lema uchroni nasze stowarzyszenie przed m$ciwoscig partyjnego betonu.
Jesli Lem bedzie nalezat do stowarzyszenia (p), to partyjny beton nie bedzie sie mscit na
cztonkach stowarzyszenia (q).

4.3. Nieomo6wiona pozostata jeszcze jedna klasa orzeczen: orzeczenia jakosci
(bycia jakims$ i stawania sie jakim$)'?. Od pozostatych orzeczen odréznia jg specy-
ficzna mianownikowa pozycja obiektu. Specyficzna, gdyz przy nienacechowanej in-
tonacji (szyku - w tekscie pisanym) petni ona rowniez funkcje wyktadnika tematu
wypowiedzi. Por. Janek jest wysoki. Realizacje jednostki osoba czyjas w pozycji mia-
nownika o funkcji obiektu sg znacznie czestsze niz uzycia quasi-agentywne.

Wiasciwym tematem tego felietonu jest osoba Jana Pietrzaka
A bytoby to dla nas wazne, gdyz z miejscem tym wigze sie osoba Fryderyka Chopina.
Mylisz sie, nie jego osoba jest tu najwazniejsza, lecz jego dziatalnos¢.

Jednak i w tym przypadku test na wymiennos$¢ jednostek o ksztatcie osoba
X-a na X nie pozwala jednoznacznie przesadzi¢ o relacjach semantycznych miedzy
obiema jednostkami. O ile w niektérych uzyciach taka zamiana wydaje sie neutralna:

Wiasciwym tematem tego felietonu jest Jan Pietrzak.
Mylisz sie, nie on jest dla nas najwazniejszy, a jego dziatalno$¢.

to w innych otrzymamy zdania dewiacyjne, np.
*A bytoby to dla nas wazne, gdyz z miejscem tym wiaze sie Fryderyk Chopin.

Konkluzja:

1) mozliwos¢ wspotwystapienia jednostki czyjas osoba z orzeczeniami dziatania
jest pozorna i nie przektada sie na mozliwos¢ petnienia przez jednostke czyjas
osoba funkcji agensa (osoby, ktéra wie, ze robi cos);

2) podstawowag pozycja sktadniowg dla jednostki osoba czyjas jest funkcja obiek-
tu. Jednak realizacja przez jednostke czyjas osoba pozycji dla obiektu nie prze-
sadza o mozliwos$ci podstawienia jednostki X zamiast jednostki osoba X-a i vice
versa.

Na pytanie, dlaczego tak sie dzieje, sktadnia nie daje jednoznacznej odpowiedzi,
analiza wystapien z orzeczeniami réznych klas sktania jedynie do hipotezy, ze jed-
nostki osoba X-a i X nie s3a tozsame znaczeniowo.

5. Przejdzmy zatem do analizy semantycznej osoby X-a. O pojeciu osoby pi-
satam w artykule Osoba to znaczy kto? W poszukiwaniu tresci (2017: 919-933).
Zaproponowatam tam nastepujaca parafraze: osoba to ktos, kto moze mowic (mowit
/ bedzie mogt mowic¢'?), pozwalajaca na odréznienie osoby od innych istot zywych.

10 Najczesciej s to orzeczenia ztozone imienne.
11 7 zatozenia parafraza ta ma obejmowac i zmartych, i niemowleta.



[352] Zofia Zaron

X za$ to nazwa konkretnej osoby, czyli kogo§ mowigcego, komu przystuguje imie
wtlasne. Jednostka osoba czyjas (X-a) nie jest jednak suma tych znaczen. A poniewaz
nie moze petnié¢ funkcji agentywnej, to nie moze by¢ KIMS. A skoro to nie KTOS, po-
zostaje COS, jako$ X-a dotyczace. Pytanie tylko jak?

5.1. Pewien trop interpretacyjny podsuwa Anna Wierzbicka. W Dociekaniach
semantycznych (1969: 63-65) zwraca uwage na fakt, ze kiedy méwimy Adam ma
wysokq temperature, mys$limy w istocie nie o Adamie, a o jego ciele. To ciato Adama
jest gorgce (ma temperature duzo wyzszg niz normalna). Myslimy wiec o czyms, co
jest §cisle zwigzane z Adamem.

Podobne uzycia, zwiazane z osobq X-a, odnajdziemy w literaturze pieknej
XX w., zob.

Czut ich wzrok na wszystkich niedostatkach swej osoby: na zniszczonej czapce, na ptasz-
czu, ktéry byt nieco wytarty na siedzeniu, na wykreconych obcasach bucikéw.

Stare brunatne oczy kardynata, o spojrzeniu zamglonym, skoncentrowaty sie na mojej
osobie.

Czyjas osoba w powyzszych przykitadach odsyta do wygladu cztowieka, po-
strzeganego przez drugiego cztowieka. W jezyku bowiem jednostki, ktérych zna-
czenie zawiera elementarng czastke KTOS, stuza réwniez do orzekania o réznych
aspektach cztowieka i jego zycia. Rozumienie takie odnajdziemy w stownikach hi-
storycznych, a takze w SJPD'2 Podobnie, moim zdaniem, funkcjonuje osoba X-a i we
wspéiczesnej polszczyznie. Zob.

Szukali$my patronki niekontrowersyjnej. Osoba Marii Sktodowskiej-Curie nasuwata
sie sama i od razu zostata zaakceptowana przez rodzicow.

W prezentacji osoby kardynata Wyszynskiego chciatem przede wszystkim podkresli¢
nieprzemijalno$¢ gtoszonych przez niego wartosci.

W tym roku franciszkanie obchodzg dwie okragte rocznice, obie zwigzane z osobg Mak-
symiliana Kolbego [z jego zyciem i warto$ciami przez Kolbego wyznawanymi].

W wypowiedziach tych jednostce osoba X-a mozna przypisac¢ znaczenie zbli-
zone do znaczenia pojecia postac'®. Chodzi w nich bowiem nie tyle o rzeczywiste-
go cztowieka, co o zestaw cech, wartosci, doswiadczen, ktére w umysle postrzega-
jacego sktadaja sie na upostaciowienie / wyobrazenie danej osoby. W tym sensie
denotatem jednostki czyjas osoba jest w istocie obiekt mentalny, obiekt, ktéry so-
bie wyobrazamy. To wyjasniatoby, z jakiego powodu osoba X-a nie moze pelnic¢
funkcji agensa: to, co istnieje wytacznie w naszej $wiadomosci, samo nie moze by¢

12 Zob. u Lindego jako ‘postawa’ opatrzone przyktadem Zygmunt mqz byt osoby krasnej,
nauki wielkiej (SL 1951: 599), czy w SJPD (z kwalifikatorem: przestarzate) - jako ‘ciato, figura,
ksztatt, posta¢ cztowieka’ Cztowiek 6w, panujqcy osobg swg nad gronem dostojnikéw kosciel-
nych, siedziat cicho oraz Musi miedzy ten ttum iS¢, usmiechac sie, ktaniac sie i catq swojg osobg
wyrazacé, ze mu jest przyjemnie (SJPD 1963:1143).

13 Por. np. definicje w ISJP (2000, t. II: 202, 726) : 4. Czyjas postac to sylwetka tej osoby,
a sylwetka 1. To jej ksztalt widziany na kontrastywnym tle; 2. To opis [...] przekazany nam
przez tradycje.
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podmiotem wiedzy i dziatania. Ttumaczy to takze niepetng wymiennos¢ jednostek
osoba X-a i X.

5.2. Robocza parafraza jednostki osoba X-a (czyjas):
W presupozycji:

X jest / ma cechy Z

kto$ (moéwiacy i/lub inni ludzie = N) o tym wie

pod asercja:

N mowiac osoba X-a, mysli o X-ie nie wprost, a poprzez cos$ (Z), co X-a cechuje /

wyroéznia

Powyzsza propozycja jest jednoczesnie odpowiedzia na tytutowe pytanie.
Czyjas (X-a) osoba nie jest, i nie moze by¢ osobq X, cho¢ - posrednio - do niej nas
odsyta.

* % %

Na zakonczenie chciatabym wréci¢ jeszcze do rozwazan, dotyczacych praw-
dopodobnych loséw jednostki czyjas osoba. Andrzej Bankowski (ESJP 2000: 440)
uwazat, ze w XVIII wieku z czterech wyr6znianych w staropolszczyZnie znaczen
na centralng pozycje przesuneto sie drugorzedne znaczenie persona ‘istota ludzka,
cztowiek’. Pozostate znaczenia ulegaty stopniowej marginalizacji i albo zanikty cat-
kowicie, albo ostaty sie w wyrazeniach zleksykalizowanych lub archaicznych. Mozna
wiec przypuszcza¢, ze wtedy nastgpita leksykalizacja réwniez potgczen w rodzaju
moja osoba, jego osoba. Potaczenia te w staropolszczyznie miaty prawdopodobnie
status zwyktych kolokacji, gdzie obok wyrazenia osoba w znaczeniu ‘jednostka
ludzka’ pojawiat sie zaimek badz przymiotnik. Zatem w odniesieniu do materiatu
historycznego definicja synonimiczna typu osoba kogos/czyjas = ‘osoba’ (kto$, kto
mowi) bytaby, jak sie wydaje, uprawniona. Wraz ze zmianami semantycznymi do-
szto tez do zawezenia zakresu form gramatycznych (zanik liczby mnogiej) oraz do
znacznego zaostrzenia wymagan sktadniowych. Mozna by sformutowac¢ hipoteze,
ze w przypadku wyrazenia czyjas osoba na znaczenie ‘jednostka ludzka’ natozyto
sie drugie, ‘posta¢, ksztatt’, a w miare zanikania znaczenia ‘posta¢, ksztatt’, kolokacja
czyjas osoba wyodrebnita sie jako osobna jednostka jezyka o wtasnych cechach se-
mantycznych i wymaganiach sktadniowych.
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Is the person of some person a person?

Abstract

The aim of the article is to describe and explain the meaning of the Polish construction
czyjas osoba ‘the person of some person; persona’. The basis of investigations is the material
culled out from the Polish corpora database (NKJP) and Polish historical and contemporary
dictionaries. In the syntactic, as well as semantic analyses of the unit in question (esp. its
syntactic function and collocations with predicates) the author reaches to a conclusion
that: 1) the expression czyjas osoba is semantic entity; 2) this unit can’t function as an agent
in a sentence (persona/the person of some person isn't someone or something); 3) the
language unit czyjas osoba isn’t equivalent of the notion of person.



