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Listy na wyczerpanym papierze Agnieszki Osieckiej i Jeremiego Przybory pozwalaja
zrekonstruowac jezykowe zachowania grzecznos$ciowe, jakie towarzyszyty kontak-
tom korespondujgcych stron. Przystepujac do omoéwienia materiatu w niniejszym
szkicu, nalezy wspomnie¢ w kilku stowach o sylwetkach piszacych.

Agnieszka Osiecka urodzona 9 pazdziernika 1936 r. w Warszawie to poetka,
prozaik, autorka spektakli teatralnych i telewizyjnych, rezyser filmowy, dzienni-
karka. Przede wszystkim jednak to autorka ponad dwoch tysiecy tekstéw piose-
nek. Nierozerwalne zwigzana z Saska Kepa, gdzie w matym mieszkaniu przy ulicy
Dabrowieckiej 25 powstawaty jej najwazniejsze i najbardziej znane utwory. Jeremi
Przybora z kolei to wspéttworca (wraz z Jerzym Wasowskim) telewizyjnego
,Kabaretu Starszych Pan6w”. Urodzony 12 grudnia 1915 r. poeta, humorysta, pro-
zaik, scenarzysta. Przywotujgc opinie przyjaciétki Osieckiej - Magdy Umer - byt
arcymistrzem dla mistrzéw piosenki: Agnieszki Osieckiej, Wojciecha Mtynarskiego
i Jonasza Kofty.

Poddany analizie zbidr ok. 100 listdw zostal wydany w 2010 roku dzieki stara-
niom dzieci Agnieszki i Jeremiego.

W dalszych rozwazaniach oméwie specyfike badanego dokumentu, jakim
jest list. Wspomne réwniez o aktach etykiety grzeczno$ciowej. Skupie sie takze na
przedstawieniu w ujeciu lingwistyczno-kulturowym wybranych aktéw grzeczno-
$ciowych, wystepujacych w korespondencji wzajemnej A. Osieckiej i J. Przybory
w Listach na wyczerpanym papierze.

Za najwybitniejsza badaczke listéw zaliczanych do ego-dokumentéw uznawa-
na jest S. Skwarczynska. Uwaza ona, iz list to dokument, ktéry pozostat po czasach,
ktore przeminety (Skwarczynska 1975: 178-186). Godzi sie tez przywotac ustalenia
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K. Daty, ktora twierdzi, iz list jako struktura zamknieta formalnie tworzona jest za
pomoca regut charakterystycznych dla tego typu komunikatu (Data 1989: 142-
152). Skupia sie ona na wspoétczesnych listach prywatnych operujacych polszczyzng
kolokwialna.

W tym miejscu wypada réwniez wspomnie¢ o aktach etykiety grzecznosciowe;j,
na ktére uwage zwrdcili przed laty reprezentanci tzw. szkoty oksfordzkiej. Do aktow
wspomnianego typu zalicza sie wszystkie formuty o charakterze grzecznosciowym,
posiadajgce moc sprawcza. W filozofii jezyka okre$la sie je wypowiedziami per-
formatywnymi, tj. wypowiedziami nieweryfikowalnymi w logicznych kategoriach
prawdy i fatszu, do ktdrych J. Austin zalicza: powitania, pozegnania, podziekowania,
przeprosiny, zyczenia, gratulacje, kondolencje, itp. Z kolei ]. Searle (kontynuator my-
$li Austina) formuty grzecznosciowe wiaczyt do ekspresywoéw, ktérych gtéwnym
celem jest wyrazanie przez nadawce wtasnego stanu psychicznego wobec odbiorcy.

Powotujac sie na badania E. Grodziniskiego (1977: 306-308 oraz tegoz 1980),
nalezy doda¢, iz gtéwnym celem formul grzeczno$ciowych jest tworzenie i pod-
trzymywanie atmosfery grzeczno$ciowej w kontaktach miedzyludzkich. Etykieta
grzeczno$ciowa zdaniem M. Marcjanik obejmuje wszystkie zachowania jezykowe
(traktowane jako czynnosci symboliczno-kulturowe, tj. czynnosci nastawione na
interpretacje), ktére regulowane sg jednoczesnie za pomocg wchodzacych w za-
kres kompetencji kulturowej norm jezykowych i norm obyczajowych (Marcjanik
2000: 5). Warto zaznaczyg, iz jezykowe zachowania grzecznosciowe charakteryzuja
sie duzym stopniem zautomatyzowania, uzaleznionym od konkretnej funkcji komu-
nikacyjnej. W postaci aktu mowy kazde jezykowe zachowanie grzeczno$ciowe ma
aspekt lokucyjny, przez ktéry badaczka rozumie zgodnos$¢ z systemem gramatycz-
no-leksykalnym. Z kolei aspekt illokucyjny wiaze sie z funkcjag komunikacyjna. Co
wazne, akty grzeczno$ciowe podlegajg kryterium stosownos$ci uzycia (Marcjanik
2000: 5-6).

Omawiajac akty etykiety grzecznosciowej, nie spos6b nie wspomnie¢ o wzgle-
dach historycznych, gdyz kazde zachowanie grzeczno$ciowe ma odlegta w czasie
tradycje (Marcjanik 2000: 8), bedgc wynikiem dokonujacej sie przez wieki ewolucji
obyczajow. Dla przyktadu - reagowanie na kichniecie partnera aktem w funkcji zy-
czen Na zdrowie! to zwyczaj wprowadzony przez papieza w wieku X.

K. Sikora (2018: 11) wydziela dwa przeciwstawne typy aktéw grzeczno-
Sciowych:

1) akty grzecznosciowe z definicji (tzw. akty prymarne);
2) akty grzecznoS$ciowe z uzycia (tzw. sekundarne, okazjonalne).

Pierwsze z nich przeznaczone s3 do realizacji konkretnej funkcji grzecznoscio-
wej. Nalezg do nich: powitania, przedstawienie sie i przedstawienie komus$ kogos,
zyczenia, gratulacje, wyrazy wspotczucia, czestowanie, zaproszenia, deklaracje po-
mocy i deklaracje podlegtosci, dodatnie wartosciowanie partnera, przejscie na ty,
toasty, prosby, podziekowania, przeproszenia, pozegnania. Drugie z kolei s3 mniej
wyraziste, gdyz realizowane sa w mato przewidywalnym jezykowo ksztaltcie. Sa to
m.in. akty wyrazania rados$ci ze spotkania, pytania o zdrowie, sprawy partnera -
ogo6lnie wyrazania zainteresowania i akceptacji dla rozmoéwcy, nie wytaczajac cze-
stowania czy zachecania do jedzenia badz picia.
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Etykieta jezykowa w korespondencji pomiedzy Osiecka a Przybora ma swoje
zréznicowane realizacje jezykowe, ktére przedstawione zostang na podstawie wy-
branych aktéw mowy.

Formuty adresatywne

Omoéwione w niniejszej czesci formuly adresatywne stuza nawiazaniu i pod-
trzymaniu kontaktu z odbiorca. Ich uzycie informuje o charakterze wiezi pomiedzy
korespondujacymi. Nie ulega watpliwosci, iz oméwione zwroty adresatywne ukazu-
ja zazyte wiezi pomiedzy piszacymi. Co wiecej, wykraczaja one poza sztywne regu-
ty komponowania badanych aktow etykiety jezykowej. Jest to zwigzane z uzyciem
oryginalnych i niebanalnych formut, ktére wynikaja z profesji korespondujacych.

Rzeczowniki adresatywne

Konstytutywnym sktadnikiem wypowiedzi kierowanych przez nadawce
do odbiorcy jest jeden z identyfikujacych adresata rzeczownikéw w wokatywie
(Agnieszko, Jeremi). Warto wspomnie¢ o formach hipokorystycznych, §wiadczacych
o zazytych relacjach miedzy piszacymi (Agnes, Agusiu).

Kolejne omawiane akty mowy odzwierciedlajg stosunek korespondentow, jed-
nocze$nie identyfikujac ich. Dla przyktadu:

Panienko z Kepy! (s. 16)

Ondyno Powiatu Piskiego! (s. 58)

Spiewaczko Moja Ucieszna! (s. 67,s.72,s.89,s.112,s.120)
Kochany Ksiaze (s. 84)

Potworze kochany (s. 161)

Zréznicowane adresatywy rzeczownikowe swiadczace o kreatywno$ci piszace-
go, odsytaja do miejsca zamieszkania i pochodzenia adresatki (Kepa, powiat Piski).
Ondyna z kolei odwotuje sie do mitologii litewskiej i oznacza boginie rzek i jezior,
ktéra zwabia chtopcow swym pieknym $piewem, by ich potem utopi¢. Natomiast
formuta Spiewaczko Moja Ucieszna! pochodzi z Trenu VI Jana Kochanowskiego,
ktory w taki wiasnie sposob zwracat sie do swojej zmartej coreczki Urszuli. Z kolei
zwroty adresatywne kierowane do Jeremiego Swiadczg o niebanalnym charakterze
relacji korespondujacych. Sa one interesujgce pod wzgledem semantycznym, gdyz
odwotuja sie w tej funkcji do niespotykanych i przeciwstawnych, z uwagi na przypi-
sywane im nacechowanie emocjonalne, rzeczownikéw: Potworze - KsigZe.

Wyrazenia atrybutywne

Kolejnym komponentem omawianych aktéw mowy (obok wyrazen rzeczowni-
kowych) sg wyrazenia atrybutywne, ktére odzwierciedlajg szacunek, podziw oraz
przywiazanie korespondujacych. Nalezg do nich przymiotniki: lakoniczna (w znacz.
‘krotka, zwiezta; tez wyrazajaca sie w sposob krotki, zwiezty’, SJP: 390), niepraw-
dopodobna (w znacz. 1. ‘pozbawiona cech prawdopodobienstwa, mato wiarygod-
na’; 2. ‘bardzo duza’ SJP: 510), ucieszna (w znacz. ‘wywotujaca Smiech, wesotosc’,
SJP: 1076), niewymienna (w znacz. ‘taka, ktérej nie mozna wymienié¢’, SJP: 1204),
ostatnia (w znacz. 1. znajdujaca sie na samym koncu, konczaca jaki$ cykl, szereg,
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jakas serie itp.’; 2. ‘najblizsza teraZniejszos$ci spo$réd minionych’, SJP: 597), zacna
(w znacz. ‘szlachetna, uczciwa’, SJP: 1244-1245). Dla przyktadu:

Lakoniczna Mojal! (s. 45)

Moja Ty Nieprawdopodobnal! (s. 47)

Spiewaczko Moja Ucieszna! (s. 67, 72, 89, 112, 120)
Niewymienna Moja Na Nic! (s. 97)

Ostatnia Moja Szanso! (s. 98)

Warto takze wspomnie¢ o formach superlatywnych przymiotnikéw: najmilszy
(6x), najdrozszy (1x).

Formy pronominalne

W sktad rozpatrywanych zwrotéw adresatywnych wchodza réwniez czesto
uzywane zaimki dzierzawcze mdj/moja. Ich uzycie konotuje wzajemna przynalez-
nos¢ piszacych. Potwierdzeniem owych uwag s3 ponizsze cytaty:

Méj mity! (s.57)

Méj nadzwyczajny! (s. 110)

Najmilszy moj! (s. 80,s.117)

Kochany méj! (s. 94, s. 141, s. 146)

Kochany, Najdrozszy, Najmilszy méj! (s. 109)

Prosby

Badajac zachowania etykietalne korespondujacych, nalezy wspomnie¢ o nie-
licznych aktach wyrazajacych prosby. Wedtug Stownika jezyka polskiego leksem
prosba definiowany jest jako: 1. ‘uprzejme zwrdcenie sie do kogo$ w celu uzyskania,
wyjednania czego$’; 2. ‘Zyczenie wyrazone na piSmie, skierowane do jakiej$ instytu-
cji lub osoby urzedowej’ (SJP: 747). Warto doda¢, iz akty te naleza do dyrektywow,
operujacych trybem rozkazujacym. Dla przyktadu:

Agnieszko! Nie krytykuj tej Wiosny, bo to nasza - pierwsza! (s. 27)

Badz cieplejsza o dwa (2) stoneczka, nie wiecej — dobrze? (s. 28)

Prosze Cie, zadzwon do mnie czasem, nawet gdyby$my mieli ple$¢ jakie$ bzdury (s. 82)
Trzymaj za mnie palce! (s. 163)

Podziekowania

Jak podaje Stownik jezyka polskiego leksem podziekowanie definiowany jestjako
‘wdzieczno$¢ wyrazona stownie lub pisemnie’ (SJP: 683). Poeci wyrazali wdziecz-
no$¢ za okazang pomoc badzZ podarowany czy przestany podarunek, np.:

Dziekuje za rozmowe - troche mi pomogta (s. 21)
Bardzo dziekuje za smutnawg piosenke [...] (s. 21)
Strasznie Ci dziekuje za li$cik ze zdjeciami (s. 96)

I dziekuje Ci za ten telefon Kochany [...] (s. 140)
Strasznie Ci dziekuje za kwiaty! (s. 171)

Intensyfikatory w postaci przystowkow, takie jak: bardzo (w znacz. ‘w wy-
sokim stopniu, mocno, duzo’; SJP: 40), strasznie (w znacz. ‘bardzo pod wzgledem
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intensywnoSci’; SJP: 965), a takze komparatyw bardziej podkreslaja intensywnos¢
emocji w relacjach taczacych Osiecka i Przybore.
Komplementy

Komplementy w $wietle Stownika jezyka polskiego to ‘uprzejme, czesto prze-
sadne pochwaty’ (SJP: 342). Z punktu widzenia komunikacji nie sg tak istotne, jak
omodwione wczes$niej pierwszorzedne zwroty grzecznosciowe, lecz warto o nich
wspomnie¢, gdyz oddaja one charakter emotywny Listéw na wyczerpanym papierze.

Warto zaznaczy¢ réwniez, iz naleza one do aktéw ekspresywnych, ktére maja
na celu wyrazanie emocji nadawcy w stosunku do adresata lub stanu rzeczy. Stuza
dodatniemu warto$ciowaniu partnera i stanowig istotna role w ksztattowaniu re-
lacji miedzyludzkich. Ponadto nalezy doda¢, iz intencja w formutach komplementu
jest ukryta, gdyz brakuje w nich czasownikéw performatywnych (Drabik 2004: 16).
Interesujaca eksplikacje komplementowania podaje Anna Wierzbicka: ‘méwie, bo
chce, aby byto Ci przyjemnie’ (Wierzbicka 1983: 125-138).

W Listach na wyczerpanym papierze dostrzec mozna wiele komplementow,
ktore pozytywnie wartosciujg odbiorce. Niekiedy te komplementy odnosza sie bez-
posrednio do adresata listu, bywa jednak czasem, ze waloryzowany jest jaki$ przed-
miot z nim zwigzany (telegram, list, kartka). Dla przyktadu:

Bo to jest cudownie napisany telegram! (s. 40)

A ten Twadj list jest dla mnie jakos urzekajaco-zaskakujacy [...] (s. 58)

Bardzo Ci tadnie w brazowym ptaszczu i szaliku w kratke. Masz tez bardzo tadne usta,
i to w tych samych miejscach, ktére podobaja Ci sie u mnie. Charakter masz nadzwyczaj-

ny [...] (s. 64)
Poruszasz sie pieknie jak wytrawna arystokratka (s. 69)

Ale ta kartka byta cudowna (s. 72)

Powyzsze przyktady wykorzystuja okolicznik sposobu cudownie, przydawki
przymiotne: urzekajqgco-zaskakujqcy (list), cudowna (kartka), tadne (usta), nadzwy-
czajny (charakter) oraz poréwnanie jak wytrawna arystokratka (wytrawna w znacz.
‘doswiadczona, biegta w czyms; tez: bedaca wyrazem czyjego$ do$wiadczenia’;
SJP: 1225).

Akty pozegnania

Pozegnanie to wedtug definicji stownikowej ‘1. formutka wypowiadana w chwili
rozstania, gest pozegnalny itp.; 2. chwila rozstania, rozstanie’ (SJP: 729). Omawiane
formuty pozegnania wystepuja regularnie w finalnych partiach listow.

Znaczng czes¢ aktow pozegnalnych w Listach na wyczerpanym papierze zajmu-
ja formuly odzwierciedlajace zachowania niewerbalne, tzw. gestostowy badz jezy-
kowe ekwiwalenty gestéw. Korespondujacy korzystali ze zwrotéw informujgcych
o pocatunkach. Dla przyktadu:

Catuje Cie (s. 82)

Catuje Cie w to drugie, niecatowane jeszcze przeze mnie ucho (s. 16)

Catuje Cie strasznie natretnie - tak jak nawet nie przypuszczasz, ze potrafie (s. 51)
Catuje Cie w czoto (s. 64)
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Jak wynika z powyzszych przyktadéw rytuat pozegnania piszacych jest inte-
resujacy i niebanalny pod wzgledem jezykowym. Osobowej formie czasownika ca-
towa¢ towarzysza intensyfikatory i przystowki, ktére konotuja natezenie uczucia
i niemal intymny charakter wiezi korespondujacych, np. strasznie (w znacz. ‘bardzo
pod wzgledem intensywnosci’, SJP: 965), natretnie (w znacz. ‘uporczywie absorbu-
jaco umyst, draznigco zmysty’, SJP: 491). Gestostowy informujgce o pocatunkach
wzbogacone sg rowniez o okoliczniki miejsca, np. w czofo.

W Listach na wyczerpanym papierze formutom pozegnalnym towarzyszg takze
zyczenia. Zgodnie z rozumieniem stownikowym s3 to ‘formuty, ktére wyrazaja to,
czego ktos sobie zyczy’ (SJP: 1355). W rozpatrywanych listach akty zyczen odnosza
sie do indywidualnych potrzeb adresatki, np.:

Chce by¢ z Toba cate zycie (s. 163)
Trzymaj za mnie palce! (s. 163)

W partiach wienczacych listy dostrzec tez mozna intymne wyznania:

[ dodam jeszcze, ze Cie kocham (s. 33)
Nie ma takiej drugiej jak Ty. Kocham Cie (s. 99)

Niektore dyrektywy kierowane do adresatki ptyng z troski o jej zdrowie, np.:

Agnieszko, pamietaj o mnie i dbaj o uszy, za ktérymi przepadam! (s. 16)
Agnieszko! Badz dla mnie pobtazliwa i dbaj o uszy! (s. 49)
Agnes, dbaj o uszy, bo Je uwielbiam! (s. 74)

W formutach finalnych dostrzec mozna réwniez nieliczne podziekowania, np.:
Dziekuje za rozmowe - troche mi pomogta (s. 21)

Akty pozegnalne realizowane s3 takze poprzez skonwencjonalizowane formuty po-
zegnalne, np. Pa! (s. 140, s. 185), Czotem (s. 159) badZ Do widzenia! (s. 141, s. 157,
s. 160).

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza wybranych aktéw grzecznos$ciowych wystepujacych
w Listach na wyczerpanym papierze Agnieszki Osieckiej i Jeremiego Przybory do-
wodzi, iz charakteryzuja sie one bogactwem form i pomystowoscig uzy¢. Piszacy,
konstruujac formuty grzecznosciowe, niejednokrotnie uzalezniali je od stanu emo-
cjonalnego i kontekstu sytuacyjnego. Wybrane akty mowy to: formuty adresatywne,
prosby, podziekowania, komplementy i akty pozegnania. To dzieki owym aktom
mowy utrwalona zostata etykieta jezykowa pomiedzy korespondujacymi, ktéra
przybliza i ukazuje wiezi ich taczace. Okazywanie wzajemnej zyczliwosci, troski
i serdecznos$ci w sposéb niebanalny wykracza poza sztywne ramy aktow etykiety
jezykowej. Abstrahujac od ograniczen wynikajacych ze specyfiki korespondenc;ji
epistolarnej, poeci tworzyli formuty grzeczno$ciowe, by méc wyraza¢ emocjonalng
blisko$¢ i tworzy¢ pozory bezposredniego kontaktu.
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Language etiquette in ‘Letters on exhausted paper by Agnieszka Osiecka
and Jeremi Przybora’

Abstract

Article ‘Language etiquette in Letters on exhausted paper by Agnieszka Osiecka and Jeremi
Przybora’ is a linguistic analysis of about 100 letters of correspondents. Speech acts presented
in this correspondence include: addressees’ formulas, requests, thanks, compliments and
farewell acts. This article mentions the names and research of eminent linguists, such as
Matgorzata Marcjanik, Krystyna Data or Eugeniusz Grodzinski. It is worth noting that the
courtesy formulas conceived by the correspondents express the ties between them, creating
the appearance of direct contact.



