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W XIX w., mianowicie w pierwszej jego potowie, mieliSmy trzech wybitnych profeso-
row-orjentalistdw. Byli to Jozef Sekowski (1800-1858), J6zef Kowalewski (1801-1878)
i Antoni Muchlinski (1808-1877). [...] Najbardziej utalentowany z po$rod nich szubra-
wiec Sekowski wyszed! na te droge o wlasnych sitach, ale dziatat mniej, niz mégtby. Po-
rywczy, ambitny, wczes$nie zerwatl z wlasnem spoteczenstwem i zarzucit orjentalistyke.
Do kraju nie wroécit i dokonat zywota jako nam obcy, sréd obcych (Kotwicz, Kotwiczow-
na 1935: 3).

Najwiekszy z wymienionych orientalistéw filomata Jézef Julian Sekowski (1800,
Antagotany k. Wilna - 1858, Petersburg) byt cztonkiem Towarzystwa Szubrawcéw,
cztonkiem Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie, doktorem honoris causa
U], cztonkiem Krakowskiego Towarzystwa Naukowego, od 1828 r. cztonkiem kore-
spondentem Rosyjskiej Akademii Nauk, a nawet Krélewskiego Towarzystwa Azja-
tyckiego w Londynie (Nowinski, online). Uwaza sie, ze Sekowski wywart wplyw
na ksztaltowanie sie romantycznego orientalizmu w Polsce (Mickiewicz) i Rosji
(Puszkin). W latach 1819-1821 odbyt podréz na Bliski Wschod?, w latach 1822-
1847 byt profesorem arabistyki na uniwersytecie w Petersburgu. Wyrzekiszy sie

1 ,Na poczatku XIX wieku postanowiono w Wilnie wysta¢ do Turcji mtodego orienta-
liste, J6zefa Sekowskiego. Odezwa wydana w tej sprawie, wzywajaca do sktadek dla sfinan-
sowania tej podrozy, za jeden z celéw jego podrdzy stawiata ,wyszukiwanie i wypisywanie
podtug zrecznosci aktéw i materiatéw, $ciggajacych sie do historii mianowicie polskiej”. Rze-
czywiscie w jednym z listéw do J. Lelewela donosit p6zniej Sekowski: ,miatem sobie przyrze-
czony wypis z kancelarii Porty wszystkich traktatéw, umoéw i sojuszéw zawartych miedzy
Portg a Polska”. Jako rezultat tych prac Sekowskiego powstaty jego ,Collectanea z dziejopi-
sow tureckich rzeczy do historii polskiej stuzacych” (t. I-1I, Warszawa 1824-25), gdzie za-
miescit szereg przektaddw z kronikarzy tureckich, z opiséw podrézy po Polsce orazjedno ttu-
maczenie (wraz z facsimile) listu suttana Murada III do Stefana Batorego” (Reychman 1967:
296-297).
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polskiej narodowosci?, ogtaszal po rosyjsku satyry antypolskie, pracowat takze
jako carski cenzor.

W wymienionej przez Kotwicza tréjce nie byto drugiego z interesujacych mnie
orientalistow - Ignacego Pietraszewskiego (1796, Biskupiec na Warmii - 1869,
Berlin). W Grodnie w latach 1807-1813 byt uczniem gimnazjum dominikanskie-
go. Dalsza nauke przerwata konieczno$¢ podjecia pracy zarobkowej, gdyz rodzina
wycofata swoje wsparcie, gdy Pietraszewski nie zgodzit sie wstapi¢ do dominika-
now. Kilka lat pdézniej zapisat sie na wydziat literacki Uniwersytetu Wilenskiego,
gdzie uczeszczat m.in. na wyktady z podstaw jezykow perskiego i arabskiego, kto-
re zdeterminowaty jego przyszto$¢. W 1826 roku wyjechat do Petersburga, gdzie
w Instytucie Wschodnim wyktadat wspominany juz Jézef Sekowski. Zostawszy sty-
pendysta w tym instytucie, Pietraszewski otrzymat posade w MSW i w niedtugim
czasie rozpoczat kariere dyplomatyczna: wyjechat do Konstantynopola, gdzie miat
doskonali¢ znajomo$¢ tureckiego i petni¢ funkcje dragomana, p6zniej pracowat tak-
ze jako dragoman w Jaffie i Aleksandrii, sekretarz konsulatu w Salonikach, wreszcie
jako konsult w Jaffie. W roku 1840 zostat wezwany do Petersburga, gdzie objat posa-
de w MSZ, potem na Uniwersytecie Petersburskim. W 1844 przeniost sie do Berlina,
gdzie zostat zatrudniony jako doktor filozofii na uniwersytecie, a w 1847 objat po-
sade wyktadowcy jezykéw wschodnich. Efektem badan nad pismami Zaratusztry
byto wydanie dzieta pt. Miano slavianskie w reku jednej familji od trzech tysiecy lat
zostajqce, czyli nie Zendawesta a Zedaszta, to jest zycie dawcza ksiqZzeczka Zoroastra
(1857), a jego skutkiem odebranie Pietraszewskiemu katedry uniwersyteckiej. Nie
porzucit jednak prac i w latach 1858-1862 opublikowat poszerzona wersje Awesty,
ktéra do dzisiaj jest jej jedynym przektadem na jezyk polski.

Jezyk turecki Pietraszewski poznat stosunkowo p6zno, do czego mimowolnie
przyczynit sie J6zef Sekowski:

Liczytem ja na ten czas okoto trzydziesci lat zycia mego, gdym dzieto P. Sekowskiego,
pod tytutem Collectanea, ktére tylko co wyszto z pod prassy, po raz pierwszy czytat -
wrzata krew w mych zytach pod dwczas - widziatem oczywistg potwarz - i drudzy j3
takze widzieli, gtoszac z stron wielu w uczonych pismach jasne dowody nieprawdy i nie-
podobienstwa zarazem, aby Turcy tak Zle sadzi¢ mieli o sgsiednim narodzie, z ktérym
chociaz czestokro¢ i walczac, zyli mile - lubili go i dzi$ go nawet lubig, nazywajac Polaka:
,leh kardasz”, bratem. - Do pracy wiec, pomys$latem sobie, i jak dzieciak ciekawy pocza-
tem sie uczy¢ jezykéw wschodnich (Pietraszewski 1846: VIII).

2 F. Nowinski: ,NajczesSciej zerwanie Sekowskiego z polskoscia taczy sie z krytycznym
przyjeciem jego dwutomowej pracy Collectanea z dziejopiséw tureckich rzeczy do histo-
rii polskiej stuzacych, z dodatkiem objasnien potrzebnych i krytycznych uwag (Warszawa,
1824-1825). Obok nieprzychylnej oceny na tamach , Dziennika Warszawskiego” (1825, nr 1)
pojawily sie takze inne negatywne oceny, m.in. autorstwa zwigzanego z UP i wywodzacego
sie z Wilna orientalisty Ignacego Pietraszewskiego (1796-1869), ale tez Lelewela i Walente-
go Chtedowskiego (1797-1846). Do pogtebienia niecheci rodakéw wobec Sekowskiego przy-
czynita sie z kolei wizytacja polskich szkét na Biatorusi, ktérg przeprowadzit w 1826 r. Jego
raporty cechowat serwilizm, ultrareakcyjno$¢, antypolskos¢ i wyrazne dazenie do rusyfikacji
polskiego szkolnictwa.”
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Collectanea Sekowskiego, jak sie miato okazaé¢, nie tylko leglty u podstaw znajo-
mosci jezyka tureckiego, ale takze sktonity Pietraszewskiego do napisania w 1845 r.
(wydanego w 3 cze$ciach) Sprostowania niektdérych ttumaczen z tureckiego, a rok
pozniej opublikowania 1. tomu Nowego przektadu dziejopiséw tureckich. Tym wta-
$nie pracom poswiecone jest moje opracowanie. Kluczowe dla analizy pytanie
brzmi: czy Pietraszewski pisze recenzje dzieta Sekowskiego, jego nowy przektad,
czy moze errate? Czy Sprostowanie i Nowy przektad to dwa rézne, tak pod wzgledem
tresci, jak i formy teksty?

Powody podjecia sie pracy w 1. czesci artykutu w ,Przegladzie Poznanskim”
Pietraszewski wyjasniat nastepujaco:

Wiele juz lat uptyneto od czasu jak P. Sekowski swoje Collectanea ogtosit a dotad, o ile
nam wiadomo, nikt wiarogodnosci jego przektadéw nie sprawdzit. Zbiér caty ocenio-
no po kilkakro¢ ze stanowiska jego wartosci historycznej, ale, cho¢ tu i 6wdzie dawaty
sie styszec zarzuty o niesumiennos¢ albo o niechetne przynajmniej dla rzeczy polskich
usposobienie w sposobie ttdmaczenia przebijajace sie dos¢ jasno, nie jat sie zaden uczo-
ny pracy poréwnania textu tureckiego z polskim. Te robote przedsiewzieliSmy i pod
bezstronny sad o$wieconych ludzi podajemy akta, na mocy ktérych sad o sumiennej
skrupulatnosci P. Sekowskiego wyrzec bedzie mozna (Pietraszewski 1845: 270).

Obecnos$c¢leksemu sprostowanie® w tytule tekstow prasowych Pietraszewskiego
sugeruje, ze nalezy spodziewac sie swoistej erraty, wskazania i omdwienia dostrze-
zonych btedéw. Spdjrzmy wiec do trzech czesci Sprostowania.

Przywotawszy fragment Collectaneéw Sekowskiego, Pietraszewski podaje swo-
je rozwigzanie, ale na tym nie poprzestaje. Dokonuje wieloaspektowej oceny pracy
Sekowskiego, za sprawg czego Sprostowanie nabiera cech tekstu polemicznego:

1) odnosi sie do poprawnosci/prawdziwosci przektadu: ,Fatszywie znowu mieni
turka najpodlejszym; kut znaczy stuga, niewolnik; a czy on byt podty, najpodlej-
szy czy tez najlepszy, o tem rocznik turecki nic nie powiada” (1845, 1: 271-272),
»Pan Sekowski [...] fatszywie wyttdmaczyt musie¢ oczekiwaé” (1845, 1: 272),
»prawie upewni¢ mozemy, zZe przytoczenie jest fatszywe” (1845, 1: 273);

2) wskazuje btedy jezykowe: ,To nie jedyny btad w jego ortografii” (1845, 1: 277),
»,Myli sie bardzo, uznajac swoéj przektad wiernym” (1845, 1: 278), ,,P. Sekowski
pobtadzit, bo nie wiedziat, do jakiego rzeczownika nalezy jedna z dwéch liter
Nun w wyrazie husnyna, ktoéra jest tu zaimkiem dzierzawczym” (1845, 2: 87);

3) zarzuca niekompetencje w réznych wymiarach pracy naukowej: ,Nieznat
P. Sekowski prawdziwego znaczenia wyrazu At kon” (1845, 1: 277), ,Tu niezro-
zumiat P. Sekowski textu tureckiego” (1845, 1: 272), ,Fekir: biedny ten wyraz
arabski ttémaczy pan Sekowski zawsze przez nikczemny, najpodlejszy, jest to
prawdziwa nowos¢, na ktorgby i nieuczony Turek sie obruszyl” (1845, 1: 278),
»Pan Sekowski powinien by¢ zna¢ lepiej zwyczaje i porzadki Turcyi i tak fatwo
nie wojowac przystowiami tureckimi przeciw ztym mostom polskim” (1845, 1:
274-275);

3 Sprostowanie przez leksykony XIX-wiecznej polszczyzny definiowane jest jako
1. ‘czynno$c¢ stowa sprostowac’, 2. ‘poprawka, to, co zrobiono dla naprawienia, np. omytki’
(SWil: 1548).
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4) zarzuca niedoktadnos$¢: ,Zmiany i niedoktadnos$ci w ttémaczeniu P. Sekowskie-
g0 s3 tu jeszcze najmniej wazne” (1845, 1: 270), ,Dla waznosci textu a nie-
doktadnosci przekazu Sekowskiego ktadziemy obok jego ttémaczenia nasze,
ostrzegajac, ze ostatnie nie jest zapewne réwnie gtadkie, ale dostownie wierne”
(1845, 2: 69);

5) krytykuje decyzje translacyjne: ,Pomylit sie posel turecki, powiadajac, ze rze-
ka Sprewa przechodzi przez Potsdam, ale ciekawa ta pomytka i nienalezato jej
opuszczac” (1845, 2: 96).

Uderzajace sa zarzuty niewystarczajacych kompetencji jezykowych w zakresie
jezykow orientalnych - pamietac nalezy, ze po pierwsze to Sekowski byt nauczycie-
lem Pietraszewskiego, po drugie, Sekowski byt uznawany za jednego z najwybitniej-
szych orientalistéw polskich:

Chlubi sie pan Sekowski, ze w tej mowie posta byt wiernym Drogomanem; owszem nie-
zachowatl wielu prawidet tureckiej gramatyki. Turecki jezyk jest tak doskonatym i ra-
zem do tyla prostym i petnym, Ze z zadnym innym w tej mierze poréwnany by¢ nie
moze; potrzeba sie z nim tylko dobrze dtugiem uzywaniem obeznac (1845, 1: 279).

Pietraszewski wskazuje btedy merytoryczne w ttumaczeniu, a poprawng for-
me uzasadnia czasami wrecz miniwyktadem z zakresu gramatyki i komunikacji:

Pan Sekowski niewtasciwie powiedziat Selam Agasy - zapominajac, Ze te dwa imiona
tworza tu jedno, gtoska s jest tylko przyrostkiem grammatykalnym do imion zakonczo-
nych na samogtoske a zas y, jest zaimek dzierzawczy i dla tego nieoddaja sie te dwie
gloski w ttdmaczeniu na obce, gdyz inaczej zmienialyby same imie. Aga znaczy po-
spolicie Pan - wiec wotajac, nie powie turek: Ej Agasy! lecz Ej Aga! ej Selam Aga! za$
dwie gtoski sy ttomacza sie zawsze przez przypadek drugi np. Ew Agasy, Pan domu itd.
(1845, 1: 271).

Nie jasno rzecz oddat pan Sekowski i, uzywajac wyrazu sklecony, ten wyraz Techteben-
dleryile jest ztozony z techte deska i z bend wigzka, od stowa perskiego benden ‘wigzac’,
te za$ wyrazy: ,nieustepujgce Turka w szerokosci” sa zupetnie zbytkiem i pokazujg, ze
ttémacz niezrozumiat mysli autora tureckiego (1845, 1: 273);

W roczniku tureckim znajduje sie omytka w druku, ktéra przeszta i w ttémaczenie: wy-
raz Idchar, potoZony jest zamiast Ifchar proferre honore - a za$ Imrenub zamiast Imin-
rejub czyli Imindyrub od stowa Iminmak, curare Imindyrmak, stara¢ sie przez kogo$ -
(1845, 2: 73);

Przez nieznajomo$¢ gramatyki tureckiej P. Sekowski wziat zaimek Ma za rzeczownik
arabski Ma, ktéry znaczy wode (1845, 2: 85).

Zarzut niezrozumienia tekstu oryginalnego przez Sekowskiego bardzo czesto
powraca w wypowiedziach prasowych Pietraszewskiego. Uczen w pracy swego pro-
fesora wskazuje przypadki niezrozumienia zaréwno pojedynczych stéw, jak i catych
sformutowan, czy wreszcie kontekstu wypowiedzi, do ktorej sie odnosi, czy ktéra
przektada, por.:
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Wasyl, historiograf turecki, opuscit punkt jeden w wyrazie Chyrami, przez co go Pan Se-
kowski niezrozumiat i catkiem pominat. Jest to imiestéw czasu terazniejszego od stowa
perskiego Chyramiden i znaczy: pompatice incedere - jactando modo - vacillans - in
incessu se jactans. Niezrozumiat i dalej P. Sekowski skoro powiada: ,wjazd méj do tego
miasta staratem sie ile moznosci jaknajokazalszym uczynic¢”. By¢ moze, ze poset turecki
mogt starac sie ze strony swojej ubra¢ sie jak najpiekniej; lecz konstrukcya gramaty-
ki tureckiej zupetnie inaczej powiedzie¢ nakazuje a przytem, jakiejze poset bytby uzyt
pompy, kiedy nie siadt na wlasnego konia? wszakze caty przepych w Turcyi na pieknym
tylko i bogato przybranym koniu zalezy? - Kréj sukien jest u nich jednostajny i szycie
to samo - précz pysznych szaléw na gltowie, u pasa i szub sobolowych czy to zimg czy
latem, mata w ich ubiorze réznica - w cdz przeto mogt sie szczeg6lnie przybraé? chyba
przypasat sutej ozdoby palasz i wziat do boku pistolety i ChendzZery czyli puginaty (1845,
1: 275-276);

P. Sekowski nieoddat wiernie wyrazu: Me’yjetinu; gdyz nie wiedziat, do kogo odnies¢ za-
imek dzierzawczy Nun, czyli inaczej, méwiac, znak zaimka dzierzawczego (1845, 2: 75);

Pan Sekowski mylnie przettomaczyt w przypisku Giok-su: btekitne jezioro (1845, 2: 76);

Pan Sekowski wyrazy Helzar we chamet gyster Zle odniést i na domyst powiedziat: po-
tozenie btotniste i nie zdrowe (1845, 2: 77);

Nie wiem, dla czego poprzemieniat i daty (1845, 2: 80);

P. Sekowski zZle pisze i kaze wymawia¢ tytut Getchuda locum tenens. Jest to czysty wyraz
perski, jak rownie Defterdar, skarbnik. Litera h w Gethuda brzmi tak delikatnie, ze jg wy-
mawiac¢ potrzeba jak G; bo jest oznaczona trzema kropkami dla réznicy. Nie zrozumiat
do czego nalezy wyraz Meekutat i dla tego pomiescit w liczbie zwierzat cata $wite posta
tureckiego (1845, 2: 82);

7le ttémacz wymawia i taczy wyrazy Topczy-Baszy (1845, 2: 84);
P. Sekowski niezrozumiat takze wyrazu Nezer videre (1845, 2: 84);
Wyrazu Chudruste niezrozumiat zupetnie (1845, 2: 85);

P. Sekowski nieoddat wiernie wyrazu ta’bijeh (1845, 2: 85).

Uwidaczniasietukolejnacechapozwalajgcawwypowiedziach Pietraszewskiego
widzie¢ recenzje czy szerzej polemike: dialogicznos¢ tekstow, por.: ,Ale idZzmy da-
lej!” (1845, 1: 271), i bezposrednie zwroty do czytelnika:

Z tego dostownego, bezstronnego i sumiennego ttbmaczenia widzi czytelnik, jak pan Se-
kowski dowolnie ttdmaczyt. My w miare naszej znajomos$ci Turkéw, zupetnie przekona-
ni jesteSmy, Ze nie rozdat, jak powiada, tych dukatéw poset lub przynajmniej spora czesé¢
dla siebie zatrzymal; a powoduje nas do takiego osadu i to, Ze poset ten byt cztowiek
prosty, stuga wielkiego Wezyra; lecz przy zdaniu sprawy suttanowi samemu nie dziw, Ze
takiej dla siebie nie szczedzi pochwaty, w nadziei sutej nagrody za tak wspaniatomysl-
no$¢ dla utrzymania powagi Porty ofiare (1845, 1: 280);

Czytelnik powinien mie¢ na uwadze, Ze na catym wschodzie nie jezdzi sie w pojazdach,
ale konno przy $ciezkach dla braku drég, z tej przyczyny nie powiedziatem ,zatrzymat
sie w patacu Formoza”, lecz dostownie, zsiadt t.j. z konia (1845, 2: 76).
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Przejawem polemicznego charakteru prac Pietraszewskiego jest nie tylko
wskazana wyzej leksyka warto$ciujaca i oceniajgca*, ale takze argumenty ad perso-
nam, pojawiajace sie takze wéwczas, gdy - pozornie - nie odnosza sie bezposred-
nio do Collectanedw: ,P. Sekowski obejmujac katedre, starat sie obudzi¢ otuche, ze
wyksztatci w Rossyi wielkg liczbe Orientalistéw. Zawi6dt nadzieje, nawet sam sie
ksztatci¢ dalej w obranym raz przedmiocie zaniedbat. Innym stawiat zapory” (1845,
2:70-71).

Magdalena Pietrzak w pracy poswieconej ksztattowaniu sie recenzji jako ga-
tunku prasowego pisze:

0 tozsamosci recenzji [...] decydowata wzgledna stabilno$¢ struktury, potwierdzona
wystepowaniem w tekscie trzech elementéw (segmentéw): informacyjnego, streszcza-
jacego i krytycznego. Modyfikacje prowadzace do powstania odmian (wzorcoéw alter-
nacyjnych i adaptacyjnych) recenzji dotyczyty: stopnia rozbudowania poszczegélnych
segmentéw, liczby tekstow poddawanych ocenie oraz potencjatu illokucyjnego wpisa-
nego w wypowiedz, a przede wszystkim hierarchii poszczegdlnych celéw (2014: 255).

Wszystkie omoéwione dotychczas wyktadniki stylistyczne $wiadcza o tym, Ze
Sprostowanie niektérych btedéw jest recenzja krytyczna noszaca wszelkie znamiona
tekstu polemicznego®. Widzie¢ w niej nalezy kolejny typ XIX-wiecznej recenzji, re-
cenzji o dominujacej funkcji oceniajace;j.

Przyjrzyjmy sie teraz wydanemu drukiem Nowemu przektadowi dziejopi-
sow tureckich Pietraszewskiego, by stwierdzi¢ po pierwsze, czy jest to przektad®,
a po drugie, jak ma sie do Sprostowania. O genezie tej pracy Pietraszewski pisze
w Przedmowie do Nowego przektadu:

Nie zwyczaj hucznej przedmowy, co jakby dla okrasy, dla ponety, dla utudy, przy kaz-
dem nieomal dziele napotykamy, powodowat mnie do napisania tych kilku stéw wstep-
nych, ale potrzeba raczej objasnienia czytelnika z tem, co jest osnowg, powodem i celem
przektadu mego. Zreszta nie chec stawy, ale obowiagzek stuzenia sprawie ogélnej, naro-
dowej byl mi bodZcem do ztozenia tego pierwszego ktosu zniwa mego, na ottarzu Matki
Ojczyzny: - (Pietraszewski 1846: V).

Wyjasnia takze, dlaczego po opublikowaniu w 3 czesciach Sprostowania posta-
nowit wyda¢ Nowy przektad:

* Odnalez¢ mozna takze pochwaty - faktyczne i ironiczne - rozwigzan zaproponowa-
nych przez autora Collectaneéw, np.: ,Zrecznie i krotko wyrazit sie pan Sekowski; lecz mogt
oddac text wierniej, lepiej i pelniej” (1845, 1: 273); ,Dziwna rzecz, Ze w opisaniu tych powie-
$ci prawdziwie arabskich pan Sekowski okazat sie wiernym, szczerym i doskonatym Drago-
manem” (1845, 1: 281).

> Podobny typ recenzji wyodrebnita u H. Sienkiewicza M. Pietrzak: ,tak recenzje o bar-
dziej rozbudowanej strukturze i zr6znicowanym potencjale illokucyjnym, czyli recenzje-stu-
dia, wieloaspektowo omawiajace i oceniajace utwoér sprzyjaty wchodzeniu przez nadawce
w role znawcy, eksperta i nauczyciela. Przy czym role te wzajemnie sie przenikaty i uzupet-
niaty. W tej grupie tekstow miescitaby sie takze recenzja w formie polemiki.” (2013: 56).

6 W pierwszym znaczeniu notowanym przez Stownik wilenski przektad to ‘ttémacze-
nie, przetozenie; dzieto z jednego jezyka na inny przettémaczone’, w drugim zas (z kwalifika-
torem nieuzywane) ‘wyktad’ (SWil: 1237).
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Wydanie to moje obecne, czyli inaczej pospieszne, ma jeszcze i inny powod. - za sta-
raniem jednego z ziomkéw moich umieszczono czastkowo w niektérych poszytach
Przeglgdu Poznarniskiego moj przektad poselstw tureckich, lecz barwa i powaga jakiejs
Swietosci, w jaka przybrato sie to pismo peryodyczne, nie dozwolity umiesci¢ dostow-
nego przektadu mego, gdyz zdawato sie, ze zbyt naiwne dla Chrze$cian sg mysli Giaura
muzulmanskiego - i obcieto mu poty tak kuso, zwtaszcza w obja$nieniach niezbednych
dla muzutmanskiej sprawy, ze ja sam zaledwo prace moje pozna¢ moge (Pietraszewski
1846: XI).

W dalszej czesci przedmowy - podobnie jak w Sprostowaniu - nie oszczedza
Sekowskiego i nie stroni od oceny pozamerytorycznej’:

Powybierat Pan Sekowski starannie rzeczy dotyczace sie historii Polskiej, bo tam mu za-
pewne dyktowaty szlachetne uczucia do Matki Ojczyny, ktéra go i w oddalonych krajach
nie zaniedbywata karmic¢ i wspiera¢, chociaz jatmuznym tylko swych synéw datkiem,
gdyz sama juz byta w wielkiem pograzona nieszcze$ciu. - PdZniej zawinat P. Sekowski,
niby skotatany burza statek do portu, do kraju swojego, z piekng jedynie i stuszng nawet
nadziejq mitego przyjecia, bo zaopatrzony w hojne plony nie tatwej pracy w jezykach
wschodnich, a znalaztszy mentalng, niesprawiedliwg moze zapore, co do planéw swo-
ich, w jednej czy w kilku osobach zmienit na nieszczescie cel pracy swojej [...] Pan Se-
kowski, jako syn zniechecony, osiadt gdzie indziej i czyny Matki Ojczyzny swojej poczat
glosi¢ przed swiatem - lecz gltosi¢ obelzywie i niegodnie! (Pietraszewski 1846: VII-VIII).

Ta konfrontacyjna postawa - przejawiajaca sie tak w argumentacji ad perso-
nam, jak i emocjonalnos$ci - juz na wstepie wiec kaze zastanowic sie nad obiektywi-
zmem i tej pracy Pietraszewskiego.

Nowy przektad dziejopiséw po cze$ci powtarza uktad kolumnowy znany juz ze
Sprostowania - jednak zestawiane sg inne niz w teks$cie prasowym partie tekstu.
W Sprostowaniu fragmentom Collectaneéw Sekowskiego towarzyszyty translacje
autorstwa Pietraszewskiego. W Nowym przektadzie w kilku wypadkach zestawiane
sg oryginaty tureckie i przektady Pietraszewskiego, w kilku pojawia sie tylko nowa
propozycja.

Po przetozeniu catego listu suttana Murada III do Stefana Batorego - dodajmy,
ze Pietraszewski oznacza nawet elementy graficzne (godlo) towarzyszace orygina-
towi - ttumacz odnosi sie do poszczegdlnych fragmentéw pracy Sekowskiego (po-
dajac lokalizacje odno$nych miejsc w Collectaneach - kolumne i werset), czasem
wrecz wprowadzajac $rédtytut ,,Uwagi nad Collectanea” (tak po Poselstwie tureckim
do Polski, 1846: 28). Wracajq tutaj zachowania jezykowe znane doskonale z tekstow
prasowych:

7 WartoSciujacy Sekowskiego, bo to do jego biografii nawigzuje Pietraszewski, jest tak-
ze pierwszy segment ksigzki. Pod nagtéwkiem OFIARA czytamy: ,Szlachetnym tylko i wier-
nym rodzimej ziemi mojej Braciom - nie za$ tym, ktérzy z uszczerbkiem Ojczyzny, obcym
zaprzedali swa uczono$¢, mysli, uczucia, stowem cata osobisto$¢ swoje, poswiecam obecne
wydanie - nikogo bowiem z obcych nie obchodzi tyle, jak tych, ktérzy czuja i cenig mysli
nawet Persa, méwiacego [...] Zy¢ mozna bez ciebie i nie w tobie, - o ziemio moja rodzinna!
- jednakze - gorszem jest takie zycie, jak tysiac razy umiera¢ - i odzy¢ znowu na chwile”
(Pietraszewski 1846: III).
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1) ocena decyzji translatorskich Sekowskiego: ,azeby$my mieli zostawi¢ bez wy-
tkniecia umyslnych i nieumys$lnych btedéw, jakich sie P. Sekowski w przekia-
dzie onego [listu] dopuscit” (1846: 7), ,btednie P. Sekowski czytat, bo mylnie
rozebrat napis tughry” (1846: 8), ,tu pobtadzit P. Sekowski moze i nie chcac,
a moze i z niewiadomosci” (1846: 9), ,Tu takze nie mata przesada” (1846: 11),
»Bez przesady i narzucenia wtasnej jakiej badz mysli, P. Sekowski w swem ttu-
maczeniu obejs¢ sie nie moze” (1846: 18), ,dziwna to zaiste gadanina” (1846:
18), ,to jest btedne widzenie rzeczy” (1846: 28), ,fatszywie dalej mieni Autor
Collectaneow Turka ,najpodlejszym” kut [...] znaczy: stuga, niewolnik; a czy on
byt podty, najlepszy, czy tez najszlachetniejszy, o tem rocznik turecki nic nie
powiada” (1846: 33);

2) ocena zgodnosci przektadu Sekowskiego z oryginatem lub prawda historycz-
na: ,P.S. zapomniat zapewne, ze wszystkie pokolenia ziemi Maweraunehr czyli
inaczej Tranzoxanu mowity i dzi§ moéwia tylko jezykiem tatarskim, czyli inaczej
jezykiem prostym, dawnym tureckim” (1846: 10), ,przektad P. Sekowskiego
[...] mocno prawdzie ublizyt” (1846: 47);

3) ocena umiejetnosci Sekowskiego: ,nie umiat sie z nimi obej$¢” (1846: 10), ,I to
dow6d miernej bardzo znajomosci kraju tego” (1846: 29), ,Ten dorywczy sad
P. Sekowskiego do tyla jest tu istotnie wysmazony, ze skwarke przypalona po-
kazuje” (1846: 32);

4) dialogicznosc¢: ,0 cierpliwo$¢ wiec prosze czytelnika, bo znudzi¢ sie moze nie-
chybnie” (1846: 7), ,Niechze mi czytelnik raczy cierpliwej nad wyktadem one-
go i razem nad zastanowieniem sie i wytknieciem btedéw Autora Collectanei,
udzieli¢ uwagi” (1846: 28).

Tym, co wyraznie odréznia Nowy przektad od Sprostowania, jest znaczny (na-
wet kilkustronicowy) udzial obja$nien historyczno-kulturowych. Dochodzi tu do
gtosu dydaktyczna, poznawcza funkcja tekstu Pietraszewskiego. Uzasadnieniem
dla ich obecnosci moze by¢ albo che¢ podkreslenia wtasnych kompetencji me-
rytorycznych (a poprzez to wykazanie wyzszo$ci wtasnego przektadu nad pra-
ca Sekowskiego), albo che¢ zdementowania fatszywych opinii na temat Turcji.
Collectanea Sekowskiego wywotaty duze zainteresowanie Polakdéw, ale do$¢ szybko
spotkaty sie z ostrg krytyka. Swoich opinii na temat prawdziwosci tresci zawartych
przez Sekowskiego nie kryt takze Adam Mickiewicz®:

Po obiedzie rozmowa zeszta na ,Collectanea” wydana przez Sekowskiego, zawieraja-
ce wypisy z historykdw tureckich o rzeczach polskich. Mickiewicz twierdzit, ze wiele
w nich ktamstwa; Sekowski poruszat niebo i piekto, dowodzac ich prawdziwosci; ale
przekonac nie mdgt i byl nareszcie zmuszony przyznac sie, ze cos tam dodat swojego.

8 Por. takze: ,Mickiewicz napisal woéwczas do Lelewela: ,Zdaje sie, ze do jej zatrzymania
przytozyt sie czynnie pan oryentalista (t.j. Sekowski), dowodzgc, ze sensu nie ma. Z tym ory-
entalista, powtarzam, iz nie wypada, aby$ miat jakie zwigzki listowe, chyba literackie, najo-
bojetniejsze. Co sie z nim stato, albo raczej, co sie w nim odkryto, przechodzi moje nawet wia-
re?”. W kilka miesiecy potem ostrzegat Odynca: ,Jedzie podobno do Warszawy pan Sekowski,
oryentalista, w r6znych celach, widokach, zamiarach; radze go strzedz sie i mie¢ na oku; znam
go bardzo, bardzo, bardzo, bardzo, bardzo dobrze. Pan Sekowski projektuje rézne reformy
religii katolickiej i teraz katechizm jaki$ uktada!!!” (Chmielowski 1900: 399).
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Obrone prowadzit przebiegle i zrecznie, lecz przeciwnikéw przekona¢ nie mogt, a nie
podotawszy im, rozgniewany dtugimi sporami, w koncu kidci¢ sie zaczat. Wszczeta sie
poswarka miedzy Sekowskim i Mickiewiczem, tak Ze poeta usunat sie z pokoju (Chmie-
lowski 1900: 365).

Podsumowujac rozwazania, znéw nalezy siegna¢ po opinie M. Pietrzak na te-
mat XIX-wiecznych recenzji:

Do gtéwnych wyznacznikdw XIX-wiecznej recenzji zalicza sie streszczenie, interpretacje
i warto$ciowanie. Przy czym warunkiem sine qua non kazdej recenzji, jak i warunkiem
zakwalifikowania wypowiedzi do pola gatunkowego recenzji jest ocena wartosci dzieta
(2016: 362-363)°.

Przywotane w toku analizy cechy jezykowo-stylistyczne jednoznacznie prze-
mawiajg za uznaniem dwdch prac Ignacego Pietraszewskiego - Sprostowania nie-
ktorych ttumaczen z tureckiego i Nowego przektadu dziejopiséw tureckich - za re-
cenzje dzieta J6zefa Sekowskiego Collectanea. Sa to recenzje z silnie akcentowanym
sktadnikiem polemicznym, zawierajacym ocene dzieta wyjsciowego, jak i nowym
dla tego gatunku tekstu sktadnikiem dydaktycznym, dopeiniajacym wartosci po-
zZnawczej pracy.
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® Ta sama autorka w innej pracy: ,za wyktadniki gatunkowe uznaje sie wystepowanie
w tekscie trzech gtéwnych segmentéw: informacyjnego, streszczajacego i oceniajacego. Przy
czym najwazniejszy zdaje sie element oceniajacy. Takze Juliusz Wiktor Gomulicki, badajac
poczatki recenzji literackiej w polskim czasopi$miennictwie, stwierdzit jednoznacznie, ze
omoéwienia faczace w sobie zaréwno elementy sprawozdania, jak i oceny zastuguja, by na-
zwac je recenzjami” (Pietrzak 2014: 252).
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Corrections of certain translations from Turkish: Ignacy Pietraszewski’s A New
Translation of Turkish History Writers — between a review and a rendering

Abstract

Subject to analysis in this article is the genre status of Ignacy Pietraszewski’s works
commenting upon Collectanea by J6zef Sekowski. The former work by Pietraszewski is a press
edition of Sprostowania niektérych ttumaczen z tureckiego [Corrections of Some Translations
from Turkish] (1845), while the latter is an expanded, book edition of Corrections..., entitled
Nowy przektad dziejopiséw tureckich [A New Translation of Turkish History Writers] (1846).
A research question asked in the article is to what extent Pietraszewski’s comments on
Sekowski oeuvre is a case of translation or a case of translation criticism. Drawing upon the
stylistic features of both works by Pietraszewski, their evaluative and judgmental lexis and
their dialogical nature, the author decided that these works are critical reviews of Sekowski’s
Collectanea. The reviews display an ostesibly marked polemical aspect. They contain
evaluation of the target text and they mark a breach of the text-type canon by incorporating
a didactic component.



