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Materiat do niniejszego artykutu zostat zaczerpniety z trzech powiesci pisarza:
Komornicy, W roztokach i Pomér oraz z Nowel zebranych i Utworéw dramatycznych.
Swiat przedstawiony we wszystkich tych utworach to wie$ galicyjska, gorczanska
z przetomu XIX i XX wieku, a bohaterowie to mieszkancy wsi z tego terenu. Jezyk
analizowanych utworéw jest mocno nasycony elementami gwarowymi i poto-
cyzmami. Naleza do nich réwniez owe quasi-religijne zwroty wykrzyknikowe ze
sktadnikiem Bdg, Jezus, Matka Boska itp.

W wyekscerpowanych przyktadach wystepuje niekiedy dialektyzacja, ktéra
sprowadza sie do zjawisk fonetycznych, fleksyjnych, czasem do zmiany pozycji czto-
nu zwrotu lub wymiany sktadnikéw leksykalnych.

Jesliidzie o geneze tych zwrotéw wykrzyknikowych, to zostaty one zaczerpnie-
te z modlitw, z litanii i z pies$ni religijnych - sg to pierwotne wezwania, prosby do
Boga, Matki Boskiej i $wietych o uchronienie od zta itp., niekiedy odwotujace sie do
rzeczywistosci sakralnej, jak rany, krew Chrystusa itp. (zob. Grzegorczykowa 2001).
Pierwotnie miaty one na celu kontakt z Bogiem, uczestnictwo w rzeczywistosci sa-
kralnej, a wynikaty z faktu sprawczej sity stowa. Tak byto w kulturach o dominuja-
cym typie waloryzacji religijnej (Stomma 1986: 97). Z czasem staty sie tylko wyra-
zami emocji, samodzielnymi wyrazeniami wykrzyknikowymi o silnym zabarwieniu
emocjonalnym, wyrazami oderwanymi semantycznie od podstawowego cztonu (re-
ligijnego). Niekiedy s3 to juz wyrazenia puste semantycznie, czasem sytuujace sie na
granicy bluZnierstwa lub przeklenistwa.

Tym jednostkom leksykalnym polskiego jezyka ogélnego (w poréwnaniu z je-
zykiem angielskim, francuskim i niemieckim) po$wiecita artykut Anna Wierzbicka
(1996). Zanalizowata ona szczegétowo wyrazenia: Boze!, O Boze!, Mdj Boze!, O Jezu!,
Chryste Panie!, Matko Boska!, Jezus Maria!. Wspomina tez o innych wyrazeniach tego
typu. Autorka stwierdza, ze jednostki te wyrazaja uczucia i majg punkt odniesie-
nia religijny, ale uzyskaty juz wtasng semantyke i, badajac je, trzeba doktadnie zna¢
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(czud) jezyk, w ktérym wystepuja. Znaczenie tych zwrotéw wykrzyknikowych nie
sprowadza sie do znaczenia poszczegélnych sktadnikéw, lecz kazdorazowo wynika
z sytuacji komunikacyjnej, a takze z intencji komunikacyjnej nadawcy. Podkreslmy:
wyrazenia te zawieraja bardzo silny tadunek emocjonalny, zwigzany z sytuacja ko-
munikacyjng i intencjg komunikacyjna nadawcy. Autorka stwierdza takze, iz jest
niemozliwe zda¢ sprawe ze wszystkich réznic emocjonalnych (nacechowan emo-
cjonalnych) za pomocga grubych i sztywnych kategorii, takich jak globalne terminy
uczug, np. ,zdumienie”, ,przerazenie”, ,szok”, ,smutek”, ,melancholia” itp. (Ibidem:
27). Aby odda¢ strukture kognitywng tych wyrazen, autorka proponuje specjalne
formuty semantyczne dla poszczegdlnych wyrazen. Sadze jednak, ze dla naszych ce-
16w wystarcza owe tradycyjne okreslenia ,globalne terminy uczu¢” i takie zostanag tu
zastosowane. Wazne jest tez ustalenie przez Wierzbicka, jakie czasowniki komentu-
jace, ,sprawozdawcze”, jak je nazywa, taczg sie z poszczegdlnymi wykrzyknieniami.

Problem owych wystepujacych w jezyku jednostek jezykowych wart jest posze-
rzenia o jednostki nieuwzglednione przez autorke wspomnianego artykutu, a takze
o takie, ktore wystepuja w gwarze. Tu ogranicze sie tylko do gwary gorczanskiej (zob.
Kobylinska 1990 i 2001). Materiat egzemplifikacyjny zostal wyekscerpowany, jak
wspomniatam, z powiesci Komornicy, W roztokach i Pomdr, a takze z Nowel zebra-
nych i Utworéw dramatycznych, gdyz wtasnie w nich wystgpito najwiecej przyktadow
zywych dialogéw i monologéw prowadzonych gwara i nasyconych tymi wyrazenia-
mi. Analizie zostang poddane formy wotacza, czasem formy mianownika w funkcji
wotacza. Niekiedy moga one petni¢ funkcje zwrotéw adresatywnych do Boga, Matki
Boskiej, zawsze jednak sg bardzo mocno nacechowane ekspresja. W wypowiedze-
niach wystepuja pojedynczo, w postaci jednego sktadnika, lub sa poszerzone o do-
datkowy epitet, np. mdj, mocny, kochany, boski, czasem maja posta¢ zestawienia, np.
Panie Jezu!, Panie Boze! itp., zawieraja silny tadunek ekspresji: bélu, zalu, smutku,
przerazenia, rozpaczy, rezygnacji, czasem niepewnej nadziei, pogodzenia sie z losem,
arownoczesnie sg jakby wezwaniem - prosba do Sacrum - do Boga, najczesciej o po-
moc. Pragnac ustali¢ rodzaj nacechowania emocjonalnego tych zwrotéw, musimy do-
ktadnie ustali¢, zbada¢ sytuacje komunikacyjna zarysowang w kontekscie. A takze,
o czym juz wspomniatam, intencje komunikacyjng méwigcego.

Oto przyktady z utworéw Wtadystawa Orkana:

Boze! (22 razy)

Wierzbicka (1996: 34) tak interpretuje to wyrazenie: wynika ono z nagtego
uswiadomienia sobie, ,ze wydarzyto sie co$ ztego [i] jest zapewne logicznie zwigza-
ne z faktem, Ze wydarzenie owo moze by¢ skutkiem mojego wtasnego postepowa-
nia: jest rzecza naturalna, iz cztowiekowi przypomniato sie nagle, Ze on sam czego$
nie zrobit [...]".

W analizowanych utworach wykrzyknienie BoZe! pojawito sie w nastepujacych
kontekstach:

Biedny J6zus$! Jak on tam co robi? Jak sobie tam radzi wsréd obcych ... Boze, Boze! Ujrze
ja go kiedy? (K 96); Boze! co ja juz wycierpiala... (K 107); Boze! - wotata w chwilach
wiekszej stabosci - Boze! Czemus mie opuscit! (K 121); Ja nie wiem, Boze!... za co ja... za
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cojacie... (P 52); Niespokojnie przyzieraty sie z boku, gdy [zebrakowi]| matka gars¢ maki
z dziezy udzielata [...] - Hej! BoZe! - westchneta Salka (P 22).

Tu owe wykrzykniki wyrazajg ogromny bdl i bezsilnos¢ cierpigcego cztowieka.
Natomiast inne znaczenie wystgpito w kontekscie:

Zal ci chtopa... - Boze! Z takim chtopem... (K 94).

Wyczuwa sie tu dezaprobate i wspotczucie.
Inne zabarwienie emocjonalne wystapito w cytatach:

Nika brzegu nie byto wida¢, ino niebo i woda: - Ej, Boze! - szepnela trwoznie Zona
Jedrzka (N II 69); Boze! co ja mam pocza¢? (UD 191).

W tych wypowiedzeniach wyczuwa sie raczej strach potaczony z bezsilno$cia
(beznadzieja).

Boze! C6z wam to? Coscie chcieli (UD II 31); Juz sie zaczyna [awantura]... BoZe!
(UD 11 72).

Tu wykrzyknienie Boze! wyraza strach, obawe.

Boze! Zmituj sie nade mna (UD I 90); BozZe dopomo6z! - btagata [...] (P 61); Boze! dajze
doczeka¢ (P 61).

W przyktadach tych wyraznie wystepuje funkcja zwrotu adresatywnego, pros-
ba do Boga w trudnych sytuacjach, a towarzyszy temu silne nacechowanie eks-
presywne. S3 tu takze wypowiedzi powstate pod wptywem emocji strachu przed
nieszcze$ciem.

Przytoczone konteksty pozwalaja stwierdzi¢, iz wyrazenie wykrzyknikowe
Boze! ma wiele znaczen, wynikajacych z sytuacji komunikacyjnych, a w przypadku
powtoérzen BozZe, Boze! nabiera charakteru lamentacyjnego.

0 Boze! (2 razy)

Wedtug Bogustawskiego jestto zwrot wyrazajacy zniecierpliwienie (Wierzbicka
1996: 34). Zdaniem Wierzbickiej zawiera on réwniez inne tresci: ,,0 Boze! brzmi
bardziej jak jek i sugeruje wieksza bezsilnos¢ [niz o Jezu!] i jakby btaganie o lito$¢”
(Ibidem: 35), ,co$ w rodzaju przestrachu, sugeruje osobista bezsilno$¢” (Ibidem).

W analizowanych tekstach forma ta wystapita tylko 2 razy - w funkcji wyraze-
nia emocjonalnego.

Czarny ,plac” i kupa gtowni opalonych lezato przed nig [...]. - To tu!... 0 BoZe!... - jekneta
gto$no. Nogi zadygotaty z bdlu [...] (N [ 65); o Boze! jakzem sie zlekata... (UD I 135).

Obydwa przyktady wyrazaja przerazenie i bél.

Natomiast w wypowiedzeniu: o BoZe, Boze, dej mi cierpliwosci! (UD I 17) wy-
stgpita funkcja adresatywna w postaci lamentacji - pojawit sie sktadnik podwoéjny,
bedacy prosba do Boga w trudnej sytuacji zyciowej.
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Mocny Boze! (43 razy)
Wierzbicka nie omawia tego wyrazenia. W tekstach Orkana ma ono najwieksza

liczbe uzy¢ - az 43. Zwrot ten jest niezwykle silnie nacechowany emocjonalnie: wy-
raza bol, zal, a réwnoczes$nie jakby niewiare w moc (pomoc) Boga, co sprowadza sie
do opozycji: mocny, wszechmocny [w podtekscie - nieczuty] Bdg: staby, bezsilny,
skazany na niedole cztowiek. W pierwszym przyktadzie podkresla to stojacy obok
wykrzyknienia wyraz darmo:

Myslat wtedy, ze idac do swiatu, panem wrdci i zakasuje wies... Mocny Boze! Darmo se
naprzéd uktadaé! - pomyslat (K 156); [...] boch sie na was obzierat, co powiecie... - Co
powiem! Mocny Boze!... (K 67); Mocny Boze! - méwit [Lukasz] juz we tzach - nie szukat-
by ja was teraz, zeby nie ten gtdd, co was z chatupy wygnat... (P 94); Hm,... mocny Boze,
zebyscie to dali rade zaj$¢ (UD II 78); A teraz... mocny Boze! nikogo ni ma, nikogusienko
na calym $wiecie... (N I 263): Dzieciom [da¢ grunt]? Powiadacie... Mocny Boze! Takie ta
dzieci... (N I 183).

Mity, mocny Boze! (5 razy - tylko wyrazenia ekspresywne)

W analizowanych tekstach wyrazenie mocny Boze! wystapito ro6wniez w po-
staci rozbudowanej frazy z dwoma epitetami / przydawkami - mocny i mity: mity,
mocny Boze!, w tym dwa uzycia z fonetyka gwarowgq (goralska) jednego z cztonow
- miety. W tej postaci - forma rozbudowana - wyrazenie to ulega wzmocnieniu pod
wzgledem ekspresji i ma wyraznie charakter lamentacyjny. Ten sam charakter pod-
kre$la tez powtorzenie frazy - tak uzala sie cztowiek, ktéry doznat krzywdy, ktérego
dotkneto wielkie nieszczescie:

[...] ani ja pociechy za p6t centa... Mity, mocny Boze! (K 121); Ady by mie B6g skarat tu,
na miejscu [...] - mity mocny Boze!, mity, mocny Boze!...|...]. O, dy nie labiedZcie, gosposiu
(UD I 251); Miely, mocny Boze! Miety, mocny Boze! Na co to przyszto, na co... (UD 1118).

Boz rotliwy! (1 raz)
Jeden raz pojawita sie fraza: Boze dobrotliwy!:

Boze dobrotliwy! Ze$ dat dozy¢ dnia tego... (UD 11 150).

Zwrot ten, co wynika gtéwnie ze znaczenia epitetu, ale takze z kontekstu, wy-
raza wdzieczno$¢ Bogu, dawcy dobra. Moze pojawic sie réwniez w wypowiedzeniu
wyrazajacym prosbe do Boga o taske.

0 Boze litosciwy i drogi! (1 raz)

0 Boze litosciwy i drogi, cdz sie to stato, aj co, ze$ sie tak uwziat na ten naréd nieszcze-
sny?... (N1210).

Jest to wprawdzie zwrot adresatywny, ale ma pewne cechy wyrazenia emocjo-
nalnego. Jest tu zawarty wyrzut czyniony Bogu z powodu Jego niesprawiedliwos$ci -
kontrast miedzy dobrocia i lito$cig Boga (litosciwy) a realng sytuacja cztowieka, na
ktorego ten Bog ,sie uwzigl” (negatywne nacechowanie czasownika). Dobro¢ Boga
dodatkowo podkresla epitet drogi, wyrazajacy uczucia cztowieka.
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Moj Boze! (13 razy)

Wierzbicka twierdzi, ze ,polskie Mdj Boze! jest refleksyjne [...], jest czyms, co
sie mowi (z zalem, ze smutkiem lub w melancholijnej zadumie) raczej niz wota lub
krzyczy (ze zdumieniem, przerazeniem lub oburzeniem)” (Ibidem: 41). Zwrot ten
wystapit w Komornikach, w nowelach i w dramatach Orkana.

Moj Boze! Jaka to bieda nie umie¢ [czytac]! (K 99); Méj Boze! - taka psia dola... (K 60);
Zeby to manna dzi$ leciata [z nieba] do morza po nizinach... Mdj Boze! - my$la biedni
(K 76); Ptynie se ta [woda] do morza po nizinach... Mdj Boze! jake$ Ty to przedziwnie
urzadzit!... tele $wiatu [‘tak daleko’]! (K 44).

Istotnie, we wszystkich tych przyktadach zawarta jest refleksja oraz smutek,
czasem polaczony z melancholia, zaduma, rezygnacja, a réwnocze$nie poddaniem
sie woli Bozej. Jeden raz wyrazenie to ma takg samg wartos¢ jak O Boze!, czyli wyra-
za przestrach wynikajacy z faktu u§wiadomienia sobie, iz stato sie co$ ztego:

Moj Boze! Dy¢-ech do krzty [‘catkowicie’] zabaczyta (UD 12).

Boze mdj! - jeden raz wyrazenie to wystapito w szyku odwréconym, w funkcji zwrotu
adresatywnego; Starego ja dziada mam,

Kocha¢ ci go musze -

Boze mdj wezryj nan!

Wyjmij z niego dusze... (K 57 - $piewka).

Ma ono raczej charakter literacki.

Jezus! (4 razy - tylko wyrazenia ekspresywne).
To wyrazenie wystgpito w tekstach Orkanowskich cztery razy. Jest to mianow-
nik w funkcji wotacza:

Jezus! Taka okropna wyz [‘bardzo wysoko’] (UD II 191); Jezus! Trzahan to sit! (UD II
192); I zbladt, i poczat dygotac na catym ciele [...] - Jezus! Jezus! - wykrztusit i otwart
oczy [...] (N1153); Jaraz tak szedt... od wotéw w nocy... Burza zdybata [‘dopadta’] mie
w lesie... Jezus! To$ ta miat... (N II 145).

Wykrzyknienie to wyraza przerazenie i/lub bezsilno$¢ wobec dziejacych sie
wydarzen. Powtdrzenia (szeregi) podkreslaja charakter lamentacyjny wypowie-
dzi, czasem zachwyt, podziw. Wyrazenie nalezy niewatpliwie do jezyka potocznego
(i gwary).

0 Jezu!, O Jezus! (8 razy)

Wierzbicka tak pisze: ,Wyrazenie O Jezu! ma strukture semantyczna zbliZzona
do struktury wyrazenia O BoZe!, ale brzmi bardziej jak jek i sugeruje wieksza bezsil-
nos¢ i jakby btaganie o litos¢ [...], O Jezu! sugeruje raczej, ze co$ sie stato i Ze z tego
powodu stanie sie w najblizszej przysztosci co$ ztego” (Ibidem: 35-36). Sugeruje tez
Lkontrast miedzy moja osobistg bezsilnos$cia a Boska wszechmoca”.

W tekstach Orkanowskich wyrazenie to wystgpito w postaciach morfologicz-
nych wariantywnych: O Jezu! - wotacz i O Jezus! - mianownik w funkcji wotacza
(zob. Zaleski 1970 ai 1970 b):
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0 Jezu! - jekta z serca (P 79); Wzieta ojca za reke - reka bezwtadna, sztywna jak drew-
no... O Jezu! - wyszeptata kobieta [...] - O Jezu! - zajeczata gtosniej (N I 76); ale [bty-
skawice] stawaty sie jakie$ trzeszczace, czerwiensze [...] - O Jezu... - jeczato dziewcze
(N II 148); O Jezu! [zegna sie]. Jaki okropny huk... (UD Il 66); Daremne czekanie... o0 Jezus!
Jezus! Poczat cicho tka¢ (N I 256); O Jezu! [...] nie opuszczaj [...] O Jezu! (K 1211 122);
OJezus! Jak mie tez to krzyze bolg (K 117).

Wyrazenie to, rdwniez w przytoczonych przyktadach, brzmi jak jek cztowieka
cierpiacego, ztamanego nieszcze$ciem, co podkres$laja takze czasowniki komentuja-
ce, wyraza bol potaczony z bezsilno$cia i ,jakby btaganie (Boga) o lito$¢” (zob. wy-
zej). Posta¢ morfologiczng o Jezus! (W = M) uwazam w tym wypadku za dialektyzm
(ewentualnie potocyzm).

ezus kochany! (3 razy), O Jezusie kochany! (1 raz)

Sa to wyrazenia ekspresywne. Posta¢ pierwsza to mianownik w funkcji wota-
cza, druga to wotacz, nieuzywany w jezyku ogélnym, gdzie funkcjonuje posta¢ tego
przypadka: O Jezu kochany!, zreszta raczej rzadko uzywana. Poszerzenie tego wy-
razenia o przydawke (epitet) kochany ostabia nieco site ekspres;ji. Jest tu wyrazona
bezsilno$¢ w nieszczesciu, zagubienie, przerazenie zaistniatg sytuacjg. Te postaci
wyrazenia - O Jezusie kochany! // Jezus kochany! - podobnie jak poprzednie majg
charakter gwarowy. Oto inne przyktady z analizowanych tekstow:

Panbég widac¢ tak skaratl cztowieka za grzechy dawne. O Jezusie kochany! (P 41); Jezus
kochany! - odskoczyta od kosza [‘urzadzenie we mtynie’] (K1 129); Coz mnie tez nadato,
aj co, na te czasy... Jezus kochany! (N 1 242); Zuska, Zuzia... Jezus kochany! (UD I 32).

Panie Jezusie! (2 razy), Panie Jezu! (1 raz) (tylko zwroty adresatywne).

Ten niewatpliwy dialektyzm (pierwszy wariant) wystepuje w gwarze dos$¢ cze-
sto, cho¢ w analizowanych tekstach Orkanowskich pojawit sie tylko dwa razy. Jest
btagalnym zwrotem adresatywnym do Jezusa, uzywanym w chwilach przerazenia.
Podobnie druga forma, charakterystyczna dla odmiany méwionej jezyka ogélnego:

Panie Jezusie! Matko... - szeptata w ptaczu. - Darujcie to przewinienie... (P 52); Dzwon
sie urwat - serce pekto. A krzyz na wiezy strzaskat!...Dziadek: Panie Jezusie - zacho-
wajze tez... (UD Il 127); Burza nad dachem... Dzien sadu... O Panie Jezu!(!). Miej lito$¢!
(UDII 66).

Panie! (‘Boze’) (5 razy - zwroty adresatywne).

Wotacz ten ma charakter czysto literacki i jest uzywany w funkcji uroczystego,
podniostego wezwania do Boga o pomoc, wezwania kierowanego przez cztowieka
ztamanego bélem, cierpieniem. Tak tez jest w analizowanych utworach:

Panie! Ty$ mie stworzyt [...] (N 11 191); Panie! Zebych nie zgrzeszyta... (UD 1 61); {...} Daj
mi moc [...] Ino daj moc duchowi mojemu, Panie (R 11 77).

Panie $wiety! (3 razy).
To wyrazenie w postaci rzeczownika Pan (‘Bég’), poszerzone o przydawke /
epitet Swiety, jest wtasciwie zupetnie puste semantycznie i obojetne emocjonalnie.
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W tekscie peni funkcje retardacyjng lub fatyczng, podobnie jak gwarowe mdjesty,
moisciewy, panie dzieju itp.:

Co komu ptaszki moga wadzi¢?... [...] i - panie swiety - tak sie zaobej$¢?... (UD 1 123);
Stangret, panie Swiety, w luberyi (N [ 324); I, Panie Swiety, gazduja se (P 41).

Wyrazenie to catkowicie stracito zwigzek z wartosciami religijnymi i wyraz-
nie ulegto desakralizacji, cho¢ przyktad ostatni - duza litera w rzeczowniku Pan -
$wiadczy o wahaniu autora powies$ci w tym zakresie. Wyrazenie nalezy do odmiany
mowionej jezyka.

Jezus Maria! (4 razy)

Anna Wierzbicka pisze, iz wyrazenie to jest bliskie wyrazenia zdenerwowania:
»,Chociaz na skali miedzy modlitwa a przeklenstwem Jezus Maria! jest tez dalekie
od bieguna przeklenstwa [...]. Podobnie jak okrzyk Matko Boska! wyraza ono nie
tylko bezradno$¢ [...], ile dezorientacje i niepewnos¢ [...]. W odrdznieniu jednak od
Matko Boska! okrzyk Jezus Maria! sugeruje jednocze$nie impuls do dziatania, kto-
ry w potaczeniu z owa niepewnoscia sugeruje frustracje czy irytacje. Jest przy tym
rzecza charakterystyczna, ze ze wszystkich wspomnianych wyrazen Jezus Maria!
jest jedynym sformutowanym w mianowniku raczej niz w wotaczu; zdenerwowany
czy sfrustrowany cztowiek nie zwraca sie tutaj wprost do Jezusa i Marii, ale wspo-
mina ich imiona w swoim mys$lowym zamieszaniu i frustracji” (Wierzbicka 1996:
37-38). Nie zgadzam sie tu z autorka - forme te uwazam za mianownik w funkcji
wotacza, uzywang takze wspoétczesnie w jezyku potocznym, zwtaszcza w imionach,
np. Zoska!, Wojtek! wracajcie! (por. tez Zaleski 1970a i 1970b). Kontekst pozwala
tu ustali¢ w petni sytuacje komunikacyjna, w jakiej zostaty wypowiedziane. Tu jed-
nak jest to postac¢ archaiczna (por. Bogurodzica Dziewica). Wyrazenie to w postaci
zmodyfikowanej morfologicznie, w wotaczu, spotykamy w gwarze (gorczanskiej):
(0) Jezusie, Maryjo! - zwykle wtasnie z duzym tadunkiem zdenerwowania. (W wy-
mowie silny przycisk na obydwu cztonach). Oto przyktady z utworéw Orkana
(w réznych postaciach graficznych):

Ho! Ho! - dziecko! dziecko! Ty jeszcze nie wiesz, co boli... - Jezus Maria! (K 133); i z ca-
tym wytezeniem zrywata sie z poscieli, otwierajac oczy... Jezus! Maryja[!] - szeptata
przelekniona - jak mnie pali we wnatrzu... pi¢! pi¢! (K 118); Ludzie! Bdjcie sie Boga, bo
mnie udusicie!... Jezus, Maria[!] (N 1 172); Postrozny [‘przerazony’]: Jezus Maryja [!] C6z
to? (UD1226).

Wierzbicka w cytowanym artykule (s. 28) pisze, iz zwrot ten wystepuje row-
niez w archaicznej postaci Jezus Maria Jozefie swiety! [Jednak wotacze!]. I te formu-
e spotykamy tez czesto w gwarze gorczanskiej, cho¢ Orkan nie wprowadzit jej do
swych utworéw. Nie wprowadzit rowniez formy wotacza: O Jezusie, Maryjo!

hr Panie! (4 razy)

W cytowanym juz artykule Wierzbickiej czytamy, ze ,Zwrot Chryste Panie! su-
geruje, jak sie wydaje, ze kto$ zrobit co$, czego sie nie spodziewatam, Ze oceniam
to wydarzenie jako zte i reaguje na nie emocjonalnie [...], ale Ze to wydarzenie nie
dotyka mnie bezposrednio”. ,To [...] wyrazenie nie sugeruje poczucia osobistego
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zagrozenia, ale raczej zgorszone zdumienie: stato sie co$ ztego, bo kto$ zrobit co$
ztego [...], nigdy bym sie tego nie spodziewata” (Wierzbicka 1996: 36). Wydaje sie, iz
nalezy tu doda¢, ze wyrazenie to jest mocno nacechowane emocjonalnie i wypowia-
dane z duza sitg ekspresji negatywnej, z pewna zacietos$cia i jakby z wyrzutem w sto-
sunku do sprawcow tego wydarzenia. Oto przyktady z analizowanych utworow:

Chryste Panie! Dy¢ go [dziecka] ni ma w rekawie... (K 141); Nieporada, cobych tu ostat,
Chryste Panie! (K 140); Chryste Panie! ratuj mie... (K 151); Chryste Panie! Zmituj sie nade
mna... (K 105).

Dwa ostatnie przyktady s3a to zwroty adresatywne, ale rowniez one zawierajg
tadunek ekspresji, podobnie jak w dwu pierwszych przyktadach.

We wszystkich zacytowanych przyktadach sytuacja komunikacyjna (kontekst)
pozwala ustali¢ rodzaj owego nacechowania emocjonalnego: przestrach, przeraze-
nie z powodu zaistniatej sytuacji, przerazenie niekiedy potaczone z btaganiem Boga
o pomoc (dwa ostatnie przyktady). Brak przyktadéw uzy¢ w zdenerwowaniu, a na-
wet w ztosci, cho¢ takie wystepuja czesto w tekstach méwionych, np. Chryste Panie!
Kiedy sie uspokoisz!; Chryste Panie! Co ty zmyslasz! Czemu ktamiesz! itp. W zadnym
z tych przyktadéw nie wystapit czasownik komentujacy.

ezu Chryste! (1 raz)
Jeden raz w analizowanym materiale pojawito sie wyrazenie Jezu Chryste!.
Wyraza ono b4, cierpienie i prosbe do Boga o pomoc:

Dostanie on wtedy juzyne! [tzn. nie dostanie juzyny, lecz reprymende]; Jezu Chryste! Kto
jaki $wiety [pomézcie!] (N i258).

Matko Boska! (4 razy)

Anna Wierzbicka twierdzi, ze , okrzyk Matko Boska! sugeruje miedzy innymi
co$ w rodzaju zdenerwowania (bardziej niz po prostu zmartwienie lub przestrach”
(Ibidem: 37).,Szczegolnie tatwo jest je sobie wyobrazi¢ w sytuacji pewnej despera-
cji” (Ibidem). Wedtug autorki, jest ono uzywane gtéwnie przez kobiety. W analizo-
wanych tekstach Orkana okrzyk ten pojawia sie cztery razy:

Matko Boska! Jaki$ ty czasem dziwny... (R I 40); Matko Boska! Co ja sie tak trwoze?
(UD I 135); Matko Boska! Dejze tez, coby wnetki przyszli, bo mie krew zaleje do znaku
(K 105); Jednak tonac, podnosi reke z latarka do goéry i wota: - Matko Boska! tu mnie
masz (N II 343).

Trzy pierwsze przyktady pozwalaja stwierdzi¢, iz zwrot ten wyraza zdener-
wowanie i bezradnos¢. Ostatni przyktad jest zwyktym zwrotem adresatywnym, ale
roéwniez uzytym w sytuacji przestrachu, zagrozenia.

Matko Naj$wietsza! (2 razy)

Jest to wykrzyknienie bardzo czesto uzywane w gwarze (obok Matko
Przenajswietsza!). Moze mie¢ r6zne wartosci emocjonalne. Oto przyktady z utwo-
row pisarza z Poreby Wielkiej:

Musieli jg [chorobe] bratowa wtedy ze soba przynies¢, jak do ojcdw chodzili. Matko

Najswietsza!, pociesz-ze tez... (P 61); Do znaku wszystko skapie i zmarnieje... Matko Naj-

Swietsza! Dejze tez te pogody jakie [...] Krélowo Niebios, Pani moja... (N I 212).
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Wykrzykniki te, w postaci form adresatywnych, wyrazaja przerazenie i bezsil-
nos$¢ w zaistniatej sytuacji oraz prosbe do Matki Boskiej o pomoc. Poteguje ten stan
emocjonalny nagromadzenie tego typu wyrazen (zob. wyzej przyktad ostatni).

W tym samym konteks$cie pojawiajg sie rowniez (jednorazowo) dwa wykrzyk-
nienia (zwroty adresatywne): Krélowo Niebios, Pani moja, ktére sa odwotaniami do
wszechmocy Maryi jako wtadczyni - krélowej i pani.

Matko Boska cudowna! (1 raz)

Ta rozbudowana fraza, poszerzona o dodatkowy sktadnik - epitet cudowna -
wyraza pewne zdziwienie (zaskoczenie), potaczone ze wspétczuciem. Ma charakter
potoczny i dialektalny:

Matko Boska cudowna! [...]. O c6Z wy ptaczecie? Gosposiu... E, cichoze!... cichoze, bo kto$
idzie... (UD199).

Matko Ludzmierska! (2 razy)

Wyrazenie to, z epitetem LudZmierska w miejscu Boska, ma charakter regio-
nalny i tgczy sie, jak wiadomo, z wielkim kultem na catym Podhalu Matki Boskiej
LudZmierskiej (cudami styngca figurka znajdujaca sie w bazylice w Ludzmierzu
koto Nowego Targu). Wyrazenie to wystapito dwa razy i w obydwu przypadkach
wyraza przerazenie z powodu zaistniatej sytuacji:

Niezadtugo Hanka wpadta z wodg i lamentem: - Matko LudZmierska! Co sie to tatowi
stato? (R II 190); Tyle narodu jak sie zgruchnie... Matko Ludzmierska! (R1116).

Matko! (1 raz)

W tym zwrocie zostat wyzerowany drugi sktadnik - epitet Boska, wskutek du-
zego napiecia emocjonalnego - bélu, zalu, rozpaczy nadawcy komunikatu. Forma ta
jest pelnym bo6lu wotaniem - prosbg do Matki Boskiej o pomoc w niedoli:

Panie Jezusie! Matko [Boska]... Darujcie przewinienie... Nie karzcie hanba... (P 52).

Wprowadzenie dwu sktadnikoéw: Panie Jezusie! i Matko [Boska] niewatpliwie
wzmacnia ekspresje.

NajSwietsza Panienko! (4 razy)
Wyrazenie to ma charakter ludowy, gwarowy. W kontekstach z utworéw
Orkana stuzy ono wyrazaniu réznych emocji:

O Najswietsza Panienko! - szepce ztosliwie - zebych wylazt do hantej gatazki, tobych ci
juz zmowit szes¢ pacierzy... [...] O Najswietsza Panienko! - zawotal [po upadku] z wy-
rzutem - jak sie tez Ty na Spasach nie znasz. Edy¢bych Ci byt i siédmy [pacierz] dodat...
(R II 113); O Najswietsza Panienko, dejze tez... (N 1 172); Grunt wsciekli wzieli... Dziad
wierutny! O Najswietsza Panienko, ratuj! (N 129).

Dwa ostatnie przyktady wyrazajg konstatacje, iz stato sie co$ ztego, co dotkneto
nadawce komunikatu i stad jego prosba do Matki Boskiej o pomoc (zwroty adresa-
tywne). Natomiast dwa pierwsze przyktady sa dosc¢ specyficzne: sg nieszczerg pros-
ba do Matki Boskiej. A zatem wszystkie cztery formy sg zwrotami adresatywnymi
o zabarwieniu emocjonalnym wyrazajacym przerazenie, zdenerwowanie i prosbe
0 pomoc.
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Panno Przeczysta! (2 razy)

Jest to niewatpliwie wyrazenie ,ksigzkowe”, literackie, zaczerpniete z Litanii
loretanskiej, skad zawedrowato do dramatéw Orkana. Wyraza tu pro$be do Matki
Boskiej o pomoc w ciezkiej sytuacji (zwroty adresatywne):

Panno Przeczysta! Odwrdc! Niechaj ja cierpie najbolesniej, jezeli potrzeba [...] (UD 23);
Panno Przeczysta! Odwrd¢... (UD 11 18).

Podobny charakter maja wyrazenia: Krélowo Niebios i Pani moja (zob. wyzej -
Matko Najswietsza).

Mario! (Maryjo!) (1 raz - zwrot adresatywny)
Takze literacki charakter ma wykrzyknik Mario! (Maryjo!), ktéry pojawit sie
tylko raz:

W drugim mgnieniu - jedna mys$l - polecenie sie w opieke: - Mario!... (N I 161) (Brak
szerszego kontekstu).

Znaczenie tego wyrazenia literackiego zostato zawarte w wypowiedzi komen-
tujacej - ,polecenie sie w opieke”.

Wszyscy Swieci!, O wszyscy Swieci!, La wszyteckich swietych! Kto jaki $wiety!
(12 razy)

Wszystkie formy tego wyrazenia bardzo silnie nacechowane emocjonalnie wy-
stepuja czesto w gwarze. Wierzbicka (1996) go nie omawia. W dzietach Orkana wy-
stgpily w nastepujacych kontekstach:

- Wszyscy swieci! O wszyscy swieci!... ToScie wy, Marcin? (N I 11); Ho! Wasa madro! Za-
roznicki zabrata dzieciska i pojechata kolejom za Krakéw... Wszyscy swieci! I ni ma jej?
- wykrzyknat Marcin, chwytajac sie za gtowe (N 1 13).

W przyktadach tych dominuje zdziwienie potaczone z przestrachem, w przy-
ktadzie pierwszym spotegowane przez podwojenie wykrzyknienia:

Zgratatech sie i patrze - jakzebymie kto patkg w teb uderzyt... Ratunku! Wszyscy swie-
ci!... Ka oko dojrzy - woda i woda. (N I 63); (stycha¢ stuk i krzyk ludzi) I. z Dziewczat:
Wszyscy swieci!... (UD 11 194); O wszyscy swieci! Coz to za potwora!... (UD I 264); Zosia!
Mary$! Wszyscy swieci! Gazda: Czego sie boicie? (N I 287); Wszyscy swiecil!... Zabrali sie
i poszli (UD 11 39).

W kontekstach tych wyczuwa sie wyraznie przestrach, przerazenie i prosbe
0 pomoc:

- Masz ty serce? [..] WyScie mieli? [...] Nasta [zatamujac rece] - O wszyscy swieci!
(UD190).

Tu wykrzyknienie wyraza zmartwienie z powodu zaistniatej sytuacji i moze
cze$ciowo prosbe do Mocy Niebieskich o pomoc. Inne znaczenie tego wyrazenia
przywotuje cytat:

Wszyscy swieci! Ja by mial na gazde ze ztosci wygadywac. Ady by mie Bég skarat tu, na
miejscu (UDI251).
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W tym kontekscie wyrazenie wszyscy swieci! jest przywotaniem owych wszyst-
kich $wietych dla poswiadczenia prawdziwosci tego, co méwi nadawca tekstu.
Mozna tu dopatrzy¢ sie pewnego rodzaju przysiegi. Sadze, Ze miesci sie tu réwniez
wyrazenie, ktore jest modyfikacja postaci podstawowej wszyscy swieci! Idzie o for-
me, ktora wystgpita w nowelach, a konkretnie w Juzynie:

Dostanie on wtedy juzyne [tzn. nie dostanie]. Jezu Chryste! Kto jaki Swiety [moze: ratuj-
cie! pomozcie!?] (N 1258).

Jest tu wyrazony bdl, cierpienie oraz prosba do Mocy Niebieskich - wszystkich
Swietych - o pomoc.
Jedenraz, wpowiesci Wroztokach, pojawita sie posta¢ gwarowa tego wyrazenia:

Co to za nardéd babski! La wszyteckich swietych! (R 189).

Znaczenie tego wyrazenia w tym kontekscie to zdziwienie potaczone z dezapro-
bata. Jest to dialektyzm, ktéry w wymowie gwarowej brzmi: [lo (f)syteckiksfiyntyk].

Widzimy zatem, Ze wyrazenie Wszyscy swieci! jest wieloznaczne, a jego znacze-
nie wynika kazdorazowo z sytuacji komunikacyjnej, a takze z intencji nadawcy ko-
munikatu. Na podstawie obserwacji mozna stwierdzi¢, ze prawie zawsze, zaré6wno
w gwarze, jak i w mowie potocznej, wyraza przestrach, przerazenie, czasem bdl.
Wyrazenie to, jak widzimy, moze mie¢ tez rézne postaci.

Ran kie!, r kie! (4 razy)

Anna Wierzbicka (1996: 28) twierdzi, Ze wyrazenie to, zdaniem wielu, jest wul-
garyzmem (,,uwazane przez wielu za wulgaryzm”).

W analizowanych tekstach Orkana zwrot ten wystapit w dwu wariantach: rany
boskie! i raty boskie!

Rany boskie! - wystepuje w jezyku ogoélnym, szczegdlnie w jego odmianie
potocznej. Tak samo eufemizm raty boskie, wystepujacy rowniez w odmianie po-
tocznej. Jak wynika z ich analizy, w zadnym z uzy¢ nie jest ono wulgaryzmem, ale
raczej potocyzmem. Sadze, iz 6w eufemizm pojawit sie dlatego, ze wzywanie ran
Chrystusowych (meki Chrystusa), odwotywanie sie do Jego cierpieni i ,wzywanie ich
nadaremnie” odczuwane byto/jest jako szczegélnie niewtasciwe i traktowane jako
wielki grzech. Wyrazenie to, podobnie jak inne, jest wieloznaczne i zawiera silny
tadunek emocjonalny. Oto przyktady z utworéw Orkana:

Wasa nie pilnowata roboty, w polu nie obrobione, sy¢ko pustkom lezato, a dzieciska ob-
sarpane chodzily... - Rany boskie! - lamentowat zrozpaczony Marcin (N I 12); Ha! Ha!
Ha! Sprawiedliwo$¢ boska! Ha! Ha! ha! [...] Znowu to samo... Rany boskie! [...] Stuchaj!
Czy ty nie zaprzestaniesz tych lamentow?! [...] (UD 1 106); Raty boskie!... - krzyknat tyl-
ko, oczy przymknat i pozostat bez mysli, jak drewno (N 137).

We wszystkich trzech cytowanych przyktadach wykrzyknienie rany / raty bo-
skie! ma bardzo silny tadunek emocjonalny - wyraza duze wzburzenie i rozpacz
z powodu zaistniatej sytuacji, ktéra wynika z dziatania innych os6b. Natomiast
w cytacie:

- Raty boskie! E, skadzeS$cie wy sie tu teraz wzieli? (N1 16)

jest zawarte zdziwienie potaczone niemal z przerazeniem.
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Dlabogal!, O dlaboga! (6 razy)

W jezyku ogdlnym wyrazenie to ulegto catkowitej leksykalizacji i stracito mo-
tywacje religijna. Natomiast w tekstach Orkana, a wiec w gwarze gorczanskiej, od-
rebnos¢ cztondéw i ich semantyka s3 jeszcze, przynajmniej cze$Sciowo, odczuwane,
stad réznorodno$¢ zapisu ortograficznego. Wydaje sie zatem, iz tu wykrzyknik 6w
ma jeszcze zywe znaczenie podstawowe (pierwotne) zwigzane z religia poprzez
swoj sktadnik podstawowy. SJPD (Il 136) tak go definiuje: ,dlaboga to wykrzyknik
wyrazajacy groze, zdziwienie, przynaglanie itp., na Boga, na lito$¢ boska”. W jezyku
og6lnym wykrzyknik ten moze wyrazac rézne rodzaje emocji, jak zdziwienie, dez-
aprobate, ale przede wszystkim lekkie przerazenie i ma wyraznie charakter ludo-
wy, jest potocyzmem, a w utworach Orkana, gtéwnie ze wzgledu na pisownie (tak
tez w wymowie) - dialektyzmem. W zebranym materiale wykrzyknik ten wystapit
w kilku wariantach fonetycznych (i ortograficznych) i przewaznie wyraza zdziwie-
nie potaczone z przerazeniem:

- Dla Boga! Céz to sie dzieje? I ci tu przyszli zebra¢? (N I 235); Dostaniemy kazda po
dwanascie szdstek [za przedzenie]. La Boga! Caty miesigc [roboty]... (K 115); Laboga!
Coz sie to dzieje? (N I 229); Te piniadze, coscie przystali, baba wasa Zydowi w gardto
wrazila!... — O dlo Boga!... przerwat Marcin (N I 12); Nie macie piniedzy, dawajcie grunt.
Wojtek [chwyta sie za gtowe]: O la Boga! rety! rety! (N I 222); Ino tu boli... - wskazat
reka na piersi - tu tak duszno... Olaboga!... - lamentowata kobieta [...] (N 173).

Wyrazenie to moze by¢ poszerzone o sktadnik Pan, przydawany Bogu (tu zapi-
sane czesSciowo w postaci gwarowej /la/) ijest niewatpliwie dialektyzmem (doktad-
na posta¢ gwarowa brzmi) [lopanaboga!] - [loboga!]. W cytowanym nizej kontek-
Scie, jak wynika z sytuacji komunikacyjnej, wzmacnia ironie, kpine:

La Pana Boga! C6z to za chtopy ci Satrowie! (K 29).

Omoéwione tu wyrazenia emocjonalne, zawierajace sktadnik w postaci lek-
semoéw Bdg, Matka Boska, swieci (zawsze wszyscy!) itp., sa najczesciej (cho¢ nie
zawsze) odwotaniem do Sacrum (Wszechmogacego). Ich warto$¢ semantyczna
przewaznie ulegta jednak zatarciu i nie wynika juz ze znaczenia sktadnikéw, ktére
wyrazajg nowe, réoznorakie warto$ci semantyczne i emocjonalne zwiazane z profa-
num. Wszystkie one wyrosty z podioza religijnego: czerpano je z pie$ni i lamentacji
religijnych, z litanii i modlitw. Ten charakter religijny, jak wspomniatam, juz sie za-
tart / zaciera, stad niekiedy, jak twierdzi Wierzbicka (1996), moga sie one ocierac
o przeklenstwo, a nawet bluznierstwo (to ostatnie nie wystgpito w analizowanych
tekstach).

Wszystkie omowione wykrzyknienia ze wzgledu na ich funkcje mozna podzie-
li¢ na trzy grupy:

1. takie, ktore wystapity tylko w funkcji wyrazen wykrzyknikowych (te przewa-
zaja): O Boze! Mocny Boze!, Mity, mocny Boze!, Méj Boze!, O Jezu!, Jezus!, Jezus ko-
chany! O Jezu kochany!, Panie $wiety!, Jezus Maria!, Jezu Chryste!, Matko Boska
cudownal!, Matko LudZmierska!, Wszyscy swieci!, Rany boskie!, Olaboga!;
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2. takie, ktore wystapity w funkcji wyrazen wykrzyknikowych i zwrotéw adresa-
tywnych: Boze!, O Jezu!, Chryste Panie!, Matko Boska!;

3. takie, ktére wystapity tylko w funkcji zwrotéw adresatywnych: Panie dobrotliwy!,
O Boze litosciwy i drogi!, Panie Jezusie!, O Panie Jezu!, Panie!, Matko Najswietszal!,
Matko!, O Najswietsza Panienko!, Panno Przeczysta!, Krélowo Niebios, Pani moja,
Mario!.

Zwraca uwage fakt, Zze nawet te zwroty, ktore petnig funkcje zwrotéw adresa-
tywnych, sg uzywane w wypowiedziach nacechowanych ekspresywnie (nigdy nie
w wypowiedziach obojetnych). W mowie zywej, gdzie wyrazy te sa osadzone w wy-
raznej sytuacji komunikacyjnej, przynalezno$¢ do poszczegélnych grup moze sie
zmienia¢. Natomiast w utworze literackim sytuacja komunikacyjna jest charaktery-
zowana przez kontekst, przede wszystkim przez wypowiedzenie, przy ktérym dane
wyrazenie sie znajduje (tworzac pewng catos¢), a ktore uscisla rodzaj ekspresji (typ
emocji przekazywanej przez te wyrazenia).

Z kolei czasowniki komentujace podpowiadaja sposéb wypowiadania tych
stow, sposob ten bowiem $§wiadczy réwniez o typie emociji.

Ustalmy jeszcze, jakie czasowniki komentujace, ,,sprawozdawcze”, jak je na-
zywa Wierzbicka, czy wprowadzajace, pojawiajg sie obok oméwionych wyrazen.
W tekstach Orkana charakteryzujg one sposéb wymowy i emocje towarzyszace ich
wypowiadaniu:

Boze! - btagad, szepnqé, westchnqgd, wotac;

0 Boze! - jeknqc;

Mocny Boze! - méwic, pomysleé;

Moj Boze! - mysleé;

Mity, mocny Boze! - labiedzié;

0 Jezu!, O Jezus! - jecze(, jekng(, zajeczec, wyszeptac oraz czasownik wyrazajacy czyn-
nos$¢ towarzyszaca - poczqt tkad;

Jezus! - wykrztusi¢ (‘wymoéwié¢ z trudem z powodu zdenerwowania’) i wypowiedzenie
towarzyszace - poczqt dygotac na catym ciele (ze zdenerwowania);

Panie Jezusie!, Panie Jezu! - szepta¢;

Jezus Maria! - szeptac;

Matko Boska! - wota¢;

Matko LudZmierska! - lamentowac;

0 Najswietsza Panienko! - szeptad, zawota¢;

Wszyscy Swieci! - wykrzykng¢;

Rany / raty boskie! - krzykng¢, lamentowad;

(0)dlaboga! - lamentowac, przerwa¢ (‘przerwac komus rozmowe, wiaczy¢ sie do rozmo-
wy energicznie pod wptywem zdenerwowania’).

Zaznaczmy, Ze zestaw czasownikow, ktore wystapity w tej pozycji / funkcji, nie
jest pelny, wiele bowiem wyrazen pojawito sie w tekstach Orkana bez czasownikéw
komentujacych, zwlaszcza w dtuzszych dialogach i monologach. Poniewaz czesto
brak owych czasownikéw opisujacych sposéb wymawiania, pozwalajacych stwier-
dzi¢ warto$¢ semantyczng tych wyrazen, musimy to odczytywac z szerokiego kon-
tekstu, przedstawiajgcego pelna sytuacje komunikacyjna.
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Wychodzac od czasownikéw, mozemy ustali¢, ktére z nich tacza sie z po-
szczegblnymi wyrazeniami (oczywiscie tylko te, ktore wystgpity w analizowanych
tekstach):

btagac - Boze!

jeczeé - 0 Jezu!, O Jezus!

jekngc - 0 Boze!, O Jezu!, O Jezus!

krzyknq¢ - Rany (raty) boskie!

labiedzi¢ - Mity, mocny Boze!

lamentowa¢ - Matko LudZmierska!, Rany boskie!, Olaboga!
(poczq() tka¢ (‘moéwic z ptaczem’) - O Jezus! Jezus!

mowic - Mocny Boze!

mysle¢ - Mdj Boze!

pomysle¢ - Mocny Boze!

przerwac (‘przerwac komus$ rozmowe’) - (O)laboga!
szepnq¢ - Boze!

szeptac - Panie Jezusie!, Jezus Maria!, O Najswietsza Panienko!
wyszeptac - O Jezu!

westchng¢ - O Boze!

wotac - Boze!, Matko Boska!

zawota¢ - O Najswietsza Panienko!

wykrzykngc - Wszyscy swieci!

wykrztusic - Jezus!

Wystepujace obok analizowanych wyrazen czasowniki ,sprawozdawcze”, ko-
mentujgce pozwalajg ustali¢ sposéb wymowy tych wyrazen, méwia, ktore z nich
moga mie¢ charakter lamentacyjny - labiedzié¢, lamentowac; charakter gto$nego
wyrzekania, zalenia sie, skarzenia sie na co, zawodzenia, rozpaczania - jekng¢, zaje-
cze¢ (w czasie médwienia ‘wydawac przeciagte, zatosne dZzwieki pod wplywem bdéluy,
cierpienia, wydawac jeki’); szepnqgé, szeptaé¢ (‘méwié¢, rozmawiaé szeptem, gtosem
przyciszonym’, takze z powodu nieSmiatosci, bélu itp.); krzyczeé (czesto z powodu
zdenerwowania, napiecia emocjonalnego); wykrztusi¢ (‘wypowiedzie¢ co$ z tru-
dem, z wewnetrznymi oporami’ w wyniku napiecia emocjonalnego); tka¢ (‘méwic
tkajac’ pod wptywem bélu, zalu); westchng¢ (‘gteboko i gtosno odetchngé, dajac tym
wyraz smutkowi, przygnebieniu, rzadziej uczuciu ulgi’ - w naszych tekstach ozna-
cza to spos6b méwienia potgczony z westchnieniem). Pozostate czasowniki - méwié
i mysle¢ - nie sg nacechowane i maja charakter obojetny.

Dla zrozumienia znaczenia omawianych wyrazen (wykrzyknien) wazne jest
roéwniez poznanie, z jakimi czasownikami, a wiasciwie wypowiedzeniami, taczg sie
one wowczas, kiedy wystepuja w funkcji zwrotéw adresatywnych. W naszym ma-
teriale s3 to:

O Boze! - dej cierpliwosé;

Boze dobrotliwy! - (rozbudowane podziekowanie);

0 Boze litosciwy i drogi! - (rozbudowane wypowiedzenie zawierajace wyrzut);
0 Jezu! - nie opuszczayj;

Panie Jezusie!, Panie Jezu! - daruj(cie), zachowajze, miej litos¢;

Panie! - (spraw), Zebych nie zgrzeszyta, daj mi moc (tys mie stworzyt);
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Chryste Panie! - ratuj mie, zmituj sie nade mng;

Matko (Boska)! - darujcie;

Matko Najswietsza! - pocieszze, dejze;

O Najswietsza Panienko! - dejze, ratuj;

Panno przeczysta! - odwrdé;

Mario! - (brak czasownika). Podobnie: Krélowo Niebios i Pani moja.

Czasowniki te to prosby - btagania o co$: daj, nie opuszczaj, zachowaj, pocieszze,
ratuj, miej litos¢, odwrd¢; prosby o przebaczenie (grzechéw): (spraw), Zebych nie
zgrzeszyta, zmituj sie nade mngq, daruj(cie). Wszystkie czasowniki w potaczeniu z wo-
taczami sg nacechowane emocjonalnie, co przenosi sie na cate wypowiedzenie, po-
wstate zreszta pod wptywem emocji.

Jak wida¢ z przedstawionego materiatu, z uzy¢ owych wyrazen w funkcji
zwrotéw adresatywnych nie jest wiele, jest ich mniej niz tych w funkcji wyrazen
ekspresywnych.

Nalezy jeszcze przesledzi¢, ktére z omawianych wyrazen zachowaty wartos¢
semantyczng wynikajaca z faktu, iz sktadnikami ich sg leksemy nalezace do podsta-
wowego stownictwa religijnego, a wiec Bdg, Jezus, Chrystus, Matka Boska itp. Na po-
czatku artykutu zauwazyliSmy (za Wierzbicka), Ze sa to wyrazenia quasi-religijne,
aniektore nawet usytuowane na granicy przeklenstwa lub wulgaryzmu. Wiele z nich
zatem ulegto desakralizacji i przeszto ze sfery sacrum do sfery profanum, jak np.
rany boskie! Panie swiety!, a w pewnych konsytuacjach Chryste Panie!, a takze inne,
w ktorych podstawowe sktadniki zerwaty zwigzek semantyczny z desygnatami.

Analiza wiekszego niz u Wierzbickiej zasobu tych wyrazen potwierdza wnioski
autorki, przy czym mozna powiedzie¢, ze wtasciwie tylko wyrazenie Boze! zachowu-
je pierwotne znaczenie religijne i jest wymawiane jako prosba, wezwanie wtasnie
do Boga. Natomiast, jak sgdze, wyrazenia takie, jak O Boze!, (0) Méj Boze!, Mocny
Boze!, (O)Matko Boska!, O Jezu! moga by¢ uzywane zamiennie lub nawet zastepo-
wane takimi wykrzyknieniami (w formie zdan), jak: jak mi ciezko!, jak mi smutno!,
jak mnie boli! (w sensie fizycznym i psychicznym), jak sie boje!, jaka jestem biedna,
nieszczesliwa!, co mam robié¢? itp. Element ,boski”, sakralny zszed? tu na plan dalszy
lub nawet zanikt wobec znaczenia: stato sie cos$ ztego - jestem przerazona, nieszcze-
$liwa, bezsilna, jest mi ciezko, boli mnie, potrzebuje pomocy. Utarte wyrazenia ze
sktadnikiem Bdg i in. sg jednak w tej sytuacji no$nikami silniejszej ekspresji, sg bar-
dziej wyraziste.

Wydaje sie, ze wymiennie, w tych samych sytuacjach komunikacyjnych mozna
uzywac wyrazen: Chryste!, Chryste Panie!, Jezus Maria!, rany boskie! Wszystkie one
bowiem wyrazajg przerazenie, czasem potgczone z oburzeniem, a nawet ztoscig -
stad we wszystkich tak duza sita ekspresji, czesto negatywnej, sytuujacej je na gra-
nicy bluznierstwa lub przeklenstwa.

W jezyku potocznym moga wystapi¢ eufemizmy niektérych wyrazen, jak
O rany! z wyzerowanym sktadnikiem boskie i (O)Matko! z wyzerowanym sktad-
nikiem Boska. Eufemizmem jest réwniez posta¢ o raty boskie!, o czym byta mowa
wczesniej. Posta¢ eufemistyczna powoduje automatycznie catkowita zmiane zna-
czenia i zabarwienia. Najcze$ciej wyrazaja one wéwczas zdumienie. Omawiane wy-
razenia przewaznie majg postac frazy imienne;j.
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W tekstach Orkana (i w jezyku méwionym) moze wystapi¢ podwajanie jedno-
rodnych lub réznych wyrazen, co stuzy spotegowaniu ekspresji, np. O BoZe, Boze!,
Jezus! Jezus!, Wszyscy swieci! O wszyscy Swieci!, Matko Najswietsza! Krélowo Niebios,
Pani moja.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego w gwarze i w mowie potocznej jest tak duzo
owych wyrazen ekspresywnych z elementem Bdg itp. Wyptywa to niewatpliwie
z faktu, iz mieszkancy wsi (tu: gorale) i Polacy w ogdle, sa (byli) bardzo religijni
i czesto w trudnych okoliczno$ciach zyciowych odwotywali sie do Boga, Matki
Boskiej, Swietych, taczyli sie z Sacrum, proszac o interwencje sity nadprzyrodzone.

Jak przedstawia sie frekwencja poszczegdlnych wyrazen w analizowanych tek-
stach? Na ponad 150 wszystkich uzy¢ najczesciej pojawiaty sie: Mocny Boze! - 43
razy, BoZe! - 28 razy, Mdj Boze! - 14 razy, Wszyscy swieci! - 12 razy. Inne wystapity
kilkakrotnie lub nawet jednokrotnie, jak BoZe dobrotliwy!, Matko Boska cudowna!
i in. Biorgc pod uwage kryterium socjolingwistyczne, mozemy stwierdzi¢, Ze wyra-
Zenia te czeSciej pojawialy sie w wypowiedziach kobiet niz mezczyzn: O Boze! - tyl-
ko kobiety, Jezus!, Chryste Panie! - tylko mezczyzni, Jezus kochany! - kobiety 2 razy,
mezczyzni 2 razy. Wierzbicka twierdzi, ze np. Matko Boska! cze$ciej wystepuje w wy-
powiedziach kobiet. W analizowanym materiale stosunek ten wyraza sie jak 2:2.

Na zakonczenie, po przeanalizowaniu wszystkich cytatéw zawierajacych sktad-
nik Bdg i in., mozemy uznac, iz w wiekszosci przeksztalcity sie one w symptomy
jezykowe, a wiec w wyrazenia pozbawione wartos$ci semantycznej i funkcji znacze-
niowej na rzecz funkcji ekspresywnej, ktora jest obecnie ich funkcjg prymarna®.

Rozwigzanie skrétéw

Wszystkie cytaty zostaly zaczerpniete z nastepujgcego wydania utwordéw
Wtadystawa Orkana: Wtadystaw Orkan, Dzieta. Wydanie zbiorowe, pod kier.
Stanistawa Pigonia, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1960-1972.

K - Komornicy, 1961

N - Nowele zebrane, t. 1111, 1963

P - Pomor, 1960

R - Wroztokach, t. 1111, 1964

UD - Utwory dramatyczne, t. 1111, 1966
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Conventional quasi-religious interjections with the component Bég [God],
Jezus [Jesus], Matka Boska [Mother of God] etc. in writings by Wtadystaw Orkan

Abstract

The article is firmly rooted in the studies of religious language. The subject matter are
secondary interjections incorporating words such as “Bég”, “Jezus”, “Matka Boska”, gleaned
from three W. Orkan’s novels: Komornicy [Landless Peasants], W roztokach [In the mountain
dales] and Pomoér [The Pestilence] as well as from his collected novellas and dramatic
works. All exclamations may be divided into three groups: 1. those that function solely as
interjections; 2. Those that function as both interjections and forms of address; 3. those
that occur solely as forms of address. In addition to well-known linguistic units, the article
analyses expressive phrases which are hitherto unmentioned in scholarly works and those
which are only found in dialects.



