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Gwara lasowska, nazywana tez lasowiacka, z uwagi na geograficzne potozenie zali-
czana jest do dialektu matopolskiego. Postuguja sie nig Lasowiacy, mieszkancy te-
ren6w potozonych w tzw. widtach Sanu i Wisty, od konica XIX wieku okreslani ta
nazwa wprowadzong do literatury dla potrzeb klasyfikacji etnograficznej (Stapor:
dialektologia.uw.edu.pl/index.php?, dostep: 15.10.2017). Niektérzy badacze utrzy-
muja, ze mieszkancy tych terendw sami o sobie moéwig, Ze sg ,Lesiokami”. Inni za$
twierdza, ze nazwa ta odczuwana jest przez ludnos$¢ jako ublizajgca (Bak 1931: 116)
i ze mieszkancy Grebowa i najblizszych okolic nazywaja Lasowiakami sgsiadéw,
mieszkancow wsi potozonych dalej na potudnie (Bak: jw.). Z kolei M. Kara$ zauwaza,
ze ,Na zach6d od omawianych wsi [Przedzela i okolic - K.K.] mieszkaja Lasdki (lasdk,
lasacka, np. w Nowosielcu, dawnej Pieronce czy w Konczycach); po prawej stronie
Sanu Zasdndki (zasdridk, zasdridnka). Odnosi sie ta nazwa tylko do mieszkancow
dawnej czesci galicyjskiej. W bytej Kongresowce w okolicach Krzeszowa, Bitgoraja
mieszkajg Kottuny (koutiiny)”. Tych nazw, ktére po czesci blizej informuja o osiadto-
$ciach mniejszych czy wiekszych grup ludnosci na wskazanym wyzej terenie (Lasaki,
Lesiaki, Le$niaki, Lisowiaki, Podlesiaki i lokalnie Borowiacy, Borowce, Grebowiacy,
Komorowiacy, Powi$lacy, Posaniacy), jest wiele, jak to ustalit przed czterdziestu laty
Stanistaw Bak (1980: 125), a potwierdzit Janusz Radwanski (2013). Ludzie noszacy
te miana mieszkajg tu od dawna. Historycy szacuja, ze (pomijajac najwczesniejsze
fazy osadnictwa przedpiastowskiego) nawet od X-XIII wieku (Kunysz 1980: 64-68,
130). Zdaniem S. Baka ,jest rzecza niewatpliwg, ze do konca XIV wieku najlepsze
tereny miedzy Sanem, Wistg i Wistoka zostaty catkowicie zaludnione” (Bgk 1980:
130). Stato sie to za sprawg miejscowych osadnikéw, a w p6zniejszym okresie dzie-
ki przybyszom z potudniowego Mazowsza, ktérzy w Puszczy Sandomierskiej, sta-
nowigcej wtedy naturalng granice z ziemiami ruskimi, widzieli szanse na poprawie-
nie warunkéw bytowania albo mozliwo$¢ ucieczki przed Scigajacym ich prawem.
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Koniec wieku XVIII to czas ,systematycznej akcji osadniczej prowadzonej przez
wielka wlasno$¢ ziemska, np. w dobrach Tarnowskich” (Reinfuss 1980: 109), wiek
XIX przyniost kolejne zmiany, tym razem w zwigzku z administracyjnie zorganizo-
wana kolonizacja niemiecka. ,Wiekszo$¢ wsi - pisze Krzysztof Ruszel - lokowano na
prawie niemieckim, a jedynie wsie potozone w p6tnocnej czesci Puszczy lokowane
byly na prawie polskim” (Ruszel 1994: 47). Jak zauwaza Izabela Stapor, ,Puszcza
Sandomierska stata sie tyglem, w ktéorym mieszaty sie liczne nacje: ludno$¢ polska
z Mazowsza i z zachodniej Matopolski, a takze ludno$c¢ ruska, tatarska, szwedzka,
litewska, wotoska i niemiecka” (Stapor 2017), powodujac, ze ,W ciggu wielu lat na-
stgpita unifikacja tych grup narodowych i powstata grupa etniczna, ktdrg zaczeto
nazywac Lesiokami, p6zniej Lasowiakami” (Bojanowskie szlaki..., 2010: 5).

Jesli chodzi o region lasowiacki, K. Ruszel stwierdza, Ze ,problem granic [...]
jest wciaz otwarty i przy obecnym stanie wiedzy daleki od jednoznacznego okresle-
nia” (Ruszel 1994: 7). A jest to nieodzowne, wynika bowiem z przekonania jezyko-
znawcow, ze ,Dialektologia nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od geografii
lingwistycznej” (Reichan 1999: 263). W literaturze, zwlaszcza etnograficznej, jako
terytorium, na ktérym mieszkajq Lasowiacy, wskazuje sie Puszcze Sandomierska.
Jak ogdélnikowa jest to lokalizacja, u§wiadamiaja réznice pogladéw co do jego gra-
nic, proponowanych przez etnograféw z jednej strony i jezykoznawcow ze strony
drugiej, a takze zmiennos$¢ postulowanego zasiegu w czasie. Zgodnie z propozycja
Franciszka Kotuli, znawcy kultury Lasowiakdw, zasieg tej grupy etnograficznej
przedstawia sie nastepujaco: ,na zachodzie od doliny Wistoki i Wisty, na potudniu
od koryta Prawisty (dawniejszej Rynny Podkarpackiej), na pétnocnym wschodzie
dochodzac do takich miast czy miasteczek jak Zaklikéw, Janéw, Frampol, Bitgoraj,
Krzeszow” (Kotula 1961: 6). Bardziej precyzyjne granice, zwtaszcza wschodnia i po-
tudniowa, wykreslit na podstawie wystepowania strojéw Roman Reinfuss, wymie-
niajac szereg mniejszych miejscowosci od Rzeczycy Dtugiej, Brandwicy (lezacych
na prawym brzegu Sanu) i Ptawa na pdinocy po Wierzawice i Majdan Sieniawski,
wspomniany Bitgoraj i Tarnogréd na wschodzie (Reinfuss 1980: 113; co do po-
grupowania siedzib lasowiackich zob. tez Bak 1980: 124-125). Jezykoznawcy s3
bardziej powsciagliwi; ,mieszcza sie” w granicach regionu wyznaczonego przez
Wistoke, Wiste i San, czasem rozciagajac jego obszar na potudniu poza linie Debica-
Rzeszoéw-Lancut lub zawezajac go do terytoridow wydzielonych na podstawie zja-
wisk o lokalnym zasiegu (gwara lasowska spod Tarnobrzega). Najogdlniej rzecz uj-
mujac, mamy tu do czynienia z obszarem lezagcym w Matopolsce, w péinocnej czesci
obecnego wojewo6dztwa podkarpackiego, ktéry dawniej znajdowat sie w admini-
stracyjnych granicach wojewddztwa rzeszowskiego.

Jak wynika z ustaleni Renaty Kucharzyk, stosunkowo p6zna, bo bedaca w uzy-
ciu od konca XV wieku nazwa Matopolska jako termin o konotacjach historyczno-
-geograficznych stwarza okreslone problemy z uwagi na to, zZe ,,na przestrzeni wie-
kéw byt stosowany w réznym znaczeniu” (Kucharzyk 2006: 35). Réwniez w pracach
traktujacych o granicach i wewnetrznym zréznicowaniu dialektu matopolskiego ten
region nie zawsze wydzielany jest jako osobna jednostka stratyfikacyjna, a jesli do-
konuje sie bardziej szczegétowych podziatéw, wyodrebniony teren pojawia sie pod
réznymi nazwami. Stopien szczegétowosci uzalezniony jest od tego, jakie i ile cech
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gwarowych uznaje sie za wystarczajace kryterium klasyfikacyjne (por. Kucharzyk
2006: s. 36-43).

Mieczystaw Kara$, wyrazajac poglad, ze o Rzeszowszczyznie trudno méwic
jako o odrebnym organizmie gwarowym (Kara$ 1958, 1969/2017: 56), na podsta-
wie izofony mazurzenia dzieli jg na dwie cze$ci: mazurzaca péinocno-zachodnia
i potudniowo-wschodnig - niemazurzaca. W propozycji Kazimierza Nitscha (1958)
omawiany teren lokowany jest w Matopolsce wschodniej pierwotnej z wewnetrz-
nym zrdéznicowaniem identyfikowanym jako dialekt tarnobrzeski oraz dialekt
kolbuszowsko-nizanski. Stanistaw Urbanczyk (1962), ustaliwszy obszar nazwany
Matopolska srodkowo-péinocng, wydzielit w nim trzy czesci, proponujgc nazwy
o hybrydalnym charakterze - geograficznym: Kieleckie, Sandomierskie, i lingwi-
stycznym: gwara lasowska. Pojecie gwary lasowskiej wystepuje tez w podziale
Eugeniusza Pawtowskiego (1966), ktéry lokowat ja w dialekcie sSrodkowo-matopol-
skim jako trzecig obok charakteryzowanych geograficznie grup kielecko-miechow-
skiej i sandomierskiej.

Jeszcze inaczej przedstawila zréznicowanie tego obszaru Janina Wéjtowicz
(1967) (jak sama stwierdzita - zbieznie z ustaleniami, ktérych podstawa sg fakty
etnograficzne). Zgodnie z jej ujeciem najwieksze zageszczenie cech uznawanych za
typowe dla gwary lasowskiej jest w okolicach 5 miejscowosci (potozonych w cen-
trum, na poétnoc od Rzeszowa): Jata, Nowy Nart, Bojanéw, Lipnica, Mazury. Pas od
Debicy wzdtuz Wistoki do Wisty to najdalszy zasieg zachodni, pas trzeci rozciaga-
jacy sie od dawnej granicy wojewo6dztwa sandomierskiego w kierunku wschodnim
(Gorzyce, Zbydniéw), przekraczajacy San, i pas srodkowy pozostajacy pod wpty-
wem gwar sandomierskich.

Réznice pogladéw dotyczace problemu stratyfikacji tego obszaru to z jednej
strony kwestia zakresu i doboru cech jako podstawy klasyfikacji, ale - by¢ moze -
réwnoczesnie i efekt silnego jezykowego zréznicowania tego terenu, zgodnie uzna-
wanego przez jezykoznawcdw za teren przejSciowy (Karas 1958), gdzie na pierwot-
ne podtoze (staro)matopolskie nawarstwity sie ,elementy z lewego brzegu Wisty
[...], z Lubelszczyzny, z Mazowsza [...], z zachodu”. [...] ,0ddzialywata tez Rus” (Bak
1962: 12). Przy czym wplywy mazowieckie i sgsiedniej Lubelszczyzny, ,z ktora sie
te okolice wigza takze w zakresie wielu zjawisk kultury materialnej” (Bak 1962: 7),
silniej zaznaczyty sie we wschodniej czesci terenu. Dyferencjacja gwary byta tez
efektem oddziatywania polimorfizmu miejscowego zywiotu etnicznego, ktéry tu
w réznych okresach przybywat i pozostawat. A Ze nie chodzi tu tylko o fakty histo-
ryczne, pokazat dobitnie Kazimierz 0z6g (1978) na materiale zebranym w potowie
lat siedemdziesigtych minionego wieku, dokumentujacym odrebnosci jezyka Gérna
i Sokotowa Matopolskiego, potozonych na péinoc od Rzeszowa dwdch miejscowo-
$ci, ktére dzieli zaledwie 7 kilometrow.

Dla omawianych terenéw szczegdlnie wazny byt wiek XIX, zwlaszcza jego
druga potowa, nie tylko z powodu zmian w osadnictwie. Wtedy bowiem staty sie
one obiektem naukowego zainteresowania poczatkowo badaczy folkloru, z cza-
sem i jezyka. Byly na tyle atrakcyjne, ze dzi§ dysponujemy sporg bibliografia
opracowan, ktore stanowig podstawe publikacji o charakterze kompendiéw wie-
dzy o polszczyznie regionalnej czy prac teoretycznych. Niestety, nie byty to efekty
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planowych, szeroko zakrojonych systematycznych eksploracji, lecz prace pojedyn-
czych badaczy lub miejscowych pasjonatéw, lepiej lub gorzej przygotowanych do
tego typu przedsiewzie¢. Jak wynika z syntetycznych uje¢ tego dorobku autorstwa
M. Karasia (1969/2007) i S. Bagka (1980), najwcze$niejsze, jeszcze dziewietnasto-
wieczne opracowania sg dzietem etnograféw - tu wymienia sie Wincentego Pola
i Oskara Kolberga. Za pioniera badan w zakresie jezyka uznaje sie pochodzacego ze
Stal Szymona Matusiaka, autora ,studium dyalektologicznego”, ogtoszonego w 1880
roku pt. Gwara lasowska w okolicy Tarnobrzega, zawierajacego charakterystyke je-
zyka Stal, Zupawy i Jeziérka.

Nowa fale na poczatku XX wieku rozpoczynaja publikacje K. Nitscha, tu zwtasz-
cza sygnowany wspdlnie z Ignacym Steinem artykut Zapiski gwarowe ze srodkowej
Galicji (1915). Z nastepnego dziesieciolecia na uwage zastuguja S. Baka: Gwara ,la-
sowska” Grebowa i okolicy (1929a), Morfologia gwary , lasowskiej” (Grebdw i okolica,
pod Tarnobrzegiem) (1929b) i Ze stownictwa ludowego w powiecie tarnobrzeskim
(1931). Dla Bgka gwara lasowska, ktorej w réznych okresach zawodowej aktywno-
$ci poswiecit wiele publikacji, to gwara wsi okolic Tarnobrzega, gdzie dostrzegt dwa
jej odtamy: wschodni - Grebéw i Jamnica oraz zachodni - badane przez Matusiaka
Stale, Zupawa i Jezidrko. Opracowania Baka wydaly sie na tyle istotne dla dorob-
ku polskiej dialektologii, Zze zostaty uwzglednione przez S. Urbanczyka w syntezie
Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa (1751-1950) (1993). Zapewne o ich walo-
rach zadecydowato i zawodowe przygotowanie autora wymienionych tekstow,
i przywotany przez Urbanczyka fakt, iz S. Bak ,pochodzit ze wsi zamieszkatej przez
tzw. Lasowiakéw” (Urbanczyk 1993: 207), co gwarantowato gruntowng znajomos$¢
realiéw ich zycia i jezyka. M. Kara$ z kolei upatrywat warto$¢ Morfologii Baka nie
tylko w opisie systemu gwarowego, ale w mozliwos$ci wykorzystania jej przez po-
réwnanie z monografig Szymona Matusiaka w ustaleniu kierunkéw rozwoju i zmian
zachodzacych w tych gwarach (Kara$ 1963: 348), pozwalajacych ,uchwyci¢ tenden-
cje rozwojowe gwary lasowiackiej, oddziatywanie na nig jezyka literackiego oraz
zmiany samodzielne, niewynikajgce z wptywdw gwar sasiednich” (Kara$ 1969: 66).

Chronologicznie zbiezny z pierwszymi publikacjami S. Bgka jest wydrukowa-
ny w ,Ludzie Stowianskim” artykut Stanistawy Pastuszenko Mazowieckie (i ruskie)
cechy dialektyczne miedzy dolng Wistokq a dolnym Sanem (1929), ktéry stanowit
rozwiniecie wybranych tez odnosnie do istotnych zagadnien fonetycznych, morfo-
logicznych i leksykalnych jej pracy magisterskiej, napisanej na seminarium profe-
sora Nitscha, opracowanej na podstawie materiatéw zebranych z 215 miejscowosci
potozonych miedzy Wistokiem i Sanem ponizej linii Kolbuszowa-Nisko.

Fakty jezykowe zdaja sie potwierdza¢ opinie, ze ,ekspansja wptywoéw mazo-
wieckich szta w gére Wisty i Sanu juz od do$¢ dawna, ale nastepowato to nie zwartg
falg imigracyjng, ale jakimi$ odpryskami i przez dtuzszy czas” (Bak: 1965: 239). Nie
da sie wykluczy¢, ze zjawiska te Swiadcza takze ,o0 silnych kontaktach jezykowych
pomiedzy dawng Puszcza Sandomierskg a Mazowszem, zapewne poprzez drogi
wodne, jakie tworzyty niegdy$ Wista i San” (Gondek 2013: 10-11). J. Wéjtowicz,
nie negujac ustalen niektérych badaczy co do tego, ze teren ten ,zostat ze wzgle-
du na niesprzyjajace warunki geograficzne do$¢ pézno skolonizowany [...] i ze jego
kolonizacja byta réznokierunkowa, stad charakter gwar tego obszaru niejednolity
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i mieszany” (Woéjtowicz 1964: 373), zwrdcita uwage na dwa rézne uktady izoglos
cech mazowieckich. Jeden z nich tworza cechy, ktére ,siegaja tam jako naturalne
przedtuzenie stanu panujacego w gwarach lubelskich i pétnocnomatopolskich”
(Wéjtowicz 1964: 377), natomiast drugi ,zespét kilku cech wystepujacych w srodku
Puszczy Sandomierskiej [...] pozwala przypuszczaé, ze miata tu miejsce kolonizacja
takim elementem osadniczym, ktéry przynidst obce zupetnie wsiom okolicznym ce-
chy jezykowe” (jw.: 377).

W drugiej potowie wieku XX obszar ten ponownie pojawia sie w centrum za-
interesowania etnograféw, ktérych badania zaowocowaty kolejnymi publikacjami
wspomnianego F. Kotuli (1969, 1976; zob. tez Zyga 1979) i Krzysztofa Ruszla Studia
nad kulturq ludowq Puszczy Sandomierskiej (1978) i pdzniejsza jego monografia
Lasowiacy - materiaty do monografii etnograficznej (1994). Na poczatku nowego
wieku ukazat sie tegoz autora Leksykon kultury ludowej w Rzeszowskiem (2004) i ar-
tykut Ogdlina charakterystyka regionu lasowiackiego (2006).

Do powaznych osiggnie¢ w zakresie jezykoznawstwa zaliczy¢ nalezy bedaca od
pieédziesieciu lat w obiegu naukowym monografie . Woéjtowicz Charakterystyka fo-
netyczna gwar miedzy Wistq, Sanem, Wistokiem i Wistokq (1966), opracowany przez
nig Atlas gwarowy dawnej Puszczy Sandomierskiej. Fonetyka (1971) oraz dalsze
artykuty jej autorstwa. Badania kilku innych autoréw badz bezposrednio dotycza
jezykowego uksztattowania tych terendw, badz skupiajg sie na obecnych tu zjawi-
skach jezykowych przydatnych w dyskusjach ogélnoteoretycznych.

Trudno bytoby tu wymieni¢ wszystkie istotne dla charakterystyki gwary la-
sowskiej opracowania. Zreszta wydaje sie to zbedne wobec podsumowania dorob-
ku w tym zakresie, jakie przedstawit ponad p6t wieku temu M. Kara$ (1963), na-
stepnie S. Bak (1980) i po z géra kolejnym ¢wieréwieczu E. Oronowicz-Kida (2007).
Skupie sie tylko na kilku wybranych pozycjach nowszych, w ktérych zresztg autorzy
zwykle odnosza sie do wynikéw badan swoich poprzednikéw. Na wymienienie za-
stuguja przede wszystkim prace koncentrujace uwage na charakterystycznych ce-
chach gwary lasowskiej, o ktérych lakonicznie pisze Encyklopedia wiedzy o jezyku
polskim (1978), gdzie wspomniano o przejsciu a przed spétgtoskami nosowymi w e,
denazalizacji wtasciwych samogtosek nosowych, wyréwnaniu w koniugacji typu
niesta - nis, pletta - plit, a takze wptywach mazowieckich: sfat, z apostotemy. Skrétowy
charakter informacji wynikajacy z typu wydawnictwa (podobnie w Leksykonie.
Dialekty polskie autorstwa Stanistawa Dubisza, Haliny Karas i Nijoli Kolis 1995) znaj-
duje szerokie rozwiniecie w dostepnym na stronach internetowych artykule Gwara
lasowska - obszar, cechy, zréznicowanie H. Kara$ (2018) oraz Jezyk - wspdtczesne
obserwacje Agnieszki Kosciuk, ogloszonym w tomie Zrédta kultury ludowej Puszczy
Sandomierskiej (2014), a takze wspomnianego wyzej K. Ozoga (1978). Wymienieni
autorzy, niezaleznie od siebie, opierajac sie na nowych, pozyskanych w ostatnich
latach materiatach, ustalaja aktualng charakterystyke jezykowga terenéw lasowiac-
kich, bazujgcg gtéwnie na znacznie wiekszej (w stosunku do wydawnictw o charak-
terze encyklopedycznym) liczbie cech fonetycznych, w mniejszym stopniu grama-
tycznych czy leksykalnych.

W opracowaniu H. Kara$ (2018) znajduje czytelnik oméwienie uporzadko-
wane zgodnie z ujeciami podrecznikowymi, ilustrowane licznymi przyktadami
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i zobrazowane na mapach, typowe zjawiska fonetyczne (mazurzenie i dwoista fo-
netyke miedzywyrazowa, wymowe samogtosek nosowych i samogtosek ustnych
w kontekscie spétgltosek nosowych, realizacje samogtosek pochylonych, spotgtosek
protetycznych oraz n, odrebnie zjawiska o genezie mazowieckiej i matopolskiej,
a takze elementy peryferyczne typu wymowa h, 1, 1). Zréznicowanie zjawisk fone-
tycznych zostato tu wykorzystane do wydzielenia zgodnie z potozeniem czterech
obszardw geograficznych: wschodniego - miedzy Sanem a Wistokiem, srodkowego
- obejmujacego tereny przylegte do Sanu, pdtnocnego - tereny w ,widtach” powyzej
Niska i zachodniego - tereny na Wistoka. Cato$¢ uzupetniajg informacje o pewnych
osobliwosciach fleksyjnych, sktadniowych i stowotwdrczych oraz o regionalizmach
leksykalnych. W Bibliografii, przywotujacej blisko 30 pozycji, mimo aktualizacji da-
nych na biezaco, wiekszo$¢ stanowia raczej opracowania z poprzedniego wieku, co
moze $wiadczy¢ o braku nowszych pozycji lub o ktopotach w ich pozyskaniu.

Za typowe dla gwary lasowiackiej uznaje sie mazurzenie (na ptd. w okolicach
Lezajska brak); fonetyke udZwieczniajaca na ptd. daleko na zachdéd; zréznicowany
charakter realizacji noséwek - catkowite odnosowienie na p6inocy; odnosowienie
przed szczelinowymi - obszar miedzy Wistoka i Sanem, w innych pozycjach roz-
tozone; od Mielca do Debicy jak w jez. literackim; tez formy typu zginena; formy
typu gatonek, gront; samogtoski pochylone; labializacje, prejotacje itd. i wptywy
mazowieckie: bezdzwieczng fonetyke miedzywyrazowa, twardos¢ grupy Ii, twarda
wymowe grupy $fi, typ dobry(e)go, twarda wymowe nogamy, 2 os. Im. czasownikow
z koncowka -ta.

Na podstawie materialdéw zebranych z inicjatywy pracownikéw Muzeum
Kultury Ludowej w Kolbuszowej w latach 2008-2014 z sze$ciu powiatéw (lezaj-
skiego, bojanowskiego, ropczyckiego, kolbuszowskiego i mieleckiego), dobry stan
gwar na tym terenie stwierdza A. KoSciuk (2014). Dotyczy to tak fonetyki (podsyste-
mu spoétgltoskowego i samogtoskowego), fleksji i sktadni, jak i zasobu leksykalnego,
w ktérym autorka obserwuje zachowanie licznych rzeczownikéw i przymiotnikow,
w mniejszym stopniu czasownikow i przystéwkéw odnoszacych sie do réznych sfer
zycia. Utrzymanie tradycji, wprawdzie gtdwnie przez starsze pokolenie, zdaniem
autorki ,wyrdznia ten obszar na tle innych terendw, czynigc go atrakcyjnym kultu-
rowo” (Kosciuk 2014: 288).

Z uwagi na znaczne wewnetrzne zréznicowanie jezyka Rzeszowszczyzny na
uwage zastuguja jezykowe komentarze do opublikowanych przez Janine Wegier
i Ewe Oronowicz (Wegier, Oronowicz 1992) tekstéw z tego terenu, bedacych efek-
tem badan dialektologicznych studentéw polonistyki 6wczesnej Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Rzeszowie. Teksty te sg nie tylko dokumentem utrwalajacym
kondycje jezyka méwionego w eksplorowanych miejscowos$ciach na konkretnym
etapie jego rozwoju, ale i wcigz znakomitym materiatem uzytecznym w dydaktyce
uniwersyteckiej.

Nowsze monografie, w tym Janusza Radwanskiego Jezyk i tozsamosc regionalna
elit spotecznych wsi lasowiackiej (2013) wyréznia przede wszystkim metodologia
- socjoligwistyczny aspekt przemian gwary. W tym wypadku jezyka, jakim sie po-
stuguja mieszkancy dwoch centralnie potozonych gmin powiatu kolbuszowskiego,
tj. Dzikowca i Ranizowa. Wprawdzie - jak pisze autor - ,Badania prowadzone na
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potrzeby [...] pracy objety rézne grupy wiekowe i spoteczne”, to jednak gtéwnym
celem byt oglad ,jezyka wybranej grupy - dziataczy samorzadowych” (jw.: 35).
Aczkolwiek analizy ]. Radwanskiego potwierdzity obecnos¢ gwary, cho¢ pozbawio-
nej niektorych cech i zblizonej do polszczyzny ogdlnej, na eksplorowanym terenie,
nieraz wbrew deklaracjom samych jej uzytkownikow, ze ,U nas gwary juz nikt nie
uzywa” (jw.: 239), zaobserwowat on, ze osoby postugujace sie gwarg lub kodem
mieszanym stanowig mniejszo$¢. Co wiecej, mimo Ze dostrzegal szereg istotnych
funkcji, jakie jezyk lokalny petni w bezposredniej komunikacji jego uzytkownikéw,
doszedt do wniosku, iz ,Powrét gwary do funkcji podstawowego i jedynego jezy-
ka porozumiewania sie mieszkancow wsi, a przy tym no$nika specyficznej kultury,
zwigzanych z nig zachowan i wartosci jest juz niemozliwy” (jw.: 239). Ale - jak dalej
zauwazyt - kierunek zmian zostanie utrzymany i mamy do czynienia z powstawa-
niem na bazie gwary lasowiackiej ponadregionalnego interdialektu, obejmujacego
swoim zasiegiem pewien obszar Podkarpacia” (jw.: 245)".

Powstata na Uniwersytecie Rzeszowskim pod kierunkiem profesora Kazimierza
0zoga? praca doktorska Przemystawa Prucnala Wspdtczesny system fonetyczny i lek-
sykalny kilkunastu wsi srodka polskiego Podkarpacia - studium socjolingwistyczne
(2011) dotyczy jezyka od poétwiecza nieuwzglednianych w badaniach 22 miej-
scowosci z pieciu centralnie potozonych gmin podkarpackich: Czarnej, Sokotowa
Matopolskiego, Trzebowniska, Rakszawy i Kamienia. Wnioski zdaja sie tu mniej
optymistyczne, poniewaz analiza zebranego materiatu potwierdzita ,wyrazne roz-
chwianie i znaczng réznorodnos$¢” (Prucnal 2011: 107) w podsystemie fonetycz-
nym nie tylko przez oddziatywanie polszczyzny ogélnej, ale i pod wptywem wielu
czynnikéw zewnetrznych. Autor stwierdza, Ze proces wyzbywania sie gwary jest
tu mocno zaawansowany i zachodzi przy petnej §wiadomosci (por. Cygan 2011) jej
uzytkownikéw z réznych pokolen (Prucnal 2011: 109), a ,Tradycyjne stownictwo
wychodzi z uzycia” (jw.: 204).

Warto podkresli¢ fakt, ze w podejmowanych obecnie badaniach nie tylko cho-
dzi o rejestracje faktow jezykowych, ale o ich interpretacje z punktu widzenia no-
wych metodologii badawczych, o uchwycenie proceséw, jakim podlegaja gwary
w zmieniajacych sie warunkach geopolitycznych, socjalnych i kulturowych.

Nowszych prac, ktére w poszukiwaniu cech charakterystycznych dla gwary la-
sowiackiej obejmowatyby jaki$ wiekszy obszar, jest niewiele. Dominujg publikacje
dotyczace jakich$ wybranych wycinkéw terytorium, nie raz penetrowanego pod ka-
tem konkretnego zagadnienia.

Do tego nurtu badan nalezy m.in. niepublikowana, a wazna z uwagi na rzadko
podejmowang tematyke gramatyczng, praca magisterska Zofii Butawy Morfologia
gwary wsi Wydrza w powiecie tarnobrzeskim, ktéra powstata na Uniwersytecie
Wroctawskim pod kierunkiem profesora Stanistawa Baka i zostala obronio-
na w 1972 roku, by po z goéra czterdziestu latach, jakie uptynety od pierwszych

! Jesli chodzi o importowany z jezyka czeskiego termin interdialekt i okre$lenia po-
krewne oraz ich rozumienia przez polskich jezykoznawcéw zob. np. Gajda (1982: 18, 53-55;
2006), Zagorski (1984; tam dalsza literatura), Topolinska (1990).

2 Panu Profesorowi Kazimierzowi Ozogowi dziekuje bardzo za udostepnienie egzem-
plarza rozprawy dra Przemystawa Prucnala.
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publikacji profesora, stanowi¢ kontynuacje badan jezyka pdinocnego skrawka
Puszczy Sandomierskiej.

Dwutomowe wydawnictwo wyksztatconej jeszcze pod naukowa opieka
K. Nitscha autochtonki Zofii Korzenskiej Z dawnych lat. Gwara i obyczaje wsi Mazury
(2014) dotyczy terenu na przeciwleglym biegunie ziemi lasowiackiej. Walory jezy-
kowe wymienionej w tytule miejscowo$ci, potozonej w poblizu wschodniej granicy
dawnego wojewddztwa sandomierskiego, dostrzegta juz w latach sze$¢dziesigtych
J. Wéjtowicz (1966, 1968), odnotowujac na sporzadzonych mapach splot izofon
i izoglos waznych cech fonetycznych i morfologicznych. Z. Korzenska, mimo wyz-
szego wyksztatcenia, wielu lat pracy zawodowej i mieszkania w miescie, do konca
zycia wtadata wyniesiong z domu gwara. We wspomnianej publikacji przedstawita
pelny, profesjonalny? opis systemu fonetycznego, charakterystyczne cechy deklina-
cji i koniugacji rodzinnych stron, zilustrowane tekstami zapisanymi jeszcze w 1954
roku*, uzupeinione ponad czterdziestoma scenkami rodzajowymi z zycia ludzi
w Mazurach (z lat 30. do 50. XX w.) i przystowiami®.

Jesli chodzi o publikacje traktujace o stownictwie z tego terenu, nie znalaztam
zadnego tytutu, ktéry by byt odnotowany w monografii Polska leksykografia gwa-
rowa (Karas 2011). Obszernie natomiast oméwione zostaty przez H. Kara§ w wer-
sji internetowej zatytutowanej Stowniki gwarowe (2018, podpunkt Stowniki gwary
lasowskiej), gdzie uwzglednione sg nastepujace pozycje: Stownik wspomnianego
Kolberga z tomu Sandomierskie (1865 - 352 hasta), S. Matusiaka Gwara lasowska
w okolicy Tarnobrzega. Studium dialektologiczne (1880 - 253 hasta) i Gustawa Blatta
Gwara ludowa we wsi Pysznica w powiecie niskim (1894 - 627 haset). Kazda z tych
pozycji zostata scharakteryzowana pod wzgledem edytorskim i zilustrowana przy-
ktadami. Prébki tekstéw mozna zobaczy¢ na dotaczonych do tekstu fotografiach.

W zwigzku z tym ogranicze sie tylko do przywotania pozycji tam nieobec-
nych. Chronologicznie najwczes$niejszg jest Stownik gwary wsi Nienaddwka i okolicy
w Rzeszowskiem Jana Bolestawa Ozoga, dostepny z publikacji w Studiach historycz-
nojezykowych i dialektologicznych (1992), ktory rejestruje ponad 2000 wyrazow
z miejscowosci potozonej 20 km na péinoc od Rzeszowa w kierunku Niska. Autor
ma $wiadomos$¢ przynaleznosci Nienadoéwki i miejscowosci nalezacych niegdys$ do
rozleglej parafii nienadowskiej do gwary lasowiackiej, cho¢ stwierdzil, ze w wio-
skach nieco dalej na péinoc potozonych cechy lasowiackie sg wyrazistsze. W ocenie
M. Karasia, ktory napisat Wstep do tego stownika (przedrukowywany zreszta p6z-
niej jako osobny artykut, 1992) jest to wybdr najbardziej typowego stownictwa dla
tych okolic, w znacznym stopniu nieznanego jezykowi literackiemu, zasobu potwier-
dzajacego charakterystyczne cechy regionalne, gtéwnie fonetyczne, ale i fleksyjne.

3 Zob. zamieszczone w publikacji Stowo wstepne Zatrzymac jezyk i kulture piéra Kazi-
mierza Ozoga (s. 5-8) oraz recenzje ]. Wroniczowej (Wronicz 2016).

* Teksty te byly wczesniej wydrukowane w Wyborze tekstow gwarowych K. Nitscha,
nr 164, 165, 166 (1960).

° W omawianej publikacji Z. Korzenska zapowiada tez druk swojej, napisanej pod na-
ukowym kierunkiem Kazimierza Nitscha, pracy magisterskiej pt. Fonetyka i fleksja gwary wsi
Mazury w wojewddztwie podkarpackim (opis z lat 1952-1954), sygnowanej panienskim na-
zwiskiem autorki Zofia Olszowa.



Z dorobku polskiej dialektologii przetomu XX i XXI wieku... [67]

Sposréd fonetycznych istotne sg tu dwa ,typowe dla gwary Nienadéwki zjawiska,
mianowicie mazurzenie i swoista wymowa samogtosek nosowych”, ktére ,ukazuja
wyraznie przejSciowy charakter tej gwary”, znajdujacej sie ,na granicy gwar ma-
zurzacych i niemazurzacych, oraz gwar z nowopolska wymowg samogtosek noso-
wych na wschodzie i dialektéw beznoséwkowych na zachodzie” (Kara$ 1992: 179).

Kolejna pozycja to Romualda Gondka Stownik gwary lasowiackiej (2013), za-
wierajacy stownictwo (10 000 haset, wyrazéw pojedynczych i zwrotéw) z kil-
ku miejscowosci okolic Nowej Deby, tj. Porab Debskich, Porgb Majdanskich, Huty
Komorowskiej, Majdanu Kroélewskiego, Krzatki i Deby. Kazdy wyraz opatrzony jest
informacja o jego znaczeniu (znaczeniach) i zilustrowany przyktadem uzycia zapi-
sanym pismem fonetycznym, jak autor informuje, obowigzujacym w naukowych
opracowaniach (s. 18). Jego nazwisko nie jest obce Srodowisku rzeszowskiemu
czy krakowskiemu, jest on bowiem wyksztatconym na U] filologiem polonistg, jed-
nym z ostatnich uczniéw Kazimierza Nitscha. Byt nauczycielem LO w Nowej Debie.
Badania prowadzit w latach 1967/1968 z inspiracji profesora Karasia i na zlecenie
Zaktadu Jezykoznawstwa PAN. Sam stownik R. Gondek poprzedzit komentarzem ob-
jasniajacym cechy miejscowej gwary, zilustrowane licznymi przyktadami. Zawarte
w nim informacje dowodzg duzego zaangazowania autora w to przedsiewziecie,
jego dobrego przygotowania do tego typu pracy i praktycznych umiejetnosci w na-
wigzywaniu kontaktéw z informatorami, znajomosci fachowej literatury i wartos$ci
pozyskanych materiatéw. Dostrzegat w nich bowiem nie tylko charakterystyczne
wtasciwos$ci miejscowej gwary, ale i walory kulturowe, utrwalong w jezyku wiedze
o regionie, ludziach tam osiadtych i ich losach, takze o mozliwo$ciach wykorzystania
dialektu w literaturze.

Wydany w 2016 roku Stownik gwary lasowiackiej Kamienia i okolicy na
RzeszowszczyzZnie Jana Kutyly zawiera okoto 13 200 haset, w przewazajacej czesci
w uktadzie alfabetycznym, ale tez w pewnym stopniu tematycznym (stownictwo
dzieciece, stownik wybranych imion, zawotania na zwierzeta domowe, nazwy spo-
sobow wydawania gltosow przez niektdre zwierzeta, nazwy miejscowe). Rowniez
jest dzietem autorskim jednego badacza, ktdry jednak nie zajmuje sie zawodowo
jezykoznawstwem ani nie ma wyksztatcenia filologicznego (jest doktorem nauk
technicznych), ma jednak praktyke w naukowym pisarstwie i jest wrazliwym na
kwestie jezykowe uczestnikiem i znawca kultury tego regionu. Stownik zawiera nie
tylko bogaty materiat, lecz i komentarz informujacy o jego cechach fonetycznych,
morfologicznych, sktadniowych. Matgorzata Kapusta w recenzji tego opracowania,
opublikowanej na tamach ,Poradnika Jezykowego” (2017), mimo dostrzeZonych
uproszczen i niedociggnie¢ terminologicznych wysoko ocenia walory materiatu
i ich przydatnos¢ takze dla dialektologéw. Nie pomija przy tym takich pozytywow
wydawnictwa jak funkcja popularyzacyjna, edukacyjna czy integrujaca wspolnote
regionalna.

Na wspomnienie zastuguje takze opracowany jako integralny komponent roz-
prawy doktorskiej P. Prucnala Dyferencjalny stownik wybranych leksemow gwa-
rowych charakterystycznych dla srodka polskiego Podkarpacia (2011: 121-133)
i pogrupowane tematycznie stownictwo z zakresu ,kultury materialnej i duchowej”
(jw.: 133-181) czy niewielki liczebnie stownik cytowanej wyzej Z. Korzenskiej



[68] Krystyna Kowalik

(2014, cz. 2: 152-172), gdzie znalazto objasnienie wybrane stownictwo gwary
mazurskiej oraz Przystowia, maksymy, zwroty zastyszane w Mazurach (jw. cz. 1:
157-169).

Dos$¢ skromnie przedstawia sie dorobek gwary lasowiackiej w zakresie ono-
mastyki. Jednym z opracowan jest monografia M. Karasia, po§wiecona materiato-
wi z jego rodzinnych stron, Antroponimia, czyli nazwy osobowe Przedzela i okolicy
w pow. nizanskim (tj. Woliny i Nowej Wsi, 1969b/2017). Publikacja zawiera for-
malng analize imion, nazwisk i przezwisk (tych ostatnich tylko z Przedzela), ich
systematyke, geneze oraz funkcjonowanie na tle ogélnej charakterystyki jezyka
tych miejscowosci i zmieniajacej sie rzeczywistosci pozajezykowej. Sposrod wielu
réznych obserwacji istotne wydaje sie stwierdzenie, Ze stosunkowo niski procent
stanowia nazwiska na -ski, a znaczny jest udziat nazwisk réwnych wyrazom apela-
tywnym (rzeczownikom i przymiotnikom) i doréwnujacych im liczebnie przezwisk.

Po ponad czterdziestu latach te tematyke podjat réwniez historyk z wyksztat-
cenia, Marian Pidrek (2006), opracowujac pozyskane z najstarszych zachowanych
ksigg metrykalnych parafii kolbuszowskiej przezwiska i nazwiska jej mieszkancéw.
Aczkolwiek eksploracja objeta ograniczony okres lat 1640-1700, przyniosta bardzo
bogaty material, liczacy 2295 jednostek. W opisie poza krétka charakterystyka miej-
scowosci znalazty sie dane dla poszczegdlnych miejscowosci z kolbuszowskiej para-
fii, przedstawione w tabelach, zawierajacych wspoétczesna pisownie nazwiska, jego
posta¢ siedemnastowieczna, date pierwszego zapisu oraz inne informacje, wéréd
ktdrych, poza propozycja ustalenia genezy miana, czasem odnotowuje sie nosiciela
(Gosniewski - szlachcic h./Nowina, Grabowski - szl. h. Dotega itp.). W odrebnych ta-
belach podano imiona nadawane na chrzcie, ich liczbe i procentowy udzial, a takze
miejsce w og6lnej klasyfikacji. Aneks zawiera wykaz 6wczesnych mieszkancow z in-
formacja, kim byli (rodzicami naturalnymi czy chrzestnymi) dla chrzczonego dziec-
ka. Cato$¢ stanowi nie tylko wzoér mozliwy do wykorzystania w dalszych badaniach,
ale i znakomitg podstawe do naukowego onomastycznego komentarza.

M. Karas, porzadkujac tematycznie opracowania dotyczace gwary lasowiackiej,
stwierdzit, ze ,Procz opiséw jezykoznawczych, jak zwykle z przewaga problema-
tyki fonetycznej nad innymi dziatami gramatyki, a przy zupelnym niemal braku
charakterystyki sktadniowej, nie brak dla oméwionego poprzednio terenu rowniez
zbioréw tekstowych” (Kara$ 1963: 341). Rzeczywiscie polonista ma do dyspozycji
poza pojedynczymi tekstami z Wyboru K. Nitscha (1968) takze Powiesci ludu rze-
szowskiego (Karas 1956), teksty z Dzikowca pow. kolbuszowski (Wegier, Oronowicz
1992: 44-60), teksty, scenki i rozmowy gwarowe z Mazuréw (Korzeniska 2014,
cz. I: 61-155, II: 7-108) czy z miejscowosci potozonych w centrum polskiego
Podkarpacia (Prucnal 2011: 220-242; Ko$ciuk 2014: 288-289).

Na wzmianke zastuguje takze fakt, Ze materiaty z kilku miejscowosci potozo-
nych na terenach lasowiackich (m.in. Grebéw, Mazury, Przedzel) trafity na mapy
polskich atlaséw gwarowych (m.in. Atlasu jezykowego polskiego Podkarpacia 1934,
Matego atlasu gwar polskich, t. 1-XI11, 1957-1970 i Atlasu gwar polskich K. Dejny, t. 1:
Matopolska 1998) oraz do wydanych juz (Maty stownik gwar polskich 2009; Stownik
gwar matopolskich 2016, 2017) i bedgcych w opracowaniu stownikéw gwarowych
(zob. Stownik gwar polskich, t. 1-1X, 1964-2017).
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Te przytoczone powyzej fakty z wyselekcjonowanej literatury dotyczacej
Lasowiakoéw i ich gwary potwierdzaja co najmniej péttorawieczng historie badan
jezyka dawnej Puszczy Sandomierskiej. Aczkolwiek owe eksploracje majg charakter
skokowy, tworza swoiste continuum. Na wzmozenie zainteresowania tym regio-
lektem w ostatnich latach wptyneto kilka czynnikéw zewnetrznych (por. Pelcowa
2006), zwtaszcza takich, jak zmieniajace sie warunki ekonomiczne, socjalne i kul-
turowe, niejako wymuszajgce konieczno$¢ dostosowania sie do nich takze pod
wzgledem jezykowym. Wzrastajgca swiadomos¢ uzytkownikéw gwary o niewy-
starczalno$ci wlasnego jezyka i odrebnosci systemu polszczyzny literackiej skut-
kuje potrzeba jej opanowania i postugiwania sie nig najpierw w kontaktach oficjal-
nych, z czasem i w rodzinnych. Zjawisko dyglosji, charakterystyczne zwtaszcza dla
starszego pokolenia nosicieli gwary, realizowane w praktyce przez przetaczanie
kodu w zalezno$ci od sytuacji, sprzyja kurczeniu sie zakresu wystepowania pol-
szczyzny regionalnej. Z drugiej strony na fali proceséw globalizacyjnych pojawito
sie zainteresowanie sprawami najblizszego otoczenia i powrét do matych ojczyzn,
do ich niepowtarzalnych wartosci. Stad tez zapewne préba ratowania i utrwalenia
ich aktualnego stanu, a takze nadzieja na reaktywacje regionalnej kultury i miejsco-
wego jezyka przynajmniej w dziedzinie folkloru. Dotyczy to takze gwary lasowiac-
kiej, ktéra w zadowalajgcym stanie funkcjonuje jeszcze w centrum dawnej Puszczy
Sandomierskiej. Swiadomo$¢ stopnia zaawansowania pewnych proceséw unifika-
cyjnych powoduje jednak, ze w opinii niektérych znawcéw problematyki rewita-
lizacja gwary jest mozliwa raczej ,nie dla statego [...] uzytkowania, tylko dla celow
wspomnieniowych przy okazji obrzedéw i uroczystosci” (Reichan 1999: 278).
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The findings of Polish dialectology at the turn of the 21st century with regard
to the Lasowiacy dialect

Abstract

The article discusses the latest research regarding the dialect of the Lasowiacy, a subethnic
group living at the conflux of the Vistula and the San in southern Poland. These studies
are linguistic or ethnographic and verify the current state of the dialect, its stratification
and functions in the fluid realities. Some researchers claim the present stage is one of “the
emergence of an supraregional interdialect based on the Lasowiacy patois, whose usage
encompasses a certain section of Subcarpathia” (Radwanski 2013).



