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Uwagi wstępne

Zapożyczenia w gwarze podhalańskiej i szerzej w gwarach Podtatrza były już przed-
miotem wielu opracowań. Ich autorzy skupiali się na ustaleniu języka, z którego 
pochodzi obcy leksem, wskazywali więc na wpływy słowackie (por. np. Zawiliń-
ski 1899; Małecki 1933; Sobierajski 1968; Kucała 19921; Greń 1998), węgierskie  
(Kniezsa 1934; Németh 2008), niemieckie (Siatkowski 1997), rumuńskie (Malinow-
ski 1891; Vrabie 1976) i południowosłowiańskie (najpewniej serbsko-chorwackie) 
(Gołąb 1952). Ponadto podkreślali różnorodność zapożyczeń (np. Zaręba 1978; Ku-
cała 2005; KąśILG: 38–39) zwłaszcza w obrębie terminologii pasterskiej2 (np. Szyfer 
1962; Herniczek-Morozowa 1975, 1976; Клепикова 1974; Nitsch 1989; OKDA VII) 
oraz ich podobieństwo w różnych gwarach karpackich, co sprawia, że można im 
przypisać status karpatyzmów3 (np. Popowska-Taborska 1986). 

Jaki jest cel niniejszego artykułu, skoro – jak można wnioskować – temat zo-
stał już dość dokładnie opisany? Chciałbym się w nim zająć udziałem zapożyczeń 
w trzech stylach funkcjonalnych gwary podhalańskiej – potocznym, artystycznym 

1 W artykule Związki leksykalne gwary Więciórki (woj. krakowskie) z literackim językiem 
słowackim Marian Kucała (1992) ustalił, że w omawianej gwarze wyrazów wspólnych z języ-
kiem słowackim, a nieznanych w polszczyźnie, jest więcej niż można by się było spodziewać 
– około 400. Nie są to zapożyczenia, lecz wspólne dziedzictwo słowiańskie. Jednak artykuł ten 
bywa opacznie interpretowany przez słowackich językoznawców, którzy przypisują Kucale 
opinię, że bardzo silne wpływy słowackie (liczone w setkach jednostek leksykalnych) sięgają 
aż pod Myślenice. 

2 Zapożyczenia leksykalne w podhalańskiej terminologii agrarnej, tkackiej i dotyczącej 
budownictwa (budarskiej) nie były do tej pory przedmiotem osobnych opracowań. 

3 Do karpatyzmów należy leksyka pasterska i dotycząca przetwórstwa mleka owczego 
oraz topografii. W tym samym albo podobnym znaczeniu i formie jest znana w Karpatach od 
Żelaznej Bramy na granicy rumuńsko-serbskiej po Morawy. 
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i literackim (Rak 2014). Ten podział zaproponowany na podstawie badań staty-
stycznych jest już wykorzystywany w pracach naukowych (por. Kurdyła 2014; 
Kurek 2017), wymaga jednak pewnego doprecyzowania. 

Jerzy Bartmiński, wprowadzając rozróżnienie na dwa style gwary (artystyczny 
i potoczny), podkreślał wagę derywacji stylistycznej (Bartmiński 1977a, b, 1978) – 
styl artystyczny (folklor) jest pochodną potocznego. W obecnej sytuacji językowej 
na Podhalu sprawa jest bardziej skomplikowana. Otóż, w związku z rozchwianiem 
gwar styl artystyczny nie jest w prostej linii derywowany od potocznego, uległ alie-
nacji i nabiera cech hiperdialektyzacji, głównie z tego powodu, że punktem odnie-
sienia stała się dla niego dawna (rekonstruowana) gwara, której dziś na co dzień 
się nie używa. Jeśli zaś idzie o styl literacki gwary podhalańskiej, to w propozycji 
z 2014 r. (Rak 2014) przyjąłem, że należy do niego literatura pisana przez Górali4 
gwarą podhalańską. Zabrakło tam uściślenia, że w tego typu tekstach w związku 
z nastawieniem na odbiorców także spoza Podhala pojawia się stylizacja gwarowa, 
dla której – podobnie jak w przypadku stylu artystycznego – punktem odniesienia 
jest dawna gwara. Z kolei gwarowy styl potoczny w większym stopniu przejmuje 
cechy potocznej polszczyzny. W związku z powyższym obserwujemy z jednej stro-
ny dążenie do unifikacji stylu potocznego gwary podhalańskiej z potoczną odmianą 
polszczyzny, a z drugiej – ciążenie nowego stylu artystycznego i stylu literackiego 
ku dawnej gwarze, rekonstruowanej na podstawie najwcześniejszych poświadczeń 
(przy czym nie można tu całkowicie zmarginalizować roli współczesnego stylu po-
tocznego). Fenomen Podhala sprawia, że zasadne jest mówienie także o kolejnych 
stylach – rodzącym się stylu retorycznym i religijnym (pewne uwagi na ten temat 
znalazły się w artykule Kazimierza Sikory i M. Raka (2007)).

Udział zapożyczeń w trzech stylach funkcjonalnych gwary podhalańskiej

Aby pokazać wielość obcych wpływów, Marian Kucała w artykule Europejskość 
góralskiego słownictwa (2005) zacytował fragment wypowiedzi Wojciecha Janika 
z Boru (wieś pod Nowym Targiem) zapisany przez Wojciecha Brzegę i umieszczo-
ny w Wyborze polskich tekstów gwarowych Kazimierza Nitscha (1960: 90). W tym 
fragmencie liczącym około 140 wyrazów (traktowanych jako ciąg liter od spacji 
do spacji) Kucała naliczył 12 zapożyczeń z 5 języków (słowackie: hola, ospajedzić 
sie, howieda, chraść, ukraińskie: wereda, węgierskie: gazda, remtetować, gunia, nie-
mieckie: pucować, jegrzysko, filanc, łacińskie: maturalista). W góralskiej wypowie-
dzi, która w zapisie dałaby mniej więcej porównywalny objętościowo tekst, nie ma 
już takiego nagromadzenia leksemów obcego pochodzenia, por. fragment nagrania 
przeprowadzonego w 2006 r. w Borze, czyli w tej samej miejscowości, gdzie miesz-
kał W. Janik, informatorką była kobieta urodzona w 1938 r.: 

Dáwno jak jagniynta, jak owca sie okociyła, to brali do izby jagniynta, a w izbie jagniynta 
były, ciele, kie sie krowa ocieliyła, tyz przýsło do izby i w izbie to ciele było. E, Boze, 
nieráz to my z gárkiym chodziyły, zeby mu podstawić, jak bedzie ścało, cóby nie ścało 
po forztak, ba do tego gárka nasrało, najścało, takie gárcýsko stare, no, no, no najścało 

4 Etnonim Góral jako synonim Podhalanina zapisuję wielką literą. 
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do tego gárka, zeby, ciele uciekało, a my za nim, no bo, no bo kieby najścało do gárka, 
a nie na ziym [śmiech], nie na forzty, no takie w izbie sýćko było, pościele były ze słomy, 
nakładło sie słómy do pościele, nałozyło sie tom derke płótnianom i tak sie spało na 
tyj płótnianyj derce i słoma była, nie były tam tapcana ani wersalki, ba była pościel 
słomianá.

Mamy tu do czynienia właściwie z 4 zapożyczeniami: forzty ‘podłoga’ (z niem. 
Forst, a to z franc. Forêt ‘las’ (SEBr: 126)), derka (turcyzm), tapczan (turcyzm) i wer-
salka (galicyzm). Dwa pierwsze należą do zasobu dawnych zapożyczeń, a dwa kolej-
ne są świadectwem nowszych kontaktów językowych i kulturowych – oddziaływa-
nia potocznej polszczyzny (pośrednika w przejmowaniu pożyczek). 

Nieco inaczej sprawa wygląda w przypadku podhalańskiej literatury pisanej 
gwarą przez Górali. Pierwsza strona Zbójnickich spraw Józefa Pitonia (2005: 5) przy-
nosi 5 zapożyczeń, por.:

Gazdówka była hrubá: kóń, páre krów, owce, świnie i drobná gadzina, temu to Maciek 
Burtek zjednáł se do pómocý pachołka. Było mu Walek. Pochodzieł z chudobnyj rodziny. 
W dóma było ik moc i trza było sukać roboty u gazdów. Chłop był młody, wartki do robo-
ty i nie trza go było poganiać. Temu tyz gaździná mu podbyrkowała, cým mogła. – Niekze 
ta poje, bedzie miáł siyłe do roboty – ónacyła chłopu. Maciek sie temu nie prociwieł, bo 
z pachołka hasen miáł, a i na niego było krapke lzyj. Ale jednego casu wołá go matka 
i gádá po cichu: – Dej se ty Maciek poziór, bo pachołek sie skupcył z twojom Zośkom. 
Widziałak jako sie w boisku obłapiali. Ino nie gádáj, ze wiys ode mnie O, psiákrew regi-
mencko – przýklon Maciek brzýdko – kie go dołapiem przý niej, to rynka, noga, mózg na 
ścianie. Dosłysáł to Kaźmik ze spólstwa…

Mamy w tym fragmencie 3 słowacyzmy: 
hruby ‘bogaty’ (słowac. hruby ‘gruby, przenośnie bogaty’), 
krapka ‘trochę’ (słowac. hist. krapka ‘kropla’5),
dej poziór6 ‘uważaj, zwróć na coś uwagę’ (słowac. daj pozor); 

i 2 hungaryzmy: 
hasen ‘korzyść, zysk, pożytek z kogoś lub czegoś’ (węg. haszon ‘ts.’ przez słowac. 
chasen‘ts.’ (Németh 2008: 57–58)); 
gazda ‘gospodarz’ (węg. gazda ‘ts.’ przez słowac. gazda ‘ts.’ (Németh 2008: 
51–53)), na tym wyrazie zostały też utworzone derywaty gazdówka i gaździná. 
Wymienione zapożyczenia (z wyjątkiem gazdy) należą do zasobu dawnego 

słownictwa gwarowego, co daje się wyjaśnić m.in. tematyką tego fragmentu. 
Rzecz jasna, można poddać w wątpliwość powyższe zestawienia i zarzucić au-

torowi niniejszego artykułu tendencyjność w doborze przykładowych tekstów. Nie 
było tu jednak żadnej próby wpłynięcia na wyniki analizy, a fragmenty zostały wyty-
powane tak, by spełniały warunek takiej samej liczby znaków (fragment Zbójnickich 
spraw) i pochodzenia informatora oraz typu tekstu – monolog (fragmenty z Boru). 

5 We współczesnej słowacczyźnie (ogólnej i gwarowej) nie ma tego wyrazu, był on uży-
wany do XVIII w. Informację tę przekazał mi Zbigniew Babik (Instytut Filologii Słowiańskiej 
UJ), za co mu dziękuję. 

6 Ten frazeologizm jest też rozpowszechniony w gwarach śląskich, tam jednak pod 
wpływem języka czeskiego. 
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Udział zapożyczeń nie był brany pod uwagę. Oczywiście, gdyby dołożyć starań, ze 
zgromadzonej bazy tekstów potocznych można by wybrać tekst dialogowy nasyco-
ny zapożyczeniami (pozyskany np. w wyniku wywiadu nakierowanego na tego typu 
leksykę), ale takie działanie zafałszowałoby wyniki.

Badania terenowe, które prowadzę na Podhalu z różnym natężeniem od  
2004 r., przekonują mnie, że w stylu potocznym współczesnej gwary dawne zapo-
życzenia nie są tak częste jak we fragmencie podanym przez Brzegę (na początku 
XX w. nie były to zresztą dawne zapożyczenia, lecz jednostki używane na co dzień, 
z tego względu, że nie miały zamienników), właściwie stają się sporadyczne albo już 
nawet zanikły. Dotyczy to zarówno tekstów opowiadanych, jak i dialogowych. Takie 
stwierdzenie wymaga jednak co najmniej dwóch dopowiedzeń. 

Po pierwsze, obce leksemy, które były opisywane w pracach wymienionych 
w pierwszym akapicie artykułu, to najczęściej słowa należące do terminologii pa-
sterskiej. Co zrozumiałe, tym profesjolektem posługiwali się przede wszystkim 
juhasi i bacowie, a w przypadku innych mieszkańców Podhala od początku było to 
słownictwo w dużej części bierne. Jeśli dodamy, że pasterstwo owiec obecnie na-
leży do zajęć niszowych (w Tatrach jest prowadzony tylko tzw. wypas kulturowy), 
to zanik leksyki, która go dotyczy, staje się oczywisty. Doszło nawet do tego, że na 
Podhalu są organizowane kursy pasterskie – kurs bacy i kurs czeladnika juhasa. 
W kwietniu 2017 r. szkolenie takie zorganizowano w Nowym Targu (por. zdjęcie). 

Źródło: http://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,21499555,bezplatne-kursy-dla-bacow-i-juhasow-zajecia-
-w-sali -i-na-hali.html (dostęp: 30.04.2018). 
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W harmonogramie zajęć7, które zaproponowano uczestnikom, nie było co prawda 
osobnego przedmiotu dotyczącego gwarowej terminologii pasterskiej, z pewnością 
jednak w obrębie Organizacji tradycyjnego wypasu owiec z poszanowaniem obrzę-
dowości i uwarunkowaniami kulturowymi (architektura, stroje, obrzędowość, sprzęt 
pasterski), którą prowadził Józef Michałek, pojawiły się informacje na ten temat. 
Z kolei w przypadku wypasu kulturowego od baców i juhasów wprost wymaga się 
używania tradycyjnego sprzętu, odzieży i gwary, w tym terminologii. 

Po drugie, właściwie nie mamy danych na temat tego, jaka była częstotliwość 
użycia i rozpowszechnienie zapożyczonych terminów wśród samych pasterzy. 
Może już przed stu laty były w tym profesjolekcie słowa recesywne. Dialektolog, 
czy to obecnie, czy dawniej, skupia bowiem uwagę przede wszystkim na leksyce 
dyferencyjnej i pozyskanej od najstarszych informatorów. Wywiad, który W. Brzega 
przeprowadził z W. Janikiem, też z pewnością nie był spontaniczny. Został do nie-
go wybrany „stary kościelny z Boru”, można założyć, że poproszono go o mówienie 
najlepszą gwarą, nie wiemy również, czy zapis nie był korygowany przez samego 
Brzegę8. Z podobnymi uwarunkowaniami socjolingwistycznymi mamy do czynienia 
w przypadku tekstu z Boru – do wywiadu wytypowano starszą informatorkę (czyli 
w domyśle posługującą się lepszą gwarą), a rejestracja wypowiedzi dokonała się 
w sytuacji oficjalnej (pytającym była obca osoba). 

Jak wobec tych dwóch uwag wyjaśnić nagromadzenie zapożyczeń w literatu-
rze podhalańskiej? Otóż dla pisarzy z Podhala miarą gwarowości ich twórczości jest 
używanie słownictwa dyferencyjnego (do niego należy też terminologia pasterska), 
najlepiej dawnego (otrzymujemy dzięki temu swoistą archaizację). Przekonałem się 
o tym podczas spotkania z J. Pitoniem w marcu 2005 r. Ten jeden z najważniejszych 
literatów podhalańskich pisze swoje teksty od razu gwarą, dysponuje jednak daw-
nymi słownikami góralskimi (Kopernicki 1875; Wrześniowski 1885; Złoża 1891; 
Dembowski 1894; Janczy 1904; Kantor 1907). W konsekwencji na kolejnym etapie 
pracy nad tekstem zastępuje niektóre współczesne słowa gwarowe wynotowany-
mi z XIX-wiecznych opracowań, są w tej grupie też oczywiście zapożyczenia. W ten 
sposób, m.in. pod wpływem dawnych poświadczeń uznawanych za wiarygodne, 
kształtuje się styl literacki gwary. Stwierdzenie uznawanych za wiarygodne wnosi 
element wątpliwości i mam tego świadomość. Uważam bowiem, że jest potrzebna 
weryfikacja dawniejszych poświadczeń gwary, gdyż nie ulega wątpliwości, że są 
tam przekłamania i błędy, por.: 
1)  Seweryn Goszczyński, Dziennik podróży do Tatrów (1853: 111):

Zasię chłopcy, zasię,
Kupiłem se Kasię;
Dałem krajcar za nią,
Nie patscie mi na nią.

7 http://www.zsp.edu.pl/index.php/modidz/aktualnosci/1608-kursy-pasterskie-baca-
-i-juhas (dostęp: 30.04.2018). 

8 Jak przekonuje zawartość Gór i Podgórza Oskara Kolberga, a zwłaszcza umieszczone 
tam zdjęcia rękopisów, Kolberg poprawiał zapisy, nadawał im bardziej gwarowy charakter. 
Dotyczyło to nie tylko warstwy fonetycznej, ale także zastępowania słów (por. Rak 2015a: 
226–227). 
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Choćbyś mnie ty matko w sksyni zamykała,
To mię nie upatsyć, kiéj ja będę chciała.

2)  Oskar Kolberg, Góry i Podgórze (KolbGór 44), zapis Zofii Urbanowskiej z Poro- 
nina i Zakopanego, por.: 

Cemuśześ nie psyseł, 
kiej miesiącek wyseł? (s. 371). 

Radak cie widziała, 
jesce byk cie lepi,
kiebyse, huncwocie, gozałecki nie pił (s. 372). 

Ślepe zawierzenie niejęzykoznawcom, gromadzącym materiał gwarowy, skut-
kuje m.in. takimi błędami, jak báca, hasło ze Słownika gwar polskich Jana Karłowicza 
(KarłSGP I: 32). To zapożyczenie z języka serbskiego9 (serb. bäcza ‘ojciec’ < *batja), 
które łukiem Karpat dotarło do gwar południowej Małopolski i Śląska Cieszyńskiego 
(AJPP, m. 169; OKDA VII, m. 11) nie zawiera samogłoski pochylonej, w takiej posta-
ci podaje je jednak m.in. Andrzej Stopka (1897). Najprawdopodobniej jest to błąd 
w druku powielony w KarłSGP. 

A jak wygląda sprawa zapożyczeń we współczesnym stylu artystycznym? 
Styl artystyczny gwary podhalańskiej to najstarszy z poświadczonych wariantów 
stylistycznych – najwcześniejsze zapisy pieśni mamy bowiem już z 1. poł. XIX w. 
(Goszczyński 1853). Na ich przykładzie widać, że w przypadku zapożyczeń można 
mówić również o swego rodzaju modzie. 

W Górach i Podgórzu O. Kolberga zostały umieszczone XIX-wieczne pieśni gó-
ralskie, które dostarczyli: Z. Urbanowska (74 pieśni z Zakopanego i Poronina), Józef 
Riedmüller (9 pieśni ze Szczawnicy), „P. Kubaczek” (ok. 140 pieśni i 11 zagadek 
z Poronina, Jordanowa, Spytkowic i Toporzyska), Józef Podlewski (rękopis Pieśni gó-
ralskich), Andrzej Kucharski (3 pieśni), Turnel (kilka pieśni), Bronisław Gustawicz 
i być może Izydor Kopernicki. Jak się okazuje, są w tych tekstach słowackie elementy 
językowe, które dziś zanikły, por.: 

Idzie woda popod wrota,
pijom chlapcý i dziewciata,
pijom, pijom, przepijajom,
śwarne dziywce namáwiajom (Kolb 45: 13). 

Podobnie sprawa wygląda w przypadku Sabały A. Stopki (1897), por.: 

Oj, pedziała mi ziéna, 
Oj, ze to mija wina, 
Jaze mnie złapali
Na wysokiej háli (s. 21). 

9 A. Brückner (SEBr: 10) w omawianym wyrazie dopatrywał się hungaryzmu: bacs(a), 
bacsó ‘pasterz’ < rum. baciu ‘ts.’, w którym doszło do zmazurzenia č. 
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Oj, krakały hawrany, 
Oj, na wiérsku nad nami, 
My se ik nie bali, 
Baranki rezali (s. 22). 

Oj, z wiérhu dukátami, 
Oj, z dołu talarkami, 
Na pośrodku złatu kawku, 
Tam połozem moju hlawku (s. 22). 

Oj, Janosik, Janosik!
Oj, kaś podział pałasik? 
Na wysokiej horze
Zacięty w jaworze (s. 24). 

Niek sa napijom, 
Ty dodaj prahu, 
Budom w bani śkále mamać, 
Śrebło, złato dobywać (s. 26). 

Słowacyzmy świadczą o tym, że na Podhalu w XIX w. to, co kojarzyło się z te-
renami położonymi na południe od Tatr albo pochodziło stamtąd, było pozytywnie 
wartościowane, w tym również elementy językowe. Liptów i inne części współcze-
snej Słowacji (wówczas nazywanej Górnymi Węgrami) były bogatsze od Podhala. 
I nie chodzi tu tylko o kupieckie miasta zamieszkałe przez Węgrów i Niemców, ale 
też o wieś. Na słowackiej wsi uprawiano np. pszenicę, która ze względu na wyma-
gania klimatyczne właściwie nie była znana na Podhalu. Górale wyprawiali się na 
Liptów i dalej na południe, gdzie najmowali się m.in. do prac żniwnych. Gdy wra-
cali do swoich wsi, językiem manifestowali to, że przynajmniej przez pewien czas 
przebywali w lepszej części Austro-Węgier. Miało to oczywiście dodać im prestiżu 
w lokalnej społeczności. 

Moda na słowackie wtręty językowe przeminęła wraz ze zmianą kierunku za-
robkowej emigracji. Od końca XIX w. wyjeżdżano do Stanów Zjednoczonych. Wielu, 
którzy wrócili z Hamaryki, wtrącało do swoich wypowiedzi (przez przypadek albo 
celowo) all right, yes lub all sure, stąd w społeczności góralskiej przezwiska orajt, 
jes i osiur (mówi się do orajta, do jesa, do osiura) (por. Rak 2015b: 349). Nie jest to 
jedynie specyfika podhalańska – Orawianie, którzy najmowali się do pracy u boga-
tych góralskich gazdów, po powrocie do domu używali w 3 os. lm. końcówki -om, np. 
majom, widzom, jako wyraźnego podhalańskiego sygnału językowego (na Orawie 
mówi się majo, widzo). 

We współczesnym folklorze pieśniowym, zwłaszcza w przyśpiewkach10, które 
– jak wiadomo – powstają spontanicznie i są uwikłane w aktualną sytuację wyko-
nawczą, pojawiają się zapożyczenia angielskie. Jest to zarówno efekt napływu angli-
cyzmów do polszczyzny, jak i świadectwo bezpośrednich kontaktów góralsko-an-
gielskich. Na obczyźnie Górale w dużej liczbie mieszkają w Stanach Zjednoczonych, 

10 Inne rodzaje pieśni są wolne od anglicyzmów przede wszystkim dlatego, że mają spe-
tryfikowaną postać. 
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przyjeżdżają jednak na uroczystości rodzinne, np. na wesela, które odbywają się 
na Podhalu. W trakcie tych spotkań hamarykanie przyśpiewują, wprowadzając do 
piosenek elementy językowe z nowej ojczyzny. Czasem też inni uczestnicy wesela 
w przyśpiewkach do hamarykanów używają anglicyzmów, teksty te mają charakter 
żartobliwy, ironiczny lub satyryczny, por.: 

Myślalaś se Kasiu, ze bees mieć doktora, 
Aś sie dorobiyła chłopa kontraktora. 

Zakukáj, zakukáj w lesie kukułecko. 
Otwórz mi łindołsa moja kochanecko.
Bejsikli, bejsykli, 
bejsykli, bejsykli 2x
kwestia jest tyz taká
bejsykli drink tu mi11 (od nadużywanego przez jedną osobą słowa basically 
‘podstawowo’). 

Gwara podhalańska jest także używana na emigracji. Górale mieszkający w USA 
mają już wiele naleciałości angloamerykańskich, co w literacki sposób wykorzystał 
J. Pitoń w książce Lecom roki (2002), a jako tekst piosenki Ameryka zakopiański ze-
spół muzyczny „Górzanie”, por.: 

Leci Jasiu, leci w wielkom Ameryke, / Zaproszenie dostáł od stryny ze strykiem. Refren: 
Jes, szur, ewrybady, / kupuj bilet, pakuj dziady. / Jes, szur, kamon haj, / tu jest dlácie 
raj. /x2 / Przyjedź Jasiu, przyjedź, bedzies wery hepi, / W doma nie zarobis, w Ameryce 
lepiyj. / Bedziesse w basemencie po karpetak chodziył / Brekfast rano jádáł, na lancz 
przerwe robiył.

Karem bedzies woziył łomen na przyjyncia, / Nie jedyn cie, Jasiu, bedzie chcioł za ziyn-
cia. / Ozenis sie z Sandrom abo i z Dżesikom, / Urodzom sie bebis, bedzies Amerykon. /  
Na nortcie znajomi, na soutcie rodzina / Cikago, Cikago – to piykno dziedzina.

Część tego słownictwa została uwzględniona w Ilustrowanym leksykonie gwary 
i kultury podhalańskiej Józefa Kąsia (KaśILG). W definicjach leksyki amerykańsko-
góralskiej znalazł się komponent: „w mowie górali mieszkających w USA”. 

Podsumowanie

Trzy style funkcjonalne gwary podhalańskiej – potoczny, artystyczny i lite-
racki różnią się nie tylko składnią i strukturą gramatyczną (dokładniej o tym por. 
Rak 2014), ale też w pewnym stopniu częstotliwością użycia i rodzajem zapoży-
czeń. W stylu literackim częstsze są dawne zapożyczenia (hungaryzmy, słowacy-
zmy, germanizmy, rumunizmy), z kolei w stylu artystycznym (przede wszystkim 
w przyśpiewkach) pojawiają się anglicyzmy. Styl potoczny pod względem zapo-
życzeń jest najmniej wyrazisty, dawne zapożyczenia należą w nim do słownictwa 

11 Teksty tych przyśpiewek udostępnił mi Daniel Szewczyk, współkierownik Uczel-
nianego Zespołu Góralskiego „Młode Podhale”, który działa przy Podhalańskiej Państwowej 
Wyższej Szkole Zawodowej w Nowym Targu. 
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recesywnego, a anglicyzmy nie mają takiej siły przebicia jak w żartobliwych i iro-
nicznych przyśpiewkach.
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Loanwords and stylistic diversity of Podhale region dialect

Abstract
A dialect of the Podhale region is represented by three functional styles: the colloquial, 
artistic and literary style. They differ, among others frequency of use and type of loanwords. 
The literary style is dominated by Hungarian, Slovakian, Germanisms, Romanian, and in the 
artistic style (mainly in folksongs (przyśpiewki)) Anglicisms appear. Colloquial style in terms 
of loanwords is the least expressive, old loanwords belong to the recessive vocabulary, and 
Anglicisms do not have such a punching force as in joking and ironic folksongs.


