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Uwagi wstepne

Zapozyczenia w gwarze podhalanskiej i szerzej w gwarach Podtatrza byty juz przed-
miotem wielu opracowan. Ich autorzy skupiali sie na ustaleniu jezyka, z ktoérego
pochodzi obcy leksem, wskazywali wiec na wplywy stowackie (por. np. Zawilin-
ski 1899; Matecki 1933; Sobierajski 1968; Kucata 1992'; Gren 1998), wegierskie
(Kniezsa 1934; Németh 2008), niemieckie (Siatkowski 1997), rumunskie (Malinow-
ski 1891; Vrabie 1976) i potudniowostowianskie (najpewniej serbsko-chorwackie)
(Gotab 1952). Ponadto podkreslali réznorodno$¢ zapozyczen (np. Zareba 1978; Ku-
cata 2005; KasILG: 38-39) zwlaszcza w obrebie terminologii pasterskiej? (np. Szyfer
1962; Herniczek-Morozowa 1975, 1976; KnenukoBa 1974; Nitsch 1989; OKDA VII)
oraz ich podobienstwo w réznych gwarach karpackich, co sprawia, Ze mozna im
przypisac status karpatyzméw? (np. Popowska-Taborska 1986).

Jaki jest cel niniejszego artykutu, skoro - jak mozna wnioskowa¢ - temat zo-
stat juz do$¢ doktadnie opisany? Chciatbym sie w nim zaja¢ udziatem zapozyczen
w trzech stylach funkcjonalnych gwary podhalanskiej - potocznym, artystycznym

b W artykule Zwigzki leksykalne gwary Wieciorki (woj. krakowskie) z literackim jezykiem
stowackim Marian Kucata (1992) ustalit, ze w omawianej gwarze wyrazéw wspolnych z jezy-
kiem stowackim, a nieznanych w polszczyznie, jest wiecej niz mozna by sie byto spodziewa¢
- okoto 400. Nie sg to zapozyczenia, lecz wspdlne dziedzictwo stowianskie. Jednak artykut ten
bywa opacznie interpretowany przez stowackich jezykoznawcéw, ktérzy przypisuja Kucale
opinie, ze bardzo silne wptywy stowackie (liczone w setkach jednostek leksykalnych) siegaja
az pod Myslenice.

2 Zapozyczenia leksykalne w podhalanskiej terminologii agrarnej, tkackiej i dotyczacej
budownictwa (budarskiej) nie byty do tej pory przedmiotem osobnych opracowan.

3 Do karpatyzmow nalezy leksyka pasterska i dotyczgca przetwoérstwa mleka owczego
oraz topografii. W tym samym albo podobnym znaczeniu i formie jest znana w Karpatach od
Zelaznej Bramy na granicy rumunisko-serbskiej po Morawy.
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i literackim (Rak 2014). Ten podziat zaproponowany na podstawie badan staty-
stycznych jest juz wykorzystywany w pracach naukowych (por. Kurdyta 2014;
Kurek 2017), wymaga jednak pewnego doprecyzowania.

Jerzy Bartminski, wprowadzajac rozrdznienie na dwa style gwary (artystyczny
i potoczny), podkreslat wage derywacji stylistycznej (Bartminski 1977a, b, 1978) -
styl artystyczny (folklor) jest pochodng potocznego. W obecnej sytuacji jezykowej
na Podhalu sprawa jest bardziej skomplikowana. Ot6z, w zwigzku z rozchwianiem
gwar styl artystyczny nie jest w prostej linii derywowany od potocznego, ulegt alie-
nacji i nabiera cech hiperdialektyzacji, gtéwnie z tego powodu, ze punktem odnie-
sienia stata sie dla niego dawna (rekonstruowana) gwara, ktérej dzi$ na co dzien
sie nie uzywa. Jesli zas idzie o styl literacki gwary podhalanskiej, to w propozycji
z 2014 r. (Rak 2014) przyjatem, ze nalezy do niego literatura pisana przez Goérali*
gwara podhalaniska. Zabrakto tam usci$lenia, ze w tego typu tekstach w zwigzku
z nastawieniem na odbiorcéw takze spoza Podhala pojawia sie stylizacja gwarowa,
dla ktérej - podobnie jak w przypadku stylu artystycznego - punktem odniesienia
jest dawna gwara. Z kolei gwarowy styl potoczny w wiekszym stopniu przejmuje
cechy potocznej polszczyzny. W zwigzku z powyzszym obserwujemy z jednej stro-
ny dazenie do unifikacji stylu potocznego gwary podhalanskiej z potoczng odmiana
polszczyzny, a z drugiej - cigzenie nowego stylu artystycznego i stylu literackiego
ku dawnej gwarze, rekonstruowanej na podstawie najwczes$niejszych poswiadczen
(przy czym nie mozna tu catkowicie zmarginalizowac roli wspdtczesnego stylu po-
tocznego). Fenomen Podhala sprawia, ze zasadne jest méwienie takze o kolejnych
stylach - rodzacym sie stylu retorycznym i religijnym (pewne uwagi na ten temat
znalazty sie w artykule Kazimierza Sikory i M. Raka (2007)).

Udziat zapozyczen w trzech stylach funkcjonalnych gwary podhalanskiej

Aby pokaza¢ wielo$¢ obcych wptywoéw, Marian Kucata w artykule Europejskosé¢
goralskiego stownictwa (2005) zacytowat fragment wypowiedzi Wojciecha Janika
z Boru (wie$ pod Nowym Targiem) zapisany przez Wojciecha Brzege i umieszczo-
ny w Wyborze polskich tekstéw gwarowych Kazimierza Nitscha (1960: 90). W tym
fragmencie liczacym okoto 140 wyrazéw (traktowanych jako ciag liter od spacji
do spacji) Kucata naliczyt 12 zapozyczen z 5 jezykow (stowackie: hola, ospajedzi¢
sie, howieda, chras¢, ukrainskie: wereda, wegierskie: gazda, remtetowac, gunia, nie-
mieckie: pucowac, jegrzysko, filanc, tacinskie: maturalista). W gdralskiej wypowie-
dzi, ktéra w zapisie databy mniej wiecej poréwnywalny objeto$ciowo tekst, nie ma
juz takiego nagromadzenia leksem6w obcego pochodzenia, por. fragment nagrania
przeprowadzonego w 2006 r. w Borze, czyli w tej samej miejscowosci, gdzie miesz-
kat W. Janik, informatorka byta kobieta urodzona w 1938 r.:

Dawno jak jagniynta, jak owca sie okociyta, to brali do izby jagniynta, a w izbie jagniynta
byty, ciele, kie sie krowa ocieliyta, tyz przysto do izby i w izbie to ciele byto. E, Boze,
nieraz to my z garkiym chodziyty, zeby mu podstawi¢, jak bedzie $cato, cdby nie Scato
po forztak, ba do tego garka nasrato, najscato, takie garcysko stare, no, no, no najscato

* Etnonim Gdral jako synonim Podhalanina zapisuje wielka litera.
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do tego garka, zeby, ciele uciekato, a my za nim, no bo, no bo kieby najscato do garka,
a nie na ziym [$miech], nie na forzty, no takie w izbie sycko byto, posciele byty ze stomy,
naktadto sie stémy do posciele, natozyto sie tom derke ptétnianom i tak sie spato na
tyj ptétnianyj derce i stoma byta, nie byly tam tapcana ani wersalki, ba byta posciel
stomiana.

Mamy tu do czynienia wtasciwie z 4 zapozyczeniami: forzty ‘podtoga’ (z niem.
Forst, ato z franc. Forét ‘las’ (SEBr: 126)), derka (turcyzm), tapczan (turcyzm) i wer-
salka (galicyzm). Dwa pierwsze naleza do zasobu dawnych zapozyczen, a dwa kolej-
ne sg $wiadectwem nowszych kontaktéw jezykowych i kulturowych - oddziatywa-
nia potocznej polszczyzny (posrednika w przejmowaniu pozyczek).

Nieco inaczej sprawa wyglada w przypadku podhalanskiej literatury pisanej
gwarg przez Gorali. Pierwsza strona Zbdjnickich spraw ]6zefa Pitonia (2005: 5) przy-
nosi 5 zapozyczen, por.:

Gazdéwka byta hruba: kén, pare krow, owce, Swinie i drobna gadzina, temu to Maciek
Burtek zjednat se do pémocy pachotka. Byto mu Walek. Pochodziet z chudobnyj rodziny.
W déma byto ik moc i trza byto sukac roboty u gazdéw. Chtop byt mtody, wartki do robo-
ty i nie trza go byto pogania¢. Temu tyz gazdzina mu podbyrkowata, cym mogta. - Niekze
ta poje, bedzie miat siyte do roboty - 6nacyta chtopu. Maciek sie temu nie prociwiet, bo
z pachotka hasen miat, a i na niego byto krapke lzyj. Ale jednego casu wota go matka
i gada po cichu: - Dej se ty Maciek pozior, bo pachotek sie skupcyt z twojom Zoskom.
Widziatak jako sie w boisku obtapiali. Ino nie gadaj, ze wiys ode mnie O, psidkrew regi-
mencko - przyklon Maciek brzydko - kie go dotapiem przy niej, to rynka, noga, mdzg na
$cianie. Dostysat to Kazmik ze spélstwa...

Mamy w tym fragmencie 3 stowacyzmy:

hruby ‘bogaty’ (stowac. hruby ‘gruby, przenosnie bogaty’),

krapka ‘troche’ (stowac. hist. krapka ‘kropla’®),

dej pozidr® ‘uwazaj, zwroc¢ na cos uwage’ (stowac. daj pozor);

i 2 hungaryzmy:

hasen ‘korzy$¢, zysk, pozytek z kogo$ lub czego$’ (weg. haszon ‘ts.” przez stowac.

chasen‘ts.” (Németh 2008: 57-58));

gazda ‘gospodarz’ (weg. gazda ‘ts.” przez stowac. gazda ‘ts.’ (Németh 2008:

51-53)), na tym wyrazie zostaly tez utworzone derywaty gazdéwka i gazdzind.

Wymienione zapozyczenia (z wyjatkiem gazdy) naleza do zasobu dawnego
stownictwa gwarowego, co daje sie wyjasni¢ m.in. tematyka tego fragmentu.

Rzecz jasna, mozna podda¢ w watpliwos¢ powyzsze zestawienia i zarzucic au-
torowi niniejszego artykutu tendencyjno$¢ w doborze przyktadowych tekstow. Nie
byto tu jednak zadnej proby wptyniecia na wyniki analizy, a fragmenty zostaty wyty-
powane tak, by spetniaty warunek takiej samej liczby znakow (fragment Zbdjnickich
spraw) i pochodzenia informatora oraz typu tekstu — monolog (fragmenty z Boru).

5 We wspotczesnej stowacczyznie (ogblnej i gwarowej) nie ma tego wyrazu, byt on uzy-
wany do XVIII w. Informacje te przekazat mi Zbigniew Babik (Instytut Filologii Stowianskiej
UJ), za co mu dziekuje.

% Ten frazeologizm jest tez rozpowszechniony w gwarach $laskich, tam jednak pod
wplywem jezyka czeskiego.
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Udziat zapozyczen nie byt brany pod uwage. Oczywiscie, gdyby dotozy¢ staran, ze
zgromadzonej bazy tekstow potocznych mozna by wybrac tekst dialogowy nasyco-
ny zapozyczeniami (pozyskany np. w wyniku wywiadu nakierowanego na tego typu
leksyke), ale takie dziatanie zafatszowatoby wyniki.

Badania terenowe, ktére prowadze na Podhalu z réznym natezeniem od
2004 r., przekonujg mnie, ze w stylu potocznym wspoétczesnej gwary dawne zapo-
zyczenia nie s3 tak czeste jak we fragmencie podanym przez Brzege (na poczatku
XX w. nie byly to zreszta dawne zapozyczenia, lecz jednostki uzywane na co dzien,
z tego wzgledu, Ze nie mialy zamiennikéw), wtasciwie stajg sie sporadyczne albo juz
nawet zanikty. Dotyczy to zaréwno tekstow opowiadanych, jak i dialogowych. Takie
stwierdzenie wymaga jednak co najmniej dwéch dopowiedzen.

Po pierwsze, obce leksemy, ktére byty opisywane w pracach wymienionych
w pierwszym akapicie artykutu, to najczesciej stowa nalezace do terminologii pa-
sterskiej. Co zrozumiate, tym profesjolektem postugiwali sie przede wszystkim
juhasi i bacowie, a w przypadku innych mieszkancéw Podhala od poczatku byto to
stownictwo w duzej czesci bierne. Jesli dodamy, ze pasterstwo owiec obecnie na-
lezy do zaje¢ niszowych (w Tatrach jest prowadzony tylko tzw. wypas kulturowy),
to zanik leksyki, ktéra go dotyczy, staje sie oczywisty. Doszto nawet do tego, Ze na
Podhalu s3 organizowane kursy pasterskie - kurs bacy i kurs czeladnika juhasa.
W kwietniu 2017 r. szkolenie takie zorganizowano w Nowym Targu (por. zdjecie).

BEZPLATNE

Termin realizac)
KWIECIEN 2017

~entrum Ksztalcenia
wym Targu ’ -
Ow 71, 34-400 Nowy Targ M ]
tel. 18 266 27 71 !

Zrédto: http://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,21499555,bezplatne-kursy-dla-bacow-i-juhasow-zajecia-
-w-sali-i-na-hali.html (dostep: 30.04.2018).
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W harmonogramie zajec’, ktére zaproponowano uczestnikom, nie byto co prawda
osobnego przedmiotu dotyczacego gwarowej terminologii pasterskiej, z pewnoscia
jednak w obrebie Organizacji tradycyjnego wypasu owiec z poszanowaniem obrze-
dowosci i uwarunkowaniami kulturowymi (architektura, stroje, obrzedowos¢, sprzet
pasterski), ktorg prowadzit J6zef Michatek, pojawity sie informacje na ten temat.
Z kolei w przypadku wypasu kulturowego od bacow i juhaséw wprost wymaga sie
uzywania tradycyjnego sprzetu, odziezy i gwary, w tym terminologii.

Po drugie, wtasciwie nie mamy danych na temat tego, jaka byta czestotliwos¢
uzycia i rozpowszechnienie zapozyczonych terminéw wsréd samych pasterzy.
Moze juz przed stu laty byty w tym profesjolekcie stowa recesywne. Dialektolog,
czy to obecnie, czy dawniej, skupia bowiem uwage przede wszystkim na leksyce
dyferencyjnej i pozyskanej od najstarszych informatoréw. Wywiad, ktéry W. Brzega
przeprowadzit z W. Janikiem, tez z pewno$cia nie byt spontaniczny. Zostat do nie-
go wybrany ,stary koscielny z Boru”, mozna zatozy¢, ze poproszono go o méwienie
najlepsza gwarg, nie wiemy réwniez, czy zapis nie byt korygowany przez samego
Brzege®. Z podobnymi uwarunkowaniami socjolingwistycznymi mamy do czynienia
w przypadku tekstu z Boru - do wywiadu wytypowano starsza informatorke (czyli
w domysle postugujaca sie lepsza gwarg), a rejestracja wypowiedzi dokonata sie
w sytuacji oficjalnej (pytajacym byta obca osoba).

Jak wobec tych dwdch uwag wyjasni¢ nagromadzenie zapozyczen w literatu-
rze podhalanskiej? Ot6z dla pisarzy z Podhala miarg gwarowosci ich tworczosci jest
uzywanie stownictwa dyferencyjnego (do niego nalezy tez terminologia pasterska),
najlepiej dawnego (otrzymujemy dzieki temu swoistg archaizacje). Przekonatem sie
o tym podczas spotkania z J. Pitoniem w marcu 2005 r. Ten jeden z najwazniejszych
literatéw podhalaniskich pisze swoje teksty od razu gwarg, dysponuje jednak daw-
nymi stownikami goéralskimi (Kopernicki 1875; Wrze$niowski 1885; Ztoza 1891;
Dembowski 1894; Janczy 1904; Kantor 1907). W konsekwencji na kolejnym etapie
pracy nad tekstem zastepuje niektére wspodtczesne stowa gwarowe wynotowany-
mi z XIX-wiecznych opracowan, sa w tej grupie tez oczywiscie zapozyczenia. W ten
sposéb, m.in. pod wptywem dawnych poswiadczen uznawanych za wiarygodne,
ksztattuje sie styl literacki gwary. Stwierdzenie uznawanych za wiarygodne wnosi
element watpliwosci i mam tego $wiadomo$¢. Uwazam bowiem, Ze jest potrzebna
weryfikacja dawniejszych poswiadczen gwary, gdyz nie ulega watpliwosci, Ze s3
tam przektamania i btedy, por.:

1) Seweryn Goszczynski, Dziennik podrozy do Tatréw (1853: 111):

Zasie chtopcy, zasie,
Kupitem se Kasie;
Datem krajcar za nia,
Nie patscie mi na nia.

7 http://www.zsp.edu.pl/index.php/modidz/aktualnosci/1608-kursy-pasterskie-baca-
-i-juhas (dostep: 30.04.2018).

8 Jak przekonuje zawarto$¢ Gor i Podgdrza Oskara Kolberga, a zwtaszcza umieszczone
tam zdjecia rekopiséw, Kolberg poprawiat zapisy, nadawat im bardziej gwarowy charakter.
Dotyczyto to nie tylko warstwy fonetycznej, ale takze zastepowania stéw (por. Rak 2015a:
226-227).
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Cho¢bys mnie ty matko w sksyni zamykata,
To mie nie upatsyé¢, kiéj ja bede chciata.

2) Oskar Kolberg, Géry i Podgérze (KolbGor 44), zapis Zofii Urbanowskiej z Poro-
nina i Zakopanego, por.:

Cemuszes nie psyset,
kiej miesiacek wyset? (s. 371).

Radak cie widziata,
jesce byk cie lepi,
kiebyse, huncwocie, gozatecki nie pit (s. 372).

Slepe zawierzenie niejezykoznawcom, gromadzacym materiat gwarowy, skut-
kuje m.in. takimi btedami, jak bdca, hasto ze Stownika gwar polskich Jana Kartowicza
(KartSGP I: 32). To zapozyczenie z jezyka serbskiego® (serb. bdcza ‘ojciec’ < *batja),
ktére tukiem Karpat dotarto do gwar potudniowej Matopolski i Slgska Cieszyniskiego
(AJPP, m. 169; OKDA VII, m. 11) nie zawiera samogtoski pochylonej, w takiej posta-
ci podaje je jednak m.in. Andrzej Stopka (1897). Najprawdopodobnie;j jest to btad
w druku powielony w KartSGP.

A jak wyglada sprawa zapozyczen we wspoélczesnym stylu artystycznym?
Styl artystyczny gwary podhalaniskiej to najstarszy z poswiadczonych wariantéw
stylistycznych - najwcze$niejsze zapisy piesni mamy bowiem juz z 1. pot. XIX w.
(Goszczynski 1853). Na ich przyktadzie wida¢, ze w przypadku zapozyczen mozna
mowi¢ rowniez o swego rodzaju modzie.

W Gérach i Podgorzu O. Kolberga zostaty umieszczone XIX-wieczne pie$ni gé-
ralskie, ktére dostarczyli: Z. Urbanowska (74 pie$ni z Zakopanego i Poronina), J6zef
Riedmiiller (9 pies$ni ze Szczawnicy), ,P. Kubaczek” (ok. 140 piesni i 11 zagadek
z Poronina, Jordanowa, Spytkowic i Toporzyska), J6zef Podlewski (rekopis Piesni gé6-
ralskich), Andrzej Kucharski (3 piesni), Turnel (kilka pie$ni), Bronistaw Gustawicz
i by¢ moze Izydor Kopernicki. Jak sie okazuje, sg w tych tekstach stowackie elementy
jezykowe, ktoére dzi$ zanikty, por.:

Idzie woda popod wrota,

pijom chlapcy i dziewciata,

pijom, pijom, przepijajom,

Swarne dziywce namawiajom (Kolb 45: 13).

Podobnie sprawa wyglada w przypadku Sabaty A. Stopki (1897), por.:

0j, pedziata mi ziéna,
0j, ze to mija wina,

Jaze mnie ztapali

Na wysokiej hali (s. 21).

9 A. Briickner (SEBr: 10) w omawianym wyrazie dopatrywat sie hungaryzmu: bacs(a),
bacsé ‘pasterz’ < rum. baciu ‘ts.’, w ktérym doszto do zmazurzenia ¢.
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0j, krakaty hawrany,

0j, na wiérsku nad nami,
My se ik nie bali,
Baranki rezali (s. 22).

0j, z wiérhu dukatami,

0j, z dotu talarkami,

Na posrodku ztatu kawku,

Tam potozem moju hlawku (s. 22).

0j, Janosik, Janosik!

0j, ka$ podziat patasik?
Na wysokiej horze
Zaciety w jaworze (s. 24).

Niek sa napijom,

Ty dodaj prahu,

Budom w bani $kale mamacd,
Srebto, ztato dobywaé (s. 26).

Stowacyzmy $wiadczg o tym, ze na Podhalu w XIX w. to, co kojarzyto sie z te-
renami potozonymi na potudnie od Tatr albo pochodzito stamtad, byto pozytywnie
warto$ciowane, w tym réwniez elementy jezykowe. Liptéw i inne czes$ci wspotcze-
snej Stowacji (woéwczas nazywanej Gornymi Wegrami) byty bogatsze od Podhala.
I nie chodzi tu tylko o kupieckie miasta zamieszkate przez Wegrow i Niemcéw, ale
tez o wies. Na stowackiej wsi uprawiano np. pszenice, ktéra ze wzgledu na wyma-
gania klimatyczne wtasciwie nie byta znana na Podhalu. Gérale wyprawiali sie na
Liptéw i dalej na potudnie, gdzie najmowali sie m.in. do prac Zniwnych. Gdy wra-
cali do swoich wsi, jezykiem manifestowali to, Ze przynajmniej przez pewien czas
przebywali w lepszej cze$ci Austro-Wegier. Miato to oczywiscie doda¢ im prestizu
w lokalnej spotecznosci.

Moda na stowackie wtrety jezykowe przemineta wraz ze zmiang kierunku za-
robkowej emigracji. Od konica XIX w. wyjezdzano do Stanéw Zjednoczonych. Wielu,
ktérzy wrocili z Hamaryki, wtracato do swoich wypowiedzi (przez przypadek albo
celowo) all right, yes lub all sure, stad w spotecznosci goralskiej przezwiska orajt,
jes i osiur (mowi sie do orajta, do jesa, do osiura) (por. Rak 2015b: 349). Nie jest to
jedynie specyfika podhalanska - Orawianie, ktérzy najmowali sie do pracy u boga-
tych goralskich gazd6w, po powrocie do domu uzywali w 3 os. Im. koncéwki -om, np.
majom, widzom, jako wyraznego podhalanskiego sygnatu jezykowego (na Orawie
mowi sie majo, widzo).

We wspobtczesnym folklorze pie$niowym, zwtaszcza w przySpiewkach?, ktore
- jak wiadomo - powstajg spontanicznie i s3 uwiktane w aktualng sytuacje wyko-
nawcza, pojawiaja sie zapozyczenia angielskie. Jest to zaréwno efekt naptywu angli-
cyzmoéw do polszczyzny, jak i Swiadectwo bezposrednich kontaktéw goralsko-an-
gielskich. Na obczyznie Gérale w duzej liczbie mieszkajg w Stanach Zjednoczonych,

1 Inne rodzaje piesni sa wolne od anglicyzméw przede wszystkim dlatego, ze maja spe-
tryfikowang postac.
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przyjezdzaja jednak na uroczystos$ci rodzinne, np. na wesela, ktére odbywaja sie
na Podhalu. W trakcie tych spotkan hamarykanie przy$piewuja, wprowadzajac do
piosenek elementy jezykowe z nowej ojczyzny. Czasem tez inni uczestnicy wesela
w przys$piewkach do hamarykanéw uzywaja anglicyzmow, teksty te maja charakter
zartobliwy, ironiczny lub satyryczny, por.:

Myslalas se Kasiu, ze bees mie¢ doktora,
AS$ sie dorobiyta chtopa kontraktora.

Zakukaj, zakukaj w lesie kukutecko.

Otworz mi tindotsa moja kochanecko.

Bejsikli, bejsykli,

bejsyKli, bejsykli 2x

kwestia jest tyz taka

bejsykli drink tu mi''! (od naduzywanego przez jedng osoba stowa basically
‘podstawowo’).

Gwara podhalanska jest takze uzywana na emigracji. Gérale mieszkajacy w USA
maja juz wiele naleciato$ci angloamerykanskich, co w literacki sposéb wykorzystat
J. Pitonn w ksigzce Lecom roki (2002), a jako tekst piosenki Ameryka zakopianski ze-
sp6t muzyczny ,Gérzanie”, por.:

Leci Jasiu, leci w wielkom Ameryke, / Zaproszenie dostat od stryny ze strykiem. Refren:
Jes, szur, ewrybady, / kupuj bilet, pakuj dziady. / Jes, szur, kamon haj, / tu jest dlacie
raj. /x2 / Przyjedz Jasiu, przyjedz, bedzies wery hepi, / W doma nie zarobis, w Ameryce
lepiyj. / Bedziesse w basemencie po karpetak chodziyt / Brekfast rano jadat, nalancz
przerwe robiyt.

Karem bedzies woziyt tomen na przyjyncia, / Nie jedyn cie, Jasiu, bedzie chciot za ziyn-
cia. / Ozenis sie z Sandrom abo i z Dzesikom, / Urodzom sie bebis, bedzies Amerykon. /
Na nortcie znajomi, na soutcie rodzina / Cikago, Cikago - to piykno dziedzina.

Cze$¢ tego stownictwa zostata uwzgledniona w Ilustrowanym leksykonie gwary
i kultury podhalariskiej J6zefa Kasia (KasILG). W definicjach leksyki amerykansko-
goéralskiej znalazt sie komponent: ,w mowie gorali mieszkajgcych w USA”.

Podsumowanie

Trzy style funkcjonalne gwary podhalanskiej - potoczny, artystyczny i lite-
racki réznia sie nie tylko sktadnig i strukturg gramatyczng (doktadniej o tym por.
Rak 2014), ale tez w pewnym stopniu czestotliwo$cig uzycia i rodzajem zapozy-
czen. W stylu literackim czestsze sa dawne zapozyczenia (hungaryzmy, stowacy-
zmy, germanizmy, rumunizmy), z kolei w stylu artystycznym (przede wszystkim
w przys$piewkach) pojawiaja sie anglicyzmy. Styl potoczny pod wzgledem zapo-
zyczen jest najmniej wyrazisty, dawne zapozyczenia nalezg w nim do stownictwa

1 Teksty tych przy$piewek udostepnit mi Daniel Szewczyk, wspdtkierownik Uczel-
nianego Zespotu Goralskiego ,Mtode Podhale”, ktéry dziata przy Podhalanskiej Panstwowej
Wyzszej Szkole Zawodowej w Nowym Targu.



[136] Maciej Rak

recesywnego, a anglicyzmy nie maja takiej sity przebicia jak w zartobliwych i iro-
nicznych przys$piewkach.

Rozwigzanie skrétéw

AJPP - M. Matecki, K. Nitsch, Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia, cz.1-11, Krakéw 1934.

KartSGP - ]. Kartowicz, Stownik gwar polskich, t. I-VI (t. IV-VI do druku przygot. ]. L.os)
Krakow 1900-1911.

KasILG - |. Ka$, llustrowany leksykon gwary i kultury podhalariskiej, t. 1: A-B, Bukowina
Tatrzanska-Nowy Sacz 2015.

KolbGér 44 - 0. Kolberg, Dzieta wszystkie, t. 44: Géry i Podgdrze, cz. 1, Krakéw-Warsza-
wa 1968.

KolbGor 45 - O. Kolberg, Dzieta wszystkie, t. 45: Gory i Podgdrze, cz. 2, Krakow-Warsza-
wa 1968.

OKDA - O6wjexapnamckulii duasekmosiozudeckuli amaac, t. 1 - red. R.A. Udler, Kiszyniow
1989; t. 2 - red. S. Biernsztiejn, G. Klepikowa, Moskwa 1994; t. 3 - red. A. Zareba,
Warszawa 1991; t. 4 - ]. Zakrew’skaja, Lwoéw 1993; t. 5 - red. I. Ripka, Bratystawa
1997, t. 6 - red. ]. Baiczerowski, Budapeszt 2001; t. 7 - red. D. Petrowicz, Belgrad-
Nowy Sad 2003.

SEBr - A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927.

SWO PWN - Stownik wyrazéw obcych PWN, red. E. Sobol, Warszawa 2002 [wersja na
CD-ROOM-ie].
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Loanwords and stylistic diversity of Podhale region dialect

Abstract

A dialect of the Podhale region is represented by three functional styles: the colloquial,
artistic and literary style. They differ, among others frequency of use and type of loanwords.
The literary style is dominated by Hungarian, Slovakian, Germanisms, Romanian, and in the
artistic style (mainly in folksongs (przyspiewki)) Anglicisms appear. Colloquial style in terms
of loanwords is the least expressive, old loanwords belong to the recessive vocabulary, and
Anglicisms do not have such a punching force as in joking and ironic folksongs.



