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»W polskiej rzeczywistosci jezykowej istnieja dwa podstawowe systemy - polsz-
czyzna ogdlna i dialekty” (Kurek 2006: 53). Owe systemy jezykowe reprezentuja
rézne typy kulturowe, ktére najogélniej mozna nazwac miejskim i wiejskim. Jezyk
ogolnopolski - jak pisze I. Bajerowa - ,jest narzedziem porozumiewania sie prze-
znaczonym dla wszystkich Polakow” (Bajerowa 1993: 27). Gwara jest pierwotnym
kodem mieszkancéw wsi. System ogolny i gwarowy ewoluuja obok siebie, samo-
dzielnie, jednak wzajemnie na siebie oddziatujac. ,Powoduje to nie tylko dynamicz-
ne zmiany w gwarach, lecz takze swego rodzaju rozchwianie systemu polszczyzny
ogoblnej, podatnej na rézne interferencje i innowacje” (Mazur 2001: 414-415). Ba-
dania socjolingwistyczne pokazuja, Ze rodzaj zachowania jezykowego zalezy - obok
zroznicowania geograficznego, spotecznego i kulturowego - zasadniczo od dwéch
czynnikow: pokoleniowego oraz sytuacyjnego - wyznaczanego przez oficjalny lub
nieoficjalny charakter sytuacji komunikacyjnej'. Ksztatt wypowiedzi zalezy zatem
od tego, kto mowi (wiek, wyksztatcenie, ptec), do kogo (osoba mtoda - starsza, kto$
z rodziny, znajomy - obcy, rozmdéwca wiejski - miejski) oraz w jakiej sytuacji odby-
wa sie rozmowa (dom, szkota, sklep, wtasna wies, inna wie$, miasto).

Gléwnym zatozeniem artykutu jest pokazanie wybranych aspektéw dotycza-
cych sposobu komunikowania sie uzytkownika gwary poza wtasnym $rodowiskiem
- w mies$cie, w kontakcie z uzytkownikiem kodu ogdlnego. Kryterium obcosci inter-
lokutora zaktada, Zze komunikacja ta zachodzi w sytuacji oficjalnej (por. Dunaj 1985,
Kas 1994). Wybrane ponizej obserwacje powstaty na podstawie prowadzonych
przeze mnie badan jezyka mieszkancéw wsi spiskich?.

Jeszcze kilkadziesiat lat temu mieszkancy wsi spiskiej stanowili spotecznos¢
dos¢ zamknietg, zyjaca i pracujaca tylko w obrebie wtasnej wioski. W miastach rzadko

! Zagadnienie wewnetrznego zréznicowania jezyka wsi z uwzglednieniem aspektu po-
koleniowego i sytuacyjnego jest tematem wielu prac, m.in.: Z. Gotgb (1954), M. Kucata (1960),
A. Basara (1972), M. Biatoskoérska (1987), Z. Zagorski (1991), S. Cygan (1993), J. Kas (1994),
H. Kurek (1995, 2003), H. Pelcowa (2001, 2006), J. Sierociuk (2006).

2 Wykorzystuje tutaj nagrywane rozmowy (indywidualne i grupowe), prowadzone we-
dtug jednego schematu z mieszkancami wsi w ré6znym wieku, zob. H. Grochola-Szczepanek
(2006a), a takze luzne obserwacje i zapiski w réznych sytuacjach.
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bywali, jezdzac gtéwnie na jarmarki do Nowego Targu lub na Stowacje do Kiezmarku
lub Starej Wsi. Byli rozpoznawani w Srodowisku miejskim poprzez stréj i mowe, kto-
re wyraznie odrdzniaty ich od mieszkaficow miasta. W ciggu ostatnich lat mieszkan-
cy Spisza przeksztatcili sie ze spoteczenstwa typowo rolniczego w robotniczo-rolni-
cze. Praca na roli przestata by¢ gtéwnym zZrédtem utrzymania rodziny. Mieszkancy
wsi szukaja zatrudnienia poza wiasnym $rodowiskiem w mies$cie, niekiedy za grani-
ca. Przewaznie s3 to sezonowe prace budowlane wykonywane w réznych miastach
Polski, m.in. w Warszawie, Krakowie oraz poza granicami Polski, m.in. w Austrii,
Niemczech, Irlandii i Stanach Zjednoczonych. Wiele os6b znajduje sezonowe zajecie
w pensjonatach, hotelach i osrodkach narciarskich na terenie powiatu tatrzanskiego
i nowotarskiego. Z roku na rok przybywa takze mieszkanncéw majacych state zatrud-
nienie na etacie w miescie, gtéwnie w Nowym Targu i Zakopanem. Zmienia sie takze
sytuacja pod wzgledem wyksztatcenia. Coraz wiecej mtodziezy zdobywa wyksztat-
cenie w réznych miastach Polski, m.in. w Nowym Targu, Zakopanem, Kros$cienku,
Szczawnicy, Nowym Saczu, Krakowie i Katowicach. O ile w najstarszym pokoleniu
najliczniejsza grupa sa osoby, ktére ukonczyty tylko szkote podstawowsg, o tyle wéréd
mtodych mieszkancédw jest coraz mniej os6b pozostajacych tylko z wyksztatceniem
podstawowym. Miasto to takze miejsce, gdzie mieszkancy wsi zatatwiajg réznorakie
sprawy w urzedach i biurach oraz robig zakupy.

Mieszkaniec wsi, stykajac sie z kultura i jezykiem w mies$cie, dokonuje statej
konfrontacji §wiata wiejskiego z nowg rzeczywistos$cig. Poréwnywaniu temu towa-
rzyszy rowniez - jak pisze J. Ka$ -

warto$ciowanie, ktéremu podlega nie tylko wtasny system jezykowy, lecz caty zespot
zachowan i wytworéw kulturowych. Najczestsza sposobnoscia do zamanifestowa-
nia wlasnej preferencji jest wybdr kodu, ktéry - wedtug uzytkownika gwary (wiedzy
sprawdzonej lub tylko hipotetycznej) - przyjety jest w spotecznosci, z jaka ten uzytkow-
nik gwary zmuszony jest skonfrontowa¢ swoj wtasny kod i z ktérej przedstawicielem
uzytkownik gwary wchodzi w kontakt w danym akcie komunikacji (Kas 1994: 22).

Uzytkownik gwary ma $wiadomo$¢ réznic pomiedzy swoim kodem a kodem
mieszkancoéw miasta. Swoj sposdb komunikowania okresla jako:

godanie/ godaé po swojemu/ po nasymu/ po $pisku,/ po géralsku?,
tak, jak tu sie godo,

nasa/ swojo gwara,

$pisko gwara/mowa.

Mowa miejska to wedtug uzytkownikéw gwary:

godanie/ goda¢ po polsku/ po pansku,
moéwic po polsku/ po pansku,

godac tak, jak panowie,

jezyk urzedowy,

solynie/ soli¢.

Miasto wyznacza pewien fizyczny i sytuacyjny makroobszar, w ktérym oczeki-
wane jest uzywanie kodu ogélnego. Osoba rozmdéwcy spoza wiasnego mikroobszaru

3 Cytaty podawane sa w zapisie uproszczonym.
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oznacza w praktyce konieczno$¢ postugiwania sie kodem ogélnym (por. Kas$ 1994:
22-30). Wyb6r takiego kodu podyktowany jest nie tylko wzgledami komunikacyj-
nymi - dazeniem do pelnego zrozumienia, ale takze prestizowymi - wykluczeniem
narazenia sie na o$mieszenie. Znajomos$¢ obydwu odmian jezyka pozwala dokony-
wac¢ wyboru jednego z kodéw w zalezno$ci od sytuacji komunikacyjnej (por. Dunaj
1994: 31). Kodu ogdblnego w takiej sytuacji nie nalezy jednak utozsamia¢ z méwie-
niem przez uzytkownikéw gwary polszczyzna ogdlna. Uzytkownik gwary, korzysta-
jac ze swojej kompetencji jezykowej, decyduje o wyborze odpowiednich srodkéw
z repertuaru jezykowego nadawcy w celu wtasciwego dostosowania sie do okreslo-
nej sytuacji socjolingwistycznej (por. Pelcowa 2000: 91-104). Decyduje takze o tym,
ktére z elementoéw jego kodu prymarnego powinny by¢ wyeliminowane jako nazbyt
gwarowe, np. :

W sklepie poprosze to cy tamto, to juz tak wiyncyl prébujyme po polsku, a jak i powiyme
po nasymu to tyz. Jak sie jedzie do miasta to juz lepi po polsku powiedzie¢, bo potym
moze nie zrozumie¢ (K, 59)%,

Przy tyk panak, w biurze, to sie ctowiek staro juz troche goda¢ takim jynzykiym, akcyn-
tym takim potocnym (M, 62),

W miescie to sie juz postuguje jynzykiem urzedowym (K, 42).

Zamiana elementéw gwarowych odbywa sie gtdwnie na poziomie leksykalnym.
W wariantach z jezyka og6lnego zachowana jednak zostaje fonetyka gwarowa, m.in.
mazurzenie i pochylona wymowa samogtosek, np.:

biglajs - zelazko Zelazko’,

eroptén - samolot,

nopiyntek - obcas,

odziywac¢ - ubiyra¢ ‘ubierac’,
pucharek - kielusek ‘kieliszek’,
warzi¢ - gotuwac ‘gotowac’.
zogtowek - poduska ‘poduszka’,
zou$nicka - kolcik / kélcik ‘kolczyk'.

Podczas wymiany zdan z rozméwca miejskim w stowniku mieszkancéw wsi
pojawiaja sie nowe wyrazy, ktére nie majg swoich odpowiednikéw w gwarze, np.
antybiotyk, bankomat, komputer. Uzytkownik gwary prébuje je takze dopasowac do
swojego systemu fonetycznego, np.: bankémat ‘bankomat’, jantybiotyk ‘antybiotyk’,
kémbaj ‘kombajn’, kémputer, rektama, spytol ‘szpital’, telewizor, telefanuwac ‘telefo-
nowac’, tyrorysta ‘terrorysta’, unijo ‘unia’.

W warstwie fonetycznej wypowiedzi obserwuje sie mieszanie form gwarowych
z og6lnopolskimi. Niekiedy w obrebie jednego zdania pojawiaja sie warianty gwa-
rowe i niegwarowe, np.:

[w sklepie ogrodniczym] Po ile sém te maszyny? [...] No to godojcie, kielo za tém masin-
ke? (M, ok. 45),

* W nawiasach okragtych podawana jest pteé: M - mezczyzna, K - kobieta oraz wiek
rozmoéwcy).
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[w urzedzie gminy] Nie fciotbym juz tu wiyncy przijezdzac. Fciotbyf cobyscie mi to przi-
stali poctém, te dokumynta (M, ok. 50),

[w sklepie pasmanteryjnym] Dejcie mi tém niebieskom wtdczke. [...] Jo juz wiym, bo
z tyj samyj wtdcki robiytaf sweder (K, ok. 40).

Rezultatem uzywania kodu prymarnego i sekundarnego jest kod posredni, bar-

dziej lub mniej zblizony do jezyka ogdlnego. Mieszanie elementéw gwarowych i lite-
rackich mieszkancy nazywajg kaleczeniem”, ,famaniem” lub ,,mieszaniem mowy”, np.:

To juz jest takie kalicynie, troche polskiego i troche nasego (K, 42),

Proguwataf po polsku, ale nie wysto, to musiataf po swojymu jacy. Potym kalycys, to jus
$miys$nie to wychodzi (K, 61),

Trza témac gware, jak sie idzie dziesi dali (M, 72).

Potym to sie juz tak miyso tém gware. Ftoresi stowo tak po polsku, a reste po nasymu,
to sie nie do. Starém sie po polsku, nale zawse ftoresi stowo jes nase, ftoresi jes polskie.
To sie nie do wyeliminuwa¢. Gwary sie nie do wyplyni¢, to jes mocne. Tak méme zako-
duwane (K, 56).

Przechodzenie na kod ogélny, jak stwierdzajg sami uzytkownicy gwary (zwtasz-

cza starsze pokolenia), nie jest sprawg tatwa. Nieznajomo$¢ odpowiednich stow
z kodu sekundarnego oraz obawa przed niewta$ciwym uzyciem form ogélnych sa
powodem zahamowan oraz niekiedy rezygnacji z kontaktu jezykowego, np.:

Trza byto dzie is, do biura, cy dzie, to starot sie clowiek, ale ci to nie wyjdzie. Jo sie lepi
cujym w swojyj wsi, bo se godém tak, jak teroz i sicka wiedzém, co godém. A idym do
miasta nieroz, to catof mokro [ze zdenerwowania], jak byf fciata het sicko po polsku go-
da¢. No nie barz ta polsko mowa ném idzie. Cysto jak bys fciata, to potym solis i tak cuda
$wiata wychodzém, przekryncos... (K, 61),

Jak chodzym do fryzjera, fryzjerka tak fce goda¢, to progujym, ale se myslym: ,po co?
Jo sie tu zatropiym”. Jo wolym by¢ cicho. No bo, jak fces goda¢, to kieby$ umiata goda¢
ptynnie. Musis sie licy¢ ze stowami (K, 61).

W przypadku niezbyt dobrej znajomosci kodu sekundarnego, rozméwca gwa-

rowy postuguje sie gtéwnie gwarg, wprowadzajac do swojej wypowiedzi tylko nie-
liczne ogdblnopolskie formy. Najstarsza generacja mieszkancéw nie uzywa jezyka
ogolnego podczas rozmowy z osobg z miasta. Méwienie gwara w kazdej sytuacji
(nieoficjalnej i oficjalnej) jest tak oczywiste i naturalne, Ze nie préobujg méwic ina-
czej, np.:

My tu zawse tak godali. Si¢cka nos rozumiéom (M, 72),
Jo sie z kozdym dogod6m, mnie rozumiom i panowie i si¢ka (K, 61),

U nos to furt ino ta gwara. [...] nawet panowie z Warsiawy, co tu przijezdzajém, fcieliby
nasém gware znac (K, 72).

Uzytkownik gwary do$¢ czesto probuje przekona¢, ze zna i rozumie kulture

oraz jezyk swojego miejskiego rozmoéwcy, pomimo iz sam przynalezy do innego
typu kultury, np.:



Jezyk mieszkarica wsi w Srodowisku miejskim (na przyktadzie gwary spiskiej) [63]

[na dworcu autobusowym] O jo juz pani wiym, ze tu [w mie$cie] biydnie sie tym ludziom
zije. Ni ma nic swojego, si¢ko ino ze sklepu. Na gospodarce zawse sie cosi uchowie i jest
(K, ok. 70).

Odwotywanie sie do kultury na ptaszczyznie jezykowej przybiera postac¢ dy-
stansowania sie wobec wtasnego kodu. Uzytkownik gwary uzywa pewnych $§rodkow
jezykowych, majgcych $wiadczy¢ o tym, ze jest Swiadomy, iz wyrazy, ktérych uzywa,
maja charakter gwarowy. Najcze$ciej pojawiajg sie operatory typu: downo, downi,
drzewi, my to nazywali, po nasymu, po starodownymu, to sie godato, to wotali... itd.

Zdarza sie, ze mieszkaniec wsi, obawiajac sie, ze moze by¢ niezrozumiany przez
obcego rozmdwce, probuje przettumaczy¢ stowa gwarowe na jezyk ogélny, np.:

[w rejestracji do stomatologa] Zapis$cie mnie na dzi$ do dyntysty. [...] A wy nie wiycie, cy
to tu sie do zrobi¢ pascyke? [...] nedy takie cate protezy (M, ok. 80),

[w sklepie pasmanteryjnym] Takém rzeciazke do polara, kieby$cie mieli, sesdziesiont
cyntimetrék dtugosci. [...] To jo godém rzeciazka, ale to jes tak - zomek (K, ok. 40).

Zabiegi jezykowe, o ktorych byta mowa powyzej, nazywane s3 filtrem informa-
cyjnym i kulturowym (por. Kas 1994: 52-60).

Pomiedzy uzytkownikami tych dwéch kodéw dochodzi czasem do nieporo-
zumien stownych, jak np. w ponizszym dialogu w sklepie spozywczym w Nowym
Targu pomiedzy kobietg (ok. 50 lat) i sprzedawczynia (ok. 25 lat):

-Dejcie mi jesce krupice (‘kasza manna’).
-Ale jaka? Bo jest gruba i drobna (sprzedawczyni pokazuje na kasze).
-Ale jo nie fcym krup. Krupica jest prze dzieci przeciez. Mana (kasza manna).

Staba znajomos¢ spiskiej gwary przez sprzedawcoéw powoduje, ze uzytkownik
gwary jest identyfikowany jako mieszkaniec Stowacji. Stowacy rzeczywiscie czesto
i licznie przyjezdzajg na jarmarki do Nowego Targu. Zatem sprzedawcy nauczyli sie
kilku podstawowych zwrotéw stowackich i zwracaja sie do nich po stowacku. Gwara
spiska wykazuje pewne podobienstwo do jezyka stowackiego, dlatego uzytkownicy
gwary bywajg uwazani za Stowakoéw, np.:

Jo se na jarmaku po swojymu godém, a 6na [zona] tom chustecke se odzieje na gtowe,
to pytajom sie [sprzedawcy] ,kolko korun?” To ci nie powiy ztotyf kielo stoi, ale kolko
korun. To jo godém ,no coz bucu wotos mi koruny, jak jo mém polskie” (M, 61),

Jo sie pytém ,kielo stoi”, a nie , ile kosztuje”, to 6ne [sprzedawcy] mys$lém, ze my Stowio-
cy. Oni sie juz naucyli po stowinisku. To cysto po stowinsku ino (K, 60).

Najbardziej zblizonym kodem do ogdlnego postuguja sie mtodzi mieszkancy
wsi. S3 to osoby uczace sie lub pracujace na co dzien w miescie. Na skutek czestych
kontaktow ze Srodowiskiem miejskim osoby te majg Swiadomos¢ réznic kulturo-
wych i jezykowych pomiedzy $wiatem wtasnym i Swiatem zewnetrznym. Wyzsze
warto$ciowanie kodu standardowego u os6b mtodych powoduje, Ze warianty ogol-
ne stosowane sg juz nie tylko w sytuacjach oficjalnych, ale pojawiaja sie takze w roz-
mowach z kolegami ze wsi i rodzicami. Mtodzi rozméwecy czesto dystansuja sie wo-
bec stownictwa gwarowego, uzywajac okreslen typu: tak godajéom ino starzy, tak sie
nazywato downi, teroz sie tak nie godo, to jest tak po starodownymu, np.:
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To downi tak byto, teroz tu ni ma réznicy z miastem. Wesele jest takie samo jak i w mie-
Scie. S6m zareczyny, $lub no i przijyncie.  ubranie takie samo jak w miescie. Ni ma réznicy
(K, 28),

Mtodzi ludzie tak nie godajom, to juz tylko starzi (M, 32),

Starzi ludzie nie znajoém polskiego, to jak dzie idém, to sie z nik §miejém. Gwarém mozna
sobie goda¢ w dému, ale nie w skole w miescie. [...] U nos w dému nie godo sie juz takém
gwarom. Ni ma wielkij réznicy, godo sie podobnie jak w miescie (K, 28)°.

Mtodzi mieszkancy wsi sa pokoleniem dwujezycznym. Gwara postuguja sie
w obrebie wsi, w sytuacjach domowych i rodzinnych. Natomiast w §rodowisku miej-
skim podczas kontaktu z osoba nieznang, méwiaca po miejsku, wykorzystuja jezyk
og6lny badz wiekszos¢ jego elementéw. Sporadycznie w wypowiedziach tych oséb
pojawiaja sie cechy gwarowe, np. jak w ponizszym dialogu pomiedzy mtodym chto-
pakiem (ok. 20 lat) i sprzedawczynia biletéw na dworcu PKS w Nowym Targu:

-Dwa bilety do Krakowa na tyn o czwartyj dwadzie$cia.
-Nie ma juz miejsc na tg godzine.

-Nie ma! A na ktérém jest?

-Nastepny bedzie o siedemnastej piec.

-Dobra, niech bedzie na tyn.

Warty podkreslenia jest fakt, ze czynnik pici wptywa na réznice w wyborze
kodu. Okazuje sie, Ze w najmtodszej grupie wiekowej mieszkancéw wsi (15-30) ko-
biety czeSciej postuguja sie wariantami standardowymi niz mezczyzni. Dziewczeta
i mtode kobiety sg na og6t lepiej obyte z jezykiem ogélnym i sprawniej sie nim po-
stuguja niz mezczyZni (por. Grochola-Szczepanek 2008a, 2008b). Natomiast w star-
szych pokoleniach zauwazono, Ze tendencja do przechodzenia z form gwarowych na
ogolnopolskie ma miejsce o wiele cze$ciej w wypowiedziach mezczyzn niz kobiet.
Kobiety bardziej zachowuja gwarowe cechy fonetyczne.

Na zakoniczenie rozwazan nad sposobem komunikowania sie rozméwcy gwa-
rowego w Srodowisku miejskim, trzeba podkresli¢, zZe pokazane powyzej aspekty
wyczerpuja tylko w niewielkim stopniu te tematyke. Zagadnienie to wymaga do-
ktadnego zbadania i opisania. Zaprezentowane powyzej przyktady pokazuja, Ze spo-
s6b komunikowania sie uzytkownika gwary w miescie nie jest jednolity. Istotnym
czynnikiem majacym wptyw na postugiwanie sie jezykiem ogélnym lub gwarowym
oraz na stopienl mieszania tych dwéch kodow jest gtéwnie wiek mieszkanica wsi.
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Dialect speakers’ language in an urban environment
Abstract

The article shows selected aspects of the means of communication used by dialect speakers
outside their local environment, i.e. in the city, in contacts with standard language users. The
examination was based on the research into the language of inhabitants of Spisz villages,
conducted by the author of the article.



