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Juz sam tytutl dzieta Bogustawa Skowronka pozwala sie spodziewac, ze czy-
telnik bedzie miat do czynienia z pracg pionierska - z jednej bowiem strony
autor wprowadza nieznany dotad na gruncie polskim termin: mediolingwi-
styka', z drugiej zas - nazywajac swoje opracowanie wprowadzeniem, ini-
cjuje nowy paradygmat jezykoznawstwa zewnetrznego? i nadaje mu tym
samym opracowany przez siebie wyjsciowy ksztatt metodologiczny. Autor
we Wstepie pisze wprost: ,Ksigzka moja ma charakter projektujacy, ogol-
noteoretyczny” (s. 21), a nieco dalej: ,,Praca ma charakter [...] koncepcyjny
i porzadkujacy [...]” (s. 22). Te wstepne deklaracje organizuja sposéb upo-
rzadkowania prezentowanego w pracy wywodu (tj. dazenia do wyprofilo-
wania dla mediolingwistyki suwerennego obszaru badan i adekwatnych don
metod badawczych - do czego powré6ce w dalszej czesci recenzji), a takze
zatozony typ jego recepcji, ktory okreslitbym tu mianem metametodolo-
gicznego, gdyZ pomieszczone w niej erudycyjne rozwazania wymagaja od
czytelnika wysoce profesjonalnej orientacji w praktyce metodologicznej nie
tylko wspotczesnego jezykoznawstwa, ale takze szeroko rozumianych nauk
0 poznaniu i o spoteczenstwie (zwtaszcza w zakresie wiedzy o komunikacji).

Jest czym$ oczywistym, ze przysztoscia nie tylko jezykoznawstwa, ale
takze humanistyki, jest jak najszerzej zakrojona interdyscyplinarnosé.
Patrzac na opracowanie Skowronka z tego punktu widzenia, tatwo do-
strzec, Zze w spos6b wrecz modelowy realizuje ono - zgtaszany na gruncie

! Obecny jednak przynajmniej od dekady w humanistyce zachodniej, zwtaszcza nie-
mieckiej. Zob. np. niecytowane w pracy Skowronka opracowania Haralda Burgera, Medien-
sprache. Eine Einfiihrung in Sprache und Kommunikationsformen der Massenmedien, Berlin
2005, i Daniela Perrina, Medienlinguistik, Konstanz 2006.

2 Zaproponowany przez autora termin $wietnie wpisuje sie w serie dobrze juz ugrun-
towanych nazw (i stojacych za nimi metodologii) réznych dziedzin lingwistyki pogranicza
(takich jak: psycholingwistyka, socjolingwistyka, etnolingwistyka, aksjolingwistyka, antropo-
lingwistyka, politolingwistyka, teolingwistyka, ekolingwistyka itd.).
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lingwistyki polonistycznej juz od lat siedemdziesiatych® - postulat otwar-
cia jezykoznawstwa na inne dziedziny nauki. W przypadku omawianego
dzieta dyscypling filiujaca z jezykoznawstwem jest wiedza o mediach, ktéra
i na $wiecie, i w Polsce takze uprawia sie w sposéb polimetodologiczny, co
w praktyce badawczej skutkuje wielogtosem rozmaitych uje¢ problematyki
funkcjonowania mediéw oraz jezyka w mediach. W szerszym ogladzie grozi
to nieuniknionym ryzykiem rozmycia sie przedmiotu badan i rozproszenia
ich wynikéw - a nawet hipetrofig wiedzy o przedmiocie badan przejawiaja-
ca sie w nadmiarze uje¢ przyczynkarskich i wasko monograficznych. Dlatego
niezwykle cenny wydaje sie zamyst Skowronka, by w jednym dziele zar6wno
da¢ skupiong i oszczedng synteze teoriopoznawczg odnoszaca sie do intere-
sujacego go obszaru badawczego (bazujaca na wiedzy zastanej), jak i otwo-
rzy¢ wyprofilowang przez siebie subdyscypline na dalsze nowe, niekiedy
- jak to ujmuje autor - subwersywne (s. 89) poszukiwania. Jest to wiec mo-
nografia par excellence postmodernistyczna, tj. oparta na zatozeniu, ze w hu-
manistyce nie jest juz mozliwe utrzymanie prymatu jednych znaczen, metod
czy paradygmatéw nad innymi, co oznacza, ze jezykoznawstwo nie moze so-
bie rosci¢ praw do bycia dyscypling ,,centralng” - tak jak w epoce triumfuja-
cego strukturalizmu. Lingwocentryczno$¢ w obserwacji zjawisk kulturowo-
-komunikacyjnych jest wspétczesnie tylko jednym z uprawnionych punktow
widzenia, i to bynajmniej niedominujacym. Ksigzka Skowronka w warstwie
metodologicznej $wietnie odzwierciedla ten , postkolonialny” zwrot w bada-
niach fenomenéw komunikacyjnych, w zwigzku z czym przynosi wcale nie-
oczywiste wcigz w Polsce spojrzenie na zagadnienia komunikacji jezykowej
w mediach wspotczesnych (rozwine ten watek dalej).

Monografia skomponowana jest z czterech gtéwnych rozdziatéw, obu-
dowanych dodatkowo catkiem obszernym Wstepem - w ktérym autor daje
czytelnikowi wglad w podstawowe zatozenia swojego projektu teoretycz-
no-metodologicznego, sytuujac go jednoczes$nie wobec trzech gtéwnych za-
stanych jezykoznawczych szk6t naukowych zajmujacych sie analiza jezyka
w mediach?, a takze przedstawia cele badawcze przed nim stawiane - oraz
kréotkim Zakoriczeniem, w ktorym oprécz podsumowania wywodu zawart
Skowronek uwagi okreslajace jego wtasng postawe metodologiczng wobec
badania medialnych fenomenéw komunikacyjnych (otwartos$¢ skutkujaca
w efekcie preferencja ujec holistycznych).

3 Autor przywotuje w tym wzgledzie opinie A. Furdala, F. Gruczy i M. Glowinskiego, sfor-
mutowane odpowiednio - w latach 70., 80.,1 90. (s. 90-93).
* Sa to: szkota krakowska skupiona wokot Walerego Pisarka, warszawska wigzana z na-

zwiskiem Jerzego Podrackiego i lubelska, za inicjatora ktérej mozna uwazac¢ Ryszarda Tokar-
skiego.
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Rozdziat I, zatytutowany Kultura wobec komunikacji i jezyka, przynosi
refleksje nad wspdétczesna kulturg, zdominowana zdaniem Skowronka przez
mediatyzacje, co powoduje jej nieustanng zmiennos$¢. W zwiazku z tym - pi-
sze autor - kulture nalezy dzi$ postrzegaé raczej jako baze danych niz stabil-
ny system (s. 34). Rozwijajac swdj wywod, wskazuje badacz na te zjawiska
mediopochodne (w duzej mierze sg one jednak ,internetopochodne”), kto-
re wptywaja na ten stan rzeczy. Do najwazniejszych naleza procesy remik-
sowania (w my$l ujecia Lva Manovicha) wartosSci kulturowych, symulac;ji®,
konstruowania (a nie odtwarzania) znaczgcych reprezentacji (konceptow)
rzeczywistosci (czyli ich ideologizacja, rozumiana tu jako neutralne aksjo-
logicznie dziatanie sensotwoércze), a takze powstanie ,,wspolnot dyskursu”®
kreujgcych nowe lub redefiniujacych tradycyjne tozsamosci, genderyzacja
przekazu medialnego, wzrost partycypacji jednostki w ustalaniu warunkow
wymiany znaczen miedzy podmiotami uwiktanymi we wspoétczesng zmedia-
tyzowanag rzeczywisto$¢ komunikacyjng. Rozdziat koniczy sie konstatacja, Ze
»Wspodiczesnie nie ma juz miejsca na zamkniete systemy badan naukowych
odizolowane od pragmatyki (u)zycia codziennego”, z czego Skowronek
wywodzi, Ze ,trudno [...] rozpatrywac kategorie jezyka poza kontekstem
egzystencjalnym, komunikacyjnym i kulturowym, w ktérym on rzeczywi-
$cie funkcjonuje” (s. 46). Juz tylko lektura tego rozdziatu pozwala widzie¢
Bogustawa Skowronka jako badacza hermeneute, ktéry zgodnie z tradycyj-
nym etosem humanisty dazy do umocowanego w dostepnym mu doswiad-
czeniu wyjasniania (,,usensowniania”) zjawisk komunikacyjnych, a nie tylko
do ich deskrypciji.

W Rozdziale Il autor Mediolingwistyki zaweza perspektywe ogladu inte-
resujacych go zjawisk, powtarza bowiem tytut Rozdziatu [, wzbogacajac go
jedynie o (nadrzedny konceptualnie) sktadnik media (tytut tej czesci ksigzki
to: Media wobec kultury, komunikacji i jezyka). Oznacza to, ze rozdziat ten
- podobnie jak poprzedni - poswiecony jest z jednej strony sprawozdaw-
czo-krytycznemu ujeciu funkcjonujacych w medioznawstwie paradygma-
tow badawczych dotyczacych w wiekszym lub mniejszym stopniu kwestii
jezykowych, a z drugiej - jest odzwierciedleniem autorskiej procedury

5 Autor od strony metodologicznej nie omawia szerzej tego procesu, nalezatoby tu jed-
nak wskaza¢ pokrewienstwo jego ujecia z Baudrillardowska ,precesja symulakrow” (zob.
idem, Precesja symulakréow, w: Postmodernizm. Antologia przektadow, red. R. Nycz, Krakéw
1997,s.175-189) oraz z Umberta Eca koncepcja semiotyki otwartej, opartg na przeswiadcze-
niu o nieistnieniu jednej ostatecznej dominujacej kulturowo struktury znakowej / kodu se-
miotycznego i zaktadajaca koniecznos$¢ intersermiotycznej dialektycznosci w odczytywaniu
znaczenia danego przekazu kulturowego (zob. idem, Nieobecna struktura, Warszawa 1996).

6 Ktore mozna powigzac z Turnerowskim konceptem communitas (w opozycji do socie-

tas) czy tez z ,nowoplemionami” Maffesolego. Obie koncepcje taczy prymat wiezi poziomych
nad wieziami pionowymi (hierarchicznymi).
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doboru uzytecznych w projekcie mediolingwistycznym narzedzi badaw-
czych.Referujactresci poznawcze zawarte w tej cze$ci ksigzki, nalezy zwrécic
uwage na to, ze Skowronek dokonuje w niej rekapitulacji dotychczasowych
podejs¢ badawczych - eksponowane sg zwtaszcza globalne paradygmaty
mediamorfozy Rogera Fiddlera’ (s. 52), determinizmu technologicznego
Marshalla McLuhana i jego nastepcow (s. 53), amalgamacji kognitywnej
(s. 74). Oprdcz tego autor przywotuje ujecia lokalne, na przyktad takie jak:
teoria symboli kolektywnych Michaela Fleischera (s. 64), idea punktu wi-
dzenia Jerzego Bartminskiego i jego wspotpracownikéw (s. 68), pragma-
lingwistyczna koncepcja makrointencji przekazu medialnego Ryszarda
Tokarskiego i Pawta Nowaka (s. 71-72) czy w konicu oparte na koncepcie
szerokich paradygmatéw medialnych podejscie Matgorzaty Lisowskiej-
-Magdziarz (s. 73, 76). Ujecia te wspieraja naczelna teze Skowronka, ze me-
dia to ,maszyny sensotworcze” i/lub ,formacje epistemologiczne”, nie tylko
techn(olog)icznie posredniczace (czyli ,mediatyzujace” sensu stricto) w ak-
tach komunikacji, ale majgce zasadniczy wptyw (czyli ,mediatyzujace” sensu
largo) na ksztatt konstruowanych (negocjowanych) przez uzytkownikéw?®
skonwergowanych mediéw konceptualizacji Swiata, co z kolei naktada na
tychze uzytkownikow wymég sprawnego postugiwania sie wysoce rozwi-
nietymi protokotami kulturowymi odbioru, wykraczajacymi znacznie poza
kompetencje przypisane uzytkownikom mediow w klasycznej teorii uzyt-
kowania i gratyfikacji Blumlera i Katza®. Za media o najwiekszej wspotcze-
$nie mocy kreowania medialnych obrazéw $wiata badacz uwaza internet
(zastrzegajac, ze jest Swiadom podnoszonych w medioznawstwie watpli-
wosci, czy rzeczywiscie jest on medium) oraz media audiowizualne (s. 48).
W zwigzku z tym skrétowo, ale instruktywnie omawia Skowronek przejscie
od mediow ,starych” do ,nowych” oraz kulturowe implikacje tej zmiany
technologicznej (,,0d perswazji do spotkania” - cytuje uczony zgrabng for-
mute Jerzego Mikutowskiego Pomorskiego, s. 54). Rozwazania autora w tym
rozdziale prowadza go ostatecznie do ogtoszenia koncepcji ,medialnego ha-
bitusu” (w nawigzaniu do mysli Pierre’a Bourdieu), obejmujacego ,matryce
percepcji” (mentalne, mowne i behawioralne), ksztattowane przez media
i wykorzystywane przez ich uzytkownika zaré6wno w aktach odbioru tresci

7 Na gruncie polskim teorii tej (w powigzaniu z ,kulturg uczestnictwa”) po$wiecona jest
monografia Agnieszki Zwiefki-Chwiatek, Dziennikarstwo uczestniczqce jako przejaw media-
morfozy, Wroctaw 2009.

8 Skowronek konsekwentnie uzywa pojecia ,uzytkownik mediéw” (a nie ,odbiorca”),
sygnalizujac w ten sposé6b nieaktualnos$¢ i nieadekwatnos$¢ postrzegania przekazu medialne-
go jako jednokierunkowego.

 Zob. wiecej o tej teorii w: A. Turska-Kawa, Poczucie alienacji a uzytkowanie mediéw.

W poszukiwaniu nowych obszaréw zastosowania teorii uzytkowania i gratyfikacji, Katowice
2011, zwtaszcza s. 50-86.
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medialnych, jak i w aktach rzeczywistego dziatania w §wiecie semiotycznym
(s. 84-86). Rozdzial ten ze wzgledu na sprawozdawczg rzetelnos$¢ i jasno po-
dane stanowisko autora nie prowokuje do uwag polemicznych, cho¢ w mojej
opinii w opisie ewolucji mediéw jako ,maszyn sensotwérczych” pominiete
zostaly istotne aspekty, takie jak wptyw mediéw na stratyfikacje spoteczng
i tworzenie przez nie okreslonych typéw audytoriéw.

Rozdziat IIl, Mediolingwistyka. Gtéwne zatoZenia, mozna uwazac za klu-
czowy dla catej pracy, konstruuje w nim bowiem Skowronek paradygmat
badawczy projektowanej przez siebie subdyscypliny, dazac do scalenia ist-
niejacych juz uje¢ rozproszonych. Tak wiec mediolingwistyke pojmuje on
jako dziedzine z definicji otwartg i interdyscyplinarng, co jest konsekwen-
cja ,tych przemian w humanistyce, ktére opisuje sie jako »zwroty badaw-
cze«” (s. 98). Autor wskazuje na pie¢ takich zwrotéw: lingwistyczny (s. 99),
ikoniczny (s. 100), kulturowy (s. 102), krytyczny (s. 103) i performatywny
(s. 103) i konkluduje, Zze przyczynity sie one do tego, Ze ,zasadnicza dla
badan mediolingwistycznych stata sie perspektywa komunikacyjno-teks-
towa” (s. 104). Na tak uksztaltowanym tle autor ukazuje swoje rozumie-
nie kluczowych w jego koncepcji kategorii analitycznych, takich jak: tekst
(pojmowany procesualnie jako dynamiczne wydarzenie komunikacyjne -
s.105-106), dyskurs (definiowany zgodnie z ujeciami van Dijka i Fairclougha
jako forma praktyki komunikacyjnej - s. 107), ideologia (rozumiana neutral-
nie jako baza pojeciowa dla dyskursu, ktéry dokonuje jej utekstowienia -
s.108-109) oraz kontekst (traktowany takze bardzo szeroko jako wielowar-
toSciowa rama zewnetrzna wzgledem badanego tekstu, zawierajgca zbiér
wszelkich senséw komunikacyjnych towarzyszacych medialnemu zdarze-
niu werbalnemu - s. 110). W dalszym ciggu wywodu okres$la Skowronek
mediolingwistyke jako warunkowany medialnie dziat lingwistyki kulturo-
wej (s. 112), co implikuje przyjecie przez te pierwszg aparatu pojeciowego
i metodologicznego tej drugiej - z kluczowym pojeciem jezykowego obrazu
Swiata na czele. Poza tym mediolingwistyka dziedziczy z lingwistyki kul-
turowej zainteresowanie definicjami kognitywnymi, stereotypami, nace-
chowaniem aksjologicznym, typami racjonalnosci, punktami widzenia czy
profilowaniem, co stanowi, ze drugim z jej fundamentéw metodologicznych
jest semantyka kognitywna. Te cze$¢ rozwazan autor konczy wyliczeniem
szesnastu konkretnych obszaréw problemowych, ktére winna eksplorowac¢
mediolingwistyka (s. 122-123)'°. Nastepnie badacz omawia szerzej kogni-
tywna teorie amalgamacji pojeciowej Fauconniera i Turnera, wykazujac jej
efektywno$¢ analityczng w mediolingwistycznych przedsiewzieciach ba-
dawczych (s. 130-135). W dalszych rozwazaniach Skowronek przedstawia

10 Nie przytaczam tu tego dtugiego zestawu, zwréce tylko uwage na to, ze obejmuje on
wieloaspektowo problematyke funkcjonowania relacji jezyk - media.
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ponadto procedury pragma- i socjolingwistyczne jako narzedzia uzyteczne
takze dla mediolingwisty. Referujac stan badan pragmatycznych nad komu-
nikacjg medialna, ktadzie autor szczeg6lny nacisk na nastepujace zjawiska:
dominacja fatycznosci jako gtéwnej intencji przekazéw medialnych (s. 142),
funkcje medialnych gier jezykowych (s. 143), i pojecia: multimodalnos¢
(s. 145), skrypt kulturowy (s. 146) oraz kulturem (s. 147-148). Odwotujac
sie za$ do dorobku socjolingwistyki, podejmuje badacz prébe opisu teore-
tycznego wprowadzonej przez siebie kategorii mediolektéw, wskazujac wa-
runki wyodrebniania tychze oraz ich odmienno$¢ ontologiczna od jezykow
zawodowych, ale pokrewienstwo z jezykami Srodowiskowymi. Zdaniem
Skowronka najwiekszym zapleczem dla mediolektéw jest tak zwana kultu-
ra fanowska (s. 150-153). Ostatnim zagadnieniem poruszanym w tym roz-
dziale jest przyznanie pozycji nadrzednej w omawianym projekcie badaw-
czym metodologii krytycznej analizy dyskursu (KAD), ktéra powinna spaja¢
wszelkie procedury analityczne. Mediolingwistyka ma by¢ wiec z zatozenia
dyscypling krytyczna, dazaca do odstoniecia odniesien tekstu medialnego
»do struktur i proceséw spotecznych, komunikacyjnych, politycznych, kul-
turowych” (s. 154). Autor wysuwa w tej kwestii bardzo mocne twierdzenie:
sjezykoznawcze metodologie ograniczajace analizy zdarzen werbalnych do
czynnikéw wyltgcznie stricte lingwistycznych sg w mediolingwistyce nie tyle
redukcjonistyczne, ile wrecz zasadniczo btedne” (s. 156). W zamykajacym
rozdziat passusie zawart Skowronek wypracowany przez siebie model kry-
tycznego postepowania badawczego w analizie motywowanych medialnie
zdarzen lingwistycznych, obejmujacy pie¢ etapow, z ktérych kazdy ma pro-
wadzi¢ do ,denaturalizacji” danego tekstu z uwagi na pewien jego aspekt.
Kolejno$¢ owych ,denaturalizacji” jest nastepujgca: 1) medialna, 2) pragma-
tyczno-funkcjonalna, 3) jezykowa, 4) dyskursywna, 5) odbiorcza (s. 158).
W praktyce badawczej jednak rzadko zdarzaja sie ujecia uwzgledniajace
wszystkie te etapy.

W Rozdziale 1V, noszacym tytut Jezykowe odmiany medialne, autor - ba-
zujac na opracowanej przez Urszule Zydek-Bednarczuk koncepcji jezykowe;j
odmiany medialnej - przedstawia krétkie szkice monograficzne poSwiecone
pieciu wydzielonym przez siebie odmianom medialnym, a mianowicie pra-
sowej, filmowej, radiowej, telewizyjnej i internetowej. Nowoscig w stosun-
ku do typologii Zydek-Bednarczuk jest tu wyréznienie odmiany filmowe;j
jako samodzielnej ontologicznie i epistemologicznie. Zanim jednak zrefe-
ruje ustalenia Skowronka co do tozsamosci tychze odmian, zwr6ce uwage
na podjetg przez niego interesujacg probe ustalenia zbioru ptaszczyzn 1a-
czacych wszystkie te odmiany. Ot6Z dostrzega on siedem determinant kul-
turowo-lingwistycznych wptywajacych na ksztattowanie jezykowej stro-
ny wszystkich przekazéw medialnych: 1) internetyzacje, 2) ideologizacje,
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3) instytucjonalna dyferencjacje, 4) odbiorcza dyferencjacje, 5) aksjologiza-
cje, 6) tabloidyzacje oraz 7) hybrydyzacje genologiczna (zob. ich petny opis
-s.170-171). Jak sie wydaje, jest to na dzi$§ wystarczajgca lista kontekstéw
koniecznych do przeprowadzenia adekwatnych analiz Swiata medialnej ko-
munikacji, cho¢ dodatbym do niej jeszcze przynajmniej czynnik wizualizacji
(czy szerzej - intersemiotyzacji albo, by tak rzec, ,amalgamacji” semiotycz-
nej), wigzacy sie wszak pojeciowo zaréwno z internetyzacja, jak i z tabloidy-
zacjg, ale chyba jednak wart osobnej kategorii, cho¢by ze wzgledu na bogate
tradycje badan nad retoryka i antropologia obrazu (Roland Barthes, Susan
Sontag, Hans Belting, w Polsce np. Matgorzata Lisowska-Magdziarz, Michat
Rusinek, Piotr Lewinski). Sam autor zreszta w innej partii ksigzki podkresla
waznos¢ zwrotu ikonicznego dla ksztattu obecnej humanistyki (s. 100-101).

Czas juz wreszcie syntetycznie przedstawi¢ wyroznione przez autora
modele odmian medialnych, trzeba jednak od razu na poczatku zaznaczy¢, ze
dziatania typologizacyjne Skowronka znacznie odbiegaja od ugruntowanych
w (polskiej) lingwistyce procedur ustalania wyrdznikéw stylowych czy od-
mianowych, badacz bowiem siega w tym wzgledzie po kategorie zgota nie-
lingwistyczne, ale takie, ktére z jednej strony maksymalnie przyblizajg ob-
serwatora czy chocby tylko deskryptora wspdtczesnych medialnych praktyk
komunikacyjnych do uchwycenia kulturowo istotowej specyfiki przekazu za
pomocg okre$lonego medium, z drugiej zas - sa koherentne w obrebie pro-
ponowanego w ksigzce ,libertarianskiego” wrecz modelu analizy medioling-
wistycznej, zaktadajacego maksymalng otwarto$¢ metodologiczna.

Prasowa odmiane medialng postrzega zatem Skowronek gtéwnie przez
pryzmat tabloidyzacji, infotainmentu i redukcjonizmu genologicznego, uka-
zujac jej ewolucje na przyktadzie przemian gatunku recenzji filmowej. W od-
niesieniu do wyroéznionej przez siebie odmiany filmowej podkresla z kolei
waznos¢ takich aspektow analizy jak: filmowa ideonimia (odzwierciedlajaca,
najogoblniej méwiac, przemiany kulturowe) i powigzana z nig problematyka
translacji tytutéw niepolskich dziet filmowych; uskrzydlanie sie w uzusie
Jfrazemow filmopochodnych” (termin inspirowany naukowym idiolektem
Wojciecha Chlebdy); stereotypizacja etniczna i spoteczna. W opisie odmiany
radiowej z kolei na plan pierwszy wysuwa sie wyr6znik formatowania tego
medium?!, podporzadkowanego celom komercjalizacyjnym. Medium telewi-
zyjnemu po$wieca autor w ksigzce ponad dwadzieScia stron druku - co uza-
sadnia tym, ze jest to wcigz medium pojmowane jako dominujace, czyli ta-
kie, ktére w najwyzszym stopniu steruje zachowaniami spotecznymi swoich
odbiorcow i ich wyobrazeniami na temat rzeczywistosci. Podkresla wszak-
ze, ze jest to medium dynamicznie sie przeksztatcajace, czego dowodem

11 Swietng analize tej problematyki proponuje Grazyna Stachyra, zob. eadem, Gatunki
audycji w radiu sformatowanym, Lublin 2008.
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fenomeny ,neotelewizji” oraz ,post-telewizji”, bedace przyktadami reme-
diacji tego medium, tj. dowodem sprowadzania go wytacznie do poziomu
interfejsu. Mimo to telewizja wcigz zachowuje swo6j spoteczny autorytet jako
medium definiujgce to, co jest ,prawda” wskutek kognitywnych nastawien
odbiorczych utozsamiajacych ,widziane” z ,poznanym” oraz wtadze widze-
nia z dominacja (co zilustrowat Skowronek analiza ,przypadku torunskie-
go”). Internetyzacja telewizji - jak mozna sadzi¢ - nie uniewaznia jeszcze jej
mocy wptywu perswazyjnego, ale znacznie przybliza jg do statusu medium
sterowanego przede wszystkim preferencjami odbiorczymi. Medialna od-
miana internetowa ukazywana jest z kolei jako najbardziej ,swobodna” czy
nawet ,anarchiczna” (autor nie uzywa tych okreslen, cho¢ deklaruje trud-
no$¢ w opisie internetowych zjawisk komunikacyjnych ze wzgledu na to, ze
wyprzedzaja one w swojej dynamice zrygoryzowany naukowy opis). Badacz
przybliza wiec jedynie kilka pél, na ktérych eksplorowanie tej problematyki
moze by¢ dzi§ efektywne: pierwszym z nich jest wzajemne stymulowanie
sie kodu pisanego i kodu méwionego (skutkujace Ongowska ,wtérng oral-
noscig” czy tez ,telepiSmiennos$cia” Steve’a Mizracha'?), drugim - samo pole
komunikacji generujace formy zaréwno indywidualnego, jak i spotecznego
uczestnictwa w kulturze, trzecim za$ - oparty na hipertekstualnosci model
uczestnictwa uzytkownika sieci w wymianie znaczen istotnych kulturowo,
konstytuujacy jego nadawczo-odbiorczg indywidualnos¢.

Przedstawiony w recenzowanym dziele wywo6d nasuwa kilka uwag
o réznorodnym charakterze. Zaczne od kwestii metodologicznych.
Niewatpliwie monografia Skowronka potwierdza reorientowanie sie wspo6t-
czesnego jezykoznawstwa ku metodom i celom badawczym nauk spotecz-
nych (gtéwnie poprzez uznanie waznosci zwrotu dyskursywnego i otwarcie
sie na model wyjasniania hermeneutycznego, a nie systemowego; zaakcep-
towanie niejasnosci idiografizmu kosztem pewno$ci nomotetyzmu). Wydaje
sie, ze - cho¢ moze to wcigz budzi¢ opdr badaczy wychowanych w duchu
strukturalistycznym - nie ma juz dzis w humanistyce odwrotu od tej tenden-
cji. Mediolingwistyka to ksiazka z jednej strony respektujaca wymag solid-
nosci po(d)staw badawczych, z drugiej strony zas - eseistycznie otwierajaca
sie na niemozliwy do okielznania Zadna metodologia ocean znaczen gene-
rowanych przez wspoéiczesng, uzalezniong od medidw, cywilizacje. Mozna
widzie¢ w takim podej$ciu zapowiedZ rozmycia sie lingwistyki (a nawet hu-
manistyki) w nieuzgadnialnym wielogtosie coraz bardziej indywidualizuja-
cych sie uje¢, mozna tez postrzegac trud autora jako prébe ocalenia spdjno-
$ci humanistycznego ogladu swiata (swoistej naukowej ,scalajacej narracji”,

12'W tej kwestii warto wspomnie¢ ponadto o nieuzwglednionej w monografii koncepcji
Jjezyka (za)pisanego” Aldony Skudrzykowej, zob. eadem, Jezyk (za)pisany. O kolokwialnosci
dialogéw wspétczesnej prozy polskiej, Katowice 1994.



Bogustaw Skowronek, Mediolingwistyka. Wprowadzenie [141]

s. 33), ktéra jednak wymaga dzis od badacza podjecia ryzyka skonstruowa-
nia takiego modelu opisu rzeczywistosci, ktory godzitby w sobie pragnienie
metodologicznej sp6jnosci naukowej narracji i akceptacje zatomizowania
powstajacych modeli wyjasniajacych. Prace Bogustawa Skowronka postrze-
gam zatem wtasnie z jednej strony jako dzieto zafascynowanego zmediaty-
zowanag kulturg i generowanymi przez nig znaczeniami zdyscyplinowanego
badacza, z drugiej natomiast - jako Swiadectwo nieustannej dzi$ koniecz-
nosci wedréwki poznawczej po oferowanych przez wspoétczesng huma-
nistyke paradygmatach eksplanacyjnych. Z tego punktu widzenia ksigzka
Skowronka jawi sie wrecz jako ,znak ikoniczny” - sposob jej napisania od-
zwierciedla w pewnym sensie rzeczywistos¢, ktdrej dotyczy.

Mediolingwistyka - traktowana jako element wspoétczesnego systemu
wymiany informacji naukowej - jest opracowaniem, ktore spetnia gtéwne
postulaty stawiane dzi$ dzietom naukowym z zakresu humanistyki, a mia-
nowicie: wymdg synoptycznosci prowadzonych analiz (czyli wypetienie
dyrektywy interdyscyplinarnosci badan przy zachowaniu specyfiki metod
badawczych witasciwych danej dziedzinie), wymog rzetelno$ci badawczej
i obiektywizmu (narzedzia oraz kryteria proponowane przy ocenie konteks-
tow sg powszechnie przyjmowane przez humanistéw), a takze wymog es-
tetyki badan (poziomy analizy s3 $cisle wyodrebnione - mogg stanowic¢ sa-
modzielne pola eksploracyjne badz by¢ czes$cig badan komparatystycznych).

Mimo to pewien niedosyt pozostawia brak w ksigzce analiz stricte ma-
teriatowych (przyktady zjawisk empirycznych stanowiag w wywodzie autora
rzadkos$¢), dlatego monografia Skowronka, cho¢ bardzo warto$ciowa po-
znawczo i metodologicznie, z trudem mogtaby petnic funkcje podrecznika
akademickiego (a mozliwo$¢ wykorzystania jej w tej funkcji powitatbym
z entuzjazmem), gdyz z punktu widzenia potrzeb akademickiej praktyki
dydaktycznej Mediolingwistyka jawi¢ sie moze jako dzieto hermetyczne,
stawiajgce przed studenckim czytelnikiem trudny wymaog opanowania wie-
lorakich - zaréwno strukturalistycznych, jak i poststrukturalistycznych
- teorii analizy jezyka i komunikacji. Gdyby jednak autor zdecydowat sie
w przysztosci uzupemi¢ Wprowadzenie tomem (choc¢by wieloautorskim,
ale wydanym pod jego redakcja) zawierajacym Analizy i/lub Studia przy-
padkéw, korzy$¢ odniesliby z tego zaréwno studenci, jak i badacze. Na duza
poczytno$¢ mogtaby takze liczy¢ mediolingwistyczna seria wydawnicza lub
czasopismo poswiecone tej problematyce. W kazdym razie - Wprowadzenie
wymaga kontynuacji.
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