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Monografia Macieja Raka zatytutowana Kulturemy podhalariskie wpisuje sie
w szeroki nurt badan etnolingwistycznych?, a konkretnie - etnolingwistyki
ludowej. W pracy ukazano wzajemng zaleznos¢ istniejaca pomiedzy gwara
a kulturg ludowa Podhala. W pierwszych stowach Wprowadzenia autor pod-
kresla, ze zastosowana przez niego metodologia badawcza oparta na kon-
cepcji kultureméw do tej pory nie byta wykorzystywana do badan nad pol-
skim materiatem gwarowym. Dialektolodzy skupiaja sie przede wszystkim
na gromadzeniu i porzadkowaniu stownictwa gwarowego i tekstow gwaro-
wych, a etnolingwisci probuja gtéwnie odkry¢ i zrekonstruowac jezykowy
obraz $wiata zawarty w gwarowym zasobie leksykalnym czy tekstowym.
Po zaprezentowaniu stanu badan z zakresu miedzy innymi gromadze-
nia stownictwa gorali podhalanskich i tekstow gwarowych z rejonu Podhala
i Podtatrza oraz analizy gwarowego materiatu badawczego pod wzgledem:
zasobno$ci w zapozyczenia, zréznicowania geograficznego i pokoleniowego,
rekonstrukcji obrazu §wiata (s. 7-9), Maciej Rak formutuje pytanie badaw-
cze, na ktoére odpowiedzi nie mozna znaleZ¢ w przywotanych przez niego
opracowaniach z zakresu dialektologii czy etnolingwistyki. Autorowi przy-
Swieca zamiar zestawienia i opisu tej czesci regionalnej leksyki, ktéra jest
szczegoblnie istotna dla ludowej kultury Podhala. Piszacy, powotujac sie na
stowa antropologa Claude’a Lévi-Straussa?, uzasadnia, iz dla semiotyka kul-
tury ,szczegdlnie istotny jest ten jezyk, ktéry wyraza dang kulture”, a ,spe-
cyfike danej kultury oddaja nieprzypadkowe stowa (w praktyce - konkret-
ne leksemy) wypelnione tre$ciami kulturowymi nierzadko w sposoéb tak

1 W nurcie badan etnolingwistycznych utrzymana jest rowniez ksigzka Macieja Raka
Jezykowo-kulturowy obraz zwierzqt utrwalony w animalistycznej frazeologii gwar Gér Swieto-
krzyskich i Podtatrza (na tle poréwnawczym), Krakéw 2007.

2 Zob. C. Lévi-Strauss, Kultura i jezyk, [w:] Antropologia stowa. Zagadnienia i wybor teks-
tow, red. G. Godlewski, Warszawa 2003, s. 22.
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intensywny, Ze sa nieprzektadalne badz cechujg sie ograniczong przektadal-
noscia” (s. 9).

Cze$¢ teoretyczna monografii, sktadajaca sie z dwdch rozdziatéw, obej-
muje rozstrzygniecia terminologiczno-metodologiczne (rozdziat I) oraz cha-
rakterystyke obszaru badan i materiatu leksykalnego (rozdziat II). Maciej
Rak podkresla, iz koncepcja kultureméw wczedniej byta wykorzystywana
w przektadoznawstwie, w badaniach z zakresu stylistyki i w etnolingwisty-
ce. Po syntetycznym przedstawieniu obszaréw badawczych, zar6wno ob-
cych (gtéwnie niemieckich i francuskich), jak i rodzimych, autor - inspiro-
wany etnolingwistycznym podej$ciem Alicji Nagérko - proponuje wtasna
definicje terminu kulturem:

W niniejszej monografii kulturemy sg traktowane [...] jako jednostki etnoling-
wistyczne, stowa klucze, ktére w planie wyrazania sa reprezentowane przez
pojedyncze leksemy, za$§ w planie tresci maja tak bogate znaczenia, ze dzieki
nim mozna zrozumie¢ specyfike danej spotecznosci narodowej, etnicznej lub
regionalnej. To wiasnie m.in. poprzez kulturemy spoteczno$¢ okresla swo-
ja tozsamos¢, stosunek do tradycji i wartosci, a takze sposéb radzenia sobie
w obecnych czasach?®. Z powodu czestej nieprzektadalnosci reprezentujace je
leksemy majg nastawienie etnocentryczne (nierzadko sg sktadnikami autoste-
reotypu) jako stowa zbiorowej pamieci (s. 13).

Przyjete przez autora rozumienie kultureméw obejmuje jedynie no$ne
kulturowo leksemy, czyli inaczej stowa Kklucze* potrzebne nie do ukazania
ludowej wizji Swiata i cztowieka, ale do samoidentyfikacji danej spotecz-
nosci (s. 14). Istotna jest rowniez czestotliwos¢ wystepowania tego typu
jednostek leksykalnych jako sktadnikéow zwigzkéw frazeologicznych, ich
obecnos¢ miedzy innymi w tekstach folkloru, w poezji ludowej, literaturze
regionalnej czy w wypowiedziach autorefleksyjnych (s. 13). Na uwage za-
stuguje rowniez to, iz z perspektywy gramatycznej kulturemami najczesciej
s3 rzeczowniki.

Po oméwieniu koncepcji kultureméw na tle innych pokrewnych kon-
cepcji badawczych (s. 14-17) Maciej Rak przechodzi do zaprezentowania
przyjetej przez siebie metodologii (s. 18-33). Badacz $wiadomy trudnoS$ci
podjetego zadania zaznacza, iz:

Okres$lenie zasobu kultureméw odbywa sie [...] w duzej mierze intuicyjnie,
w wyniku 1) analizy materiatéw zrédtowych i 2) badan ankietowych, oraz jest
obarczone ryzykiem nadinterpretacji (s. 18).

3 W przypisie drugim autor zaznacza, ze ,na tej podstawie mozna méwi¢ o kulturemach
wspotczesnych i historycznych” (s. 13).

* Tak pojmowane kulturemy sa najblizsze stowom kluczom w ujeciu Anny Wierzbickiej
(m.in. eadem, Stowa klucze. R6zne jezyki - rézne kultury, Warszawa 2007).
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Przede wszystkim nie da sie ustali¢ jednego i skoniczonego zbioru kul-
tureméw dla danej kultury, a takze nie istnieja Zzadne obiektywne procedury
umozliwiajace ich identyfikacje. Jak uzasadnia autor, metoda frekwencji nie
jest wystarczajaca i moze pelni¢ jedynie funkcje pomocnicza. Na typowanie
kulturemoéw wptyw moze mie¢ wazny czynnik ludzki: osoby badacza - jego
znajomosci badz nieznajomosci badanego obszaru jezykowego, a takze na-
stawienie zréznicowanej spotecznosci goralskiej do poszczegélnych kulture-
mow. Dodatkowymi trudnos$ciami w doborze materii badawczej sa: ustalenie,
ktéry element jezykowy w szeregu hiperonimiczno-hiponimicznym jednostek
gwarowych bedzie wtasnie kulturemem; zdiagnozowanie, ktore kulturemy
s3 juz jednostkami historycznymi, a ktore aktualnie stuza samoidentyfikacji
spotecznosci ludowej, i wreszcie - z jednej strony uwzglednienie w badaniach
form leksykalnych, ktére moga naleze¢ do stownictwa wspélnoodmianowego
i mimo to oddawac specyfike kultury goralskiej (np. honor), z drugiej za$ po-
miniecie jednostek, ktore formalnie moga zwraca¢ uwage badacza jako cha-
rakterystyczne egzotyzmy, jednak kulturemami wcale by¢ nie musza.

Za podstawe zrodtowa materiatu badawczego Maciej Rak przyjmuje
szeroki wachlarz tekstow, takich jak: (1) pie$ni ludowe, (2) literatura podha-
lafiska tworzona przez Gérali, (3) literatura o Podhalu tworzona przez nie-
Goérali, (4) prace naukowe i popularnonaukowe o Podhalu, (5) bezposrednie
wypowiedzi Gérali, (6) wypowiedzi internetowe Goérali (s. 19-20). Zrédta
majace potwierdzi¢ charakter kulturowy wybranych jednostek leksykal-
nych nie sg jednolite ani pod wzgledem gatunkowym i stylistycznym, ani pod
wzgledem chronologicznym. Maciej Rak na podstawie ich oglagdu podejmu-
je probe wyodrebnienia wspétczesnych kulturemow podhalanskich, przyj-
muje perspektywe synchroniczng w analizie materiatu badawczego przy
jednoczesnym zastrzezeniu, ze jest Swiadomy obecnos$ci w tych tekstach
(zwlaszcza w folklorze stownym i frazematyce) kultureméw historycznych,
ktére stracity na aktualnosci (s. 20). Obok czestosci wystepowania danego
leksemu w réznych zrodtach gwarowych lub o tematyce gwarowej waznym
kryterium wyodrebniania kultureméw byta ich produktywno$¢ stowotwor-
cza i frazeologiczna. Badacz w celu potwierdzenia, czy wytypowane przez
niego jednostki jezyka rzeczywiscie maja status kultureméw, postuzyt sie
badaniem ankietowym obejmujacym 300 respondentéw. Zaréwno analiza
tekstow, jak i opracowanie ankiet, zobrazowane zestawieniami tabelarycz-
nymi i schematycznymi (s. 21-30), doprowadzity w konsekwencji do zgro-
madzenia 34 jednostek leksykalnych, ktére uznano za kulturemy i ktore opi-
sano w dalszej czeSci monografii, korzystajac z modelu definicji kognitywnej
zaproponowanej przez Jerzego Bartminskiego®. Propozycja definicji zostata
nieco zmodyfikowana z uwagi na potrzeby konkretnej materii badawczej.

5 Zob. . Bartminski, Definicja kognitywna jako narzedzie opisu konotacji, [w:] Konotacja,
red. J. Bartminski, Lublin 1988, s. 169-183.
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W rozdziale drugim, Charakterystyka obszaru badan i materiatu (s. 34-
44), w podrozdziale Podhale jako teren badan autor wyjasnia, dlaczego za
przedmiot opisu wybrat wtasnie kulturemy podhalaniskie:

Na wyborze kultureméw podhalanskich jako tematu pracy zawazyty nie tylko
argumenty dialektologiczne (stosunkowo dobrze zachowana gwara i rozwinie-
te badania nad nig, zwtaszcza w aspekcie leksykalnym), ale tez etnologiczne
i etnograficzne. Kultura podhalanska na tle Polski cechuje sie bowiem wyrazi-
stoscig i trwatoscig (s. 35).

Po zakresleniu terenowych i historycznych granic Podhala, omdéwieniu
ksztattowania sie i ewolucji podhalanskiej kultury ludowej (tez w odniesie-
niu do rozumienia kultury ludowej w ogéle), przyblizeniu tradycji gwarowej
i literackiej Podhala, obyczajowosci tego regionu itd. (s. 35-40) autor przed-
stawia kompozycje pracy, precyzuje czas powstania i pochodzenie analizo-
wanych materiatéw zrédtowych, ttumaczy zastosowane przez siebie sposo-
by zapisu i opisu zar6wno samego materiatu badawczego, jak i jego czesci
eksplikacyjnej i dokumentacyjnej (40-44).

Tytut kazdego rozdzialu zawartego w czesci analitycznej monogra-
fii (rozdziaty III-VI, s. 45-373) oddaje porzadek tematyczny narzucony
niejako przez materiat badawczy. Analizowane kulturemy grupuja sie bo-
wiem w swoiste pola leksykalno-pojeciowe (kolejno Swoi i obcy, Wartosci,
Tozsamos¢ kulturowa i Geografia mentalna). Tytulature poszczegdlnych
podrozdziatéw stanowig analizowane i opisywane przez badacza kulture-
my podhalanskie (w liczbie 34). W rozdziale trzecim znalez¢ mozna analize
8 leksem6w uznanych przez autora za kulturemy podhalanskie reprezentu-
jace opozycje swdj - obcy (te podstawowa koncepcje etnologiczng na ptasz-
czyznie kultury podhalanskiej oddaja kulturemy: Gérdl, gazda, baca, juhas,
zbdjnik, ksiondz, pdn i ceper). Rozdziat czwarty poswiecono ludowej leksy-
ce aksjologicznej (9 kultureméw w grupie tematycznej warto$ci pozytyw-
nych - Pdmbdcek, Pdniezus, Gazdzind Podhdla, krzyz, sleboda, honér, robo-
ta, ziym, dudki, i tylko 2 reprezentujace wartos$ci negatywne - biyda, gtdd).
Wydzielono réwniez zbior kulturemdéw podhalanskich, ktore identyfikuja
tozsamo$¢ kulturowa mieszkancow Podhala (w liczbie 11: gwara, muzyka,
Spiywanie, tdniec, ubranie, portki, ciupaga, moskdl, oscypek, gorzdtka, owca,
rozdziat V). Najmniejszy zbiér stanowig leksemy, ktoére odzwierciedlajg go-
ralska geografie mentalng (4 jednostki jezyka: Podhdle, gory, Giewont, hdla,
rozdziat VI). Pomocne w wydzielaniu kregéw tematycznych kulturemoéow
byty zawarte w ankietach pytania dotyczace samo$wiadomosci responden-
tow: Kim jestem? i Kim (nie) chciatbym by¢?; Co jest dla mnie wazne?; Co mnie
odrdznia od innych? i wreszcie Gdzie jestem? Gdzie mieszkam? (s. 40-41).

Analizy poszczegélnych kultureméw przypominaja swoiste studia
przypadku lub minimonografie, w ktérych uwzgledniono niemal wszystkie
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dostepne perspektywy opisu - oglad systemowy, tekstowy i eksperymental-
ny. Na podziw zastuguje wieloelementowos$¢ i wieloptaszczyznowos¢ opi-
su kazdej z jednostek jezyka - kompletna analiza sktada sie az z 12 obsza-
réw, poczawszy od etymologii (dotyczy gtdéwnie jednostek dyferencyjnych),
przez wskazanie: zasiegu geograficznego badanego leksemu, jego relacji
semantycznych z innymi wyrazami (synonimii i hiponimii), charakterysty-
ki znaczenia sporzadzonej na podstawie definicji zawartych w stownikach
gwarowych, zdolnosci derywacyjnych, sktadniowych i taczliwosciowych
(wskazano zestawienia i kolokacje), odniesien frazematycznych (we fraze-
ologizmach i w przystowiach), az po przedstawienie odniesien kulturemu
w folklorze stownym, w literaturze regionalnej, w wierzeniach, obrzedach
i zwyczajach, by wreszcie przywotac¢ relacje Gérali na temat definiowanego
przedmiotu uzyskane podczas badan terenowych (schemat opisu oméwio-
no na s. 31-33). Na tym jednak badacz nie poprzestaje - w niektdérych przy-
padkach umieszcza informacje pozyskane z badan ankietowych oraz dane
onomastyczne, ktére potwierdzaja rowniez zywotno$¢ i wage kulturowa
omawianej jednostki jezyka. Jesli pozwala na to materiat badawczy, autor
wyrdznia takze tak zwane skrypty kulturowe, ktore za Dorotg Brzozowska
definiuje jako ,porcje informacji semantycznej, otaczajace badz wywoty-
wane przez dane stowo”¢ (s. 32), a ich typologie przyjmuje za Anng Tyrpa’.
W zalezno$ci od bogactwa materiatu konteksty minimalne, ktére odsyta-
ja do podobnych cech, zgrupowano w fasety - ich liczba i jako$¢ zaleza od
charakteru opisywanej jednostki jezyka. W analizie uwidacznia sie nie tylko
przemyslany schemat polegajgcy na ustalonej kolejnosci elementéw opisu,
ale takze na z gory zatozonych zabiegach typograficznych. To powoduje, Ze
kazdy z kultureméw jest przedstawiony w spos6b przystepny i przejrzysty.

W Podsumowaniu (s. 375-378) autor porzadkuje i syntetyzuje wiedze
na temat zbioru kultureméw podhalanskich. Zaznacza, iz przede wszystkim
korpus tych jednostek jezyka charakteryzuje sie otwartoscia i niejednorod-
no$cia - inne kryteria doboru i analizy moga ukaza¢ éw zbiér odmiennie
zaréwno pod wzgledem iloSciowym, jak i tematycznym. Badacz podkresla
jednak, ze przedstawiona probka materiatowa omoéwiona w monografii
jest wystarczajgca, by zrozumiec¢ specyfike kultury podhalanskiej (s. 376).
Kolejng wazng i wspolng dla wszystkich kultureméw cechg jest ich przy-
naleznos$¢ do autostereotypu - autor niejako utozsamia je ze stereotypami,
ktére petnig podobne funkcje kulturowe, jednak podstawowa rola kulture-
mow jest samoidentyfikacja danej spotecznosci (tutaj Gorali). Wspdlne dla
omawianych jednostek jezyka jest ich nacechowanie aksjologiczne (z jednej

¢ D. Brzozowska, Polski dowcip etniczny. Stereotyp a tozsamos¢, Opole 2008, s. 28 (Studia
i Monografie - Uniwersytet Opolski, nr 399).

7 Zob. A. Tyrpa, Cudzoziemcy i obce kraje w dialektach polskich, Krakow 2011, s. 32.
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strony to wyrazy istotne dla uzytkownikdéw, a z drugiej - stuzace wartoscio-
waniu otaczajacej ich rzeczywistosci) oraz patriarchalne (sporo kultureméw
to nazwy meskie, odbijajace ,mocno zakorzeniony patriarchalizm polskiej
kultury ludowej”, s. 376). W konicowej cze$ci monografii zamieszczono opra-
cowanie badan ankietowych (s. 381-395) oraz obszerna literature przed-
miotu (s. 397-426).

Trzeba przyznaé, ze trudny cel badawczy postawiony przez Macieja
Raka zostat przez autora zrealizowany i wyrazi$cie zobrazowany w posta-
ci przemyslanego, spdjnego i wieloptaszczyznowego opisu kulturemow.
Pionierskie wykorzystanie koncepcji kultureméw do opisu polskiego ma-
terialu gwarowego stuzy nie tyle rekonstrukcji jezykowego obrazu swiata
Goérali podhalanskich, ile przede wszystkim oddaniu tego, co ich identyfiku-
je, a tym samym odrdznia od mieszkancow innych regiondw Polski. Wtasnie
ten aspekt recenzowanej monografii otwiera perspektywy badawcze dla ko-
lejnych prac z zakresu etnolingwistyki poréwnawcze;j.

Magdalena Puda-Blokesz
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie



