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Wincenty Pol urodzit sie w 1807 roku w Lublinie, jednak juz po dwu latach jego
rodzina przeprowadzita sie do Lwowa. Przyszty pisarz uczyt sie w Tarnopolu w ko-
legium jezuickim, a nastepnie podjat studia we Lwowie. Po przedwczesnej $mierci
ojca zaczat pracowac na Uniwersytecie Wilenskim jako pomocnik profesora litera-
tury niemieckiej. Po wybuchu powstania listopadowego Pol przytaczyt sie do po-
wstancow i dzielnie walczyt, zostat ranny, za odwage odznaczono go krzyzem woj-
skowym. Po upadku powstania nie mégt wréci¢ do rodziny i znalazt sie na emigracji
w Prusach. Do kraju przyjechat pod koniec 1832 roku. Wéwczas poznat Ksawerego
Krasickiego (bratanka Ignacego Krasickiego), ktéry zatrudnit go w swych posiadto-
$ciach, gdzie pracowat do 1846 roku, do tzw. rabacji chtopskiej, podczas ktérej do-
znat przesladowan.

W 1849 roku Pol zostat profesorem geografii na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Jego wyktady przyciagaty liczne grono stuchaczy, gdyz wéwczas byt juz popularnym
poeta, autorem wierszy patriotycznych. 1 stycznia 1850 roku wtadze austriackie
usunely go z uniwersytetu ze wzgledéw politycznych. Zmart w 1872 roku i zostat
pochowany w Krakowie na Skatce.

Napisat utwory liryczne: Piesni Janusza, Piesn o ziemi naszej, Piesn o domu;
poematy: Wit Stwosz, Pachole hetmariskie, Mohort; gawedy: Stryjanka, Senatorska
zgoda i inne. Dzieto Zycia Pola, ktérym byta ukonczona kilkunastotomowa geogra-
fia Polski, sptoneto w czasie rabacji. Pozostaty tylko fragmentaryczne opracowania
geograficzne: Pétnocny wschéd Europy, Obrazy z zycia i natury. Pol opublikowat tak-
ze wyglaszane przez siebie cykle wyktadéw: o literaturze polskiej, o muzyce kosciel-
nej, o geografii handlowej i hydrografii (Bryta 2016).

Wincenty Pol jako poeta i geograf wykorzystywat jezyk polski w réznych sy-
tuacjach oficjalnych i nieoficjalnych, tworzac teksty zréznicowane funkcjonalnie
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i stylistycznie. Jako poeta ukonkretniat gtéwnie funkcje artystyczng, ekspresywna
i impresywna, korzystajac z zasobdw polszczyzny ogolnej i potocznej. Jako wykta-
dowca wypowiadat sie w stylu naukowym ze wszystkimi jego licencjami (termi-
nologia, precyzja) i tu dominowata poznawcza i informacyjna funkcja jezyka; jako
publicysta taczyt w swoich tekstach wiele funkgcji, siegajac po odmiane potoczna,
artystyczna i naukowa. W listach, szczegdlnie do rodziny, postugiwat sie jezykiem
potocznym. Spostrzezenia dotyczace jezyka rozsiane w réznych tekstach swiadcza,
ze Pol byt jego wrazliwym uzytkownikiem, zwracat baczng uwage na funkcjonowa-
nie nazw, na odmiany fonetyczne, leksykalne i regionalne stownictwa. Wykazywat
duza $wiadomos¢ jezykowa.
Wspéiczesne stowniki definiuja sSwiadomos¢ jako:

1. Stan psychiczny, w ktérym cztowiek zdaje sobie sprawe z tego, co sie dzieje; stan czu-
wania, przytomnosci. [...]. 2. Zdolno$¢ do krytycznej, obiektywnej oceny rzeczywistosci
i umiejetno$¢ ustosunkowania sie do niej, okreslenie w niej swojego miejsca, wiedza
o swym istnieniu, o wlasnych czynach oraz o $wiecie zewnetrznym: Swiadomo$¢é moze
by¢ klasowa, narodowa, spoteczna. 3. pot. ,to, ze sie co$ wie; zdawanie sobie sprawy
z czego$” (SWJP 2001).

0 s$wiadomosci jezykowej wypowiadali sie badacze zajmujacy sie jezyko-
znawstwem w ujeciu synchronicznym i diachronicznym. Uwzgledniali trzy aspekty
zjawiska:

1. psychologiczny, pozwalajacy utozsamia¢ owa $wiadomos¢ z wiedzg idealnego uzyt-
kownika jezyka, a wiec traktowac¢ jako synonim kompetencji jezykowej; 2. spoteczny,
obejmujacy refleksje nad procesem komunikacyjnym, a to oznacza traktowanie Swiado-
mosci jezykowej jako sktadnika kompetencji komunikacyjnej; 3. praktyczny, co zbliza
pojecie $wiadomoSci do pojecia sprawnosci jezykowej (Wojtak 1999: 45).

Marian Bugajski, wykorzystujac swoje doswiadczenia zdobyte w czasie pracy
w poradni jezykowej, odréznia Swiadomos¢ jezykowa od Swiadomosci lingwistycz-
nej. Pierwsza z nich definiuje jako ,takie uzywanie jezyka, z ktérego osoba postu-
gujaca sie nim zdaje sobie sprawe, nawet jesli brak jej jezykoznawczego przygo-
towania. Nie jest to chyba jednak jeszcze pelna wiedza wyrazna”. Za Swiadomos¢
lingwistyczng uwaza autor ,znajomos$¢ praw budowy i rozwoju jezyka oraz regut
dotyczacych postugiwania sie nim. Chodzi tu zar6wno o znajomo$¢ systemu, normy
i normy skodyfikowanej. Swiadomoscig lingwistyczna beda sie wiec charakteryzo-
wac przede wszystkim zawodowi jezykoznawcy i wszyscy ci, ktérzy maja lingwi-
styczne przygotowanie” (Bugajski 1999: 34).

Dla omawianej tu problematyki przyjmuje sie rozumienie §wiadomosci jezy-
kowej jako potaczenie kompetencji uzytkownika (pisarza i wyktadowcy uniwersy-
teckiego) z jego wiedza o funkcjonowaniu jezyka. Zainteresowanie Pola jezykiem
byto wieloaspektowe i obejmowato: 1. pochodzenie jezyka polskiego w powigzaniu
z historig Stowian; 2. mechanizm tgczenia zjawisk jezykowych z rzeczywisto$cia po-
zajezykowa (nazewnictwo); 3. zréznicowanie terytorialne polszczyzny; 4. potrzebe
ochrony jezyka. Te cztery wymiary refleksji nie byty rownowazne, niektére zagad-
nienia interesowaty go bardziej, inne pojawiaty sie okazjonalnie. Warto zaznaczy¢,
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ze Pol nie napisat osobnej rozprawy, samodzielnego studium o jezyku, z wyjatkiem
pracy Rzecz o dialektach mowy polskiej, bedacej jednym z pieciu listéw pisanych
w 1867 roku do Franciszka Duchinskiego, historyka i geografa, opublikowanej
w broszurze Historyczny obszar Polski (Pol X: 82-136)".

Czytelnik utworéw Wincentego Pola, zaréwno lirycznych, jak i wyktadow czy
rozpraw naukowych, odnosi wrazenie, Ze miat on duza wiedze z zakresu litera-
tury, historii, geografii, muzyki, byt oczytany w literaturze polskiej i niemieckiej.
Wielokrotnie w przypisach do swoich dziel wspominat, Ze kto§ mu opowiadat
o czyms$, a wiec odwotywat sie do tradycji ustnej, pisat o studiowaniu dziet na-
ukowych, m.in. Georga Wilhelma Fryderyka Hegla, Aleksandra Humboldta, Karla
Rittera, wymieniat nazwiska i dzieta wielu polskich uczonych i pisarzy. Jako poeta
i geograf zywo interesowat sie jezykiem, jego przesztoscia i terazniejszoscia, o czym
$wiadcza wyktady o literaturze polskiej pt. Pamietnik do literatury polskiej (Pol VIII:
7-293) i wymienione listy do Franciszka Duchinskiego. O powstaniu jezyka pol-
skiego na tle stowianszczyzny, z odniesieniami do powstania jezyka w ogole, pisato
w XVIII i XIX wieku wielu uczonych, m.in.: ks. Hugo Koltgtaj (1842), ks. Stanistaw
Staszic (1818), Joachim Lelewel (1830), Karol Mecherzynski (1856-1860), Antoni
Matecki (1863), Michat Wiszniewski (1840-1857). Nazwiska tych badaczy Pol wy-
mienit w Pamietniku do literatury (Pol VIII: 7-293), a ich poglady naukowe powta-
rzat wielokrotnie, czesto bez podawania Zrédet.

Ad. 1. Pochodzenie jezyka

Pol podzielat poglady éwczesnych uczonych, ze historyczny obszar Polski
(rozumiany jako terytorium Polski przedrozbiorowej) lokalizowany miedzy Odra
a Dnieprem, miedzy DZwing a Dniestrem, zaludniat sie przez tysiace lat. To tutaj
przywedrowat lud z Azji w czasach przedhistorycznych, a nie w VI wieku, jak gto-
szono, w czasie najazdu Hunéw.

Ze Stowianie z Azji wyszli, na to nie potrzeba podobno dowodéw. Ale datby sie nawet
szlak wytoczy¢, ktorym przeszli od gér Himalajskich przez przednia Azje i Mata Azje do
Europy, bo na tym szlaku napotykamy wszedzie stowianskie nazwy goér, rzek i jezior,
ktore tak przez nich nazwane, zachowaty po dzi$ dzien nazwy stowianskie. Stato sie to
w bardzo odlegtej starozytnosci, ktorej historia nie daje miary, ale ktéra prawdopodob-
nie do ery starego Egiptu odnie$¢ potrzeba, gdy po pierwszy raz rolnicy ruszyli z Azji
i pod ptug doline Nilu i péinocny wschéd Europy wzieli (Pol X: 45).

Joachim Lelewel starozytnos$¢ Stowian na terenach Europy datowat nastepuja-
co: ,Tak wielki i liczny naréd, jak stowianski nie przychodzi, tylko na miejscu wzra-
sta. Jego przyjscie stusznie do czaséw bliskich arki Noego odnie$¢ mozna” (Lelewel
1830: 14). Jak wida¢, Lelewel wypowiada tu przekonanie o tzw. powtérnym stwo-
rzeniu cztowieka i rozszerzaniu sie (migrowaniu) ludéw po potopie. Wincenty Pol,
ktéry pracowat w Wilnie, z pewnoscig poznat dzieta Lelewela. Ludno$¢ zamieszku-
jaca p6étocny wschod Europy (terytorium Polski) zajmowata sie uprawa roli, a to
zajecie moze $wiadczy¢ o starozytnosci ludu, bowiem:

L Cytaty z dziet Pola pochodza z edycji: Wincenty Pol, 1875-1878, Dzieta wierszem i prozg,
t. I-X, Lwow.
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Stowianie stanowili w Europie nar6éd domowy od pierwopoczatku dziejéw swoich, i byli
ludzie tagodni, mitujacy pokdj, przebywajac w statych siedliskach, domach, wioskach
i miastach, trudnigc sie rolnictwem, gospodarstwem i kupczeniem, bili sie pieszo i uzy-
wali tarcz do swej obrony itd. Zywot Weneddw, czyli Stowian, jak nam go naoczni $wiad-
kowie Tacyt, Jornandes, Prokop i Maurycy malujg, znajac dobrze jednych i drugich, Sto-
wian i Sarmatoéw, jest prawie strong odwrotna zycia Sarmatéw. Stowianie byli synami
europejskiej praojczyzny swojej, lud mitujgcy ziemie swa ojczysta i w cichosci tudziez
w pokoju zajety jej uprawa (Szafarzyk 2003: 237).

Cytowana praca Slavic antiquites (Stowiarnskie starozytnosci) autorstwa Pawta
Jézefa Szafarzyka, ktora na jezyk polski przetozyt H. Bonkowski, a opublikowat
W. Stefanski w 1842 roku w Poznaniu, stanowita kompendium éwczesnej wiedzy
obejmujace catoksztalt badan nad historia jezykéw stowianskich i byta wskazowka
metodologiczng dla Wincentego Pola. Szafarzyk twierdzit, ze badacze dziejow ludz-
kosci i jezyka uwzgledniaja:

trzy gtéwne strony: to jest przyrodng, jezykowa i dziejowa [z badania przyrody czer-
pia sie te znamiona cielesne, ktéremi sie rozliczne na $wiecie narody od siebie réznia.
Tu zaraz przy pierwszem spojrzeniu napotykamy w rzeczy samej na kilka gtéwnych
zdan i prawd; kazdy, widzac np. Europejczyka obok Murzyna lub Katmuka, dostrzeze
na oko réznice miedzy nimi zachodzgce. Réznice jednak miedzy wszystkimi narodami
w ogdlnosci sg nieliczne, a czesto i niewidoczne. [...] Do pewniejszego ich rozdzielenia
potrzebne jest badanie jezykéw i ich miedzy soba pobratymstwa. Nie masz bowiem
watpliwosci, Zze narody moéwigce poczatkowo jezykami pobratymczymi, s takze mie-
dzy soba spokrewnione i ze tak powiem z jednej krwi poszty.[...] Poniewaz za§ miedzy
znamionami przyrodzonymi czerpanymi w postaci cielesnej, a jezykowymi wydobytymi
z badania jezyka, zachodzi niekiedy widoczna sprzecznos¢, takze obadwa zZroédta do zu-
pelnego oddzielenia narodéw nie wystarczaja, nalezy wiec sprzeczno$¢ te za uzyciem
zdrowej i rozsadnej krytyki, trzecim wyrokiem to jest dziejowym rozstrzygnac i pogo-
dzi¢ (Szafarzyk 2003: 27).

Te poglady bliskie sa Polowi, ktory takze uwazatl, Ze argumentami w ustala-
niu historycznego obszaru Polski powinny by¢: natura, kultura i jezyk. Natura to
uksztattowanie terenu, uktad wdd (dorzeczy, jezior i mérz) warunkujacy tryb zycia
ludnosci; kultura to swiadectwo zycia ludzi utrwalone w nazewnictwie, obyczajach,
sposobie zycia. , Trzecim w koncu poktadem sg uwagi nad jezykiem polskim, nad
geograficznym jego rozszerzeniem i nad jego potega duchowg” (Pol X: 5).

Jezyk $ciSle zwigzany z naturg i cztowiekiem odzwierciedla wiele tajemnic
osadnictwa i zaje¢ ludnosci. Tak jak w mowie Podola zawiera sie informacja, Ze ,to
kraj po dotach” (Pol X: 34), tak nazwa Polska zwigzana jest z polem, ktére powstato
na polanie, czyli wykarczowanym lesie. Zwraca takze uwage na wielko$¢ tych polan.

0d réwnych po6l albo wtasciwie od polan nazwano moze naréd, ale jak zazwyczaj nazy-
wa nardd sam siebie inaczej, a bywa inaczej nazwany od drugich, tak tez zachowaty sie
tutaj we wnetrzu Polski pierwotne rodowe nazwiska i przekazaty je ziemi, bo wiecej
uderzaty rodowe réznice plemion niz réznice ziemi.
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I jedna tylko ré6znica jest stanowcza na obszarach Polski, réznica,
ktéra nawet pdéZniej przeszta w polityczny podziat Rzeczypospolitej:
jest to nazwa ,Wielkiej” i ,Matej Polski”.

Jezeli obszar ogromnych nizin od $redniej Odry po nad Wartg, Notecia, az po $rednig
Wiste, nazwano Wielkopolska, stusznie bardzo dano pézniej nazwe Matej Polski mniej-
szym réwnym obszarom, potozonym pomiedzy gérami na gateziach gérnej Wisty.
Nazwa starozytna ,Polan”, ktéra dotad Polakom dajg postronni Stowianie, poszta takze
od natury ziemi i przechowata sie nawet u nas samych w niektérych nagieciach jezyka;
i tak méwimy: ,Mato - Wielko - Polanie”. Polany lesne zmienity sie z wieki w pola i po-
dobnie stali sie Polanie Polakami (Pol X: 37).

Jezyk starozytnych Stowian byt zréznicowany, jednakze na tyle juz rozwiniety,
ze apostotowie Stowian mogli na jeden z nich (butgarski) przetozy¢ Pismo $wiete.
I ten jezyk - podkresla Pol - stat sie jezykiem apostolskim. Jezyk ten i pierwsze
pismo stowianskie byty chetnie przyjmowane: ,Jakoz, lubo wszedzie byta powiato-
wszczyzna, czyli jezyki miejscowe, albo raczej narzecza, nie stawaty te narzecza ani
historyczne stosunki nigdzie na zawadzie temu jezykowi, i szerzyt sie bardzo szyb-
ko, mianowicie w catej potudniowej stowianszczyznie i w naszych krajach, az ku
Czechom i Morawie” (Pol VIII: 178). Wspomina Pol o zgodnym wspdtistnieniu na
niektorych terenach dwu jezykow: cerkiewnego stowianskiego i tacinskiego. Z ubo-
lewaniem pisze o roztamie w koS$ciele i o upadku znaczenia jezyka cerkiewnego.

Odtad ustaje wptyw wielki cerkiewnego jezyka na rzesze stowianska; odtad przestaje on
by¢ apostolskim jezykiem, przestaje by¢ jezykiem zywym, serdecznej wymowy; nie stat
sie on jezykiem ani o$wiaty, ani pisma pospolitego i po krétkim przeciagu traci obszary,
przez siebie tak Zzwawo z razu zdobyte, a nastepnie zamienia sie jako narzedzie, ktore
nie odpowiada celowi, w jezyk umarty (Pol VIII: 179).

W ograniczeniu roli jezyka starobutgarskiego (scs) Pol widzi impuls do tworze-
nia sie jezykoéw narodowych. Wymienia jezyk ruski, ktdry powstatl na Rusi Kijowskiej,
serbski, obejmujacy tereny srodkowego Dunaju, czeski - w Czechach i u nas - polski.
Powstanie jednego jezyka polskiego byto uwarunkowane powstawaniem jednego
panstwa ztozonego z plemion i rodéw. Pol podkresla, Zze mimo zréznicowania tery-
torialnego obszaru Polski naréd potrafit sie zjednoczy¢.

Jezeli wezmiemy przestrzen catg, caly obszar, na ktérym sie nasz nardd osiedlit, znaj-
dziemy, iz od najwyzszych Tatréw az do morza, jak natura we wszystkich ksztattach wy-
stepuje, tak tez odpowiednie do tego znalazty sie grupy etnograficzne, czyli rody; i tak
jak mamy kraine alpejskich Tatréw, tak mamy lud alpejski; jak mamy goéry, tak mamy
gorali; jak mamy wielkie porzecza, tak mamy lud brzegowy; jak mamy stepy, tak mamy
rody stepowe; jak mamy polany, tak mamy rody Polanskie; jak mamy lasy i puszcze, tak
sg pokolenia i szczepy le$ne; jak w koricu mamy Pomorze, tak sg ludy pomorskie; jak
mamy uj$cia wielkich rzek, tak sa zutawskie rody.

Ta rozmaito$¢ sprawita, ze tworzac jezyk piSmienny, byto z czego wzigé, bo juzciz
Bog wtozyt mowe w usta cztowieka i trzeba w tem niejako widzie¢ zrzadzenie wyzsze
opatrznosci i wyzszych rzadow $wiata, Bozego niejako planu, ze ten lub 6w réd takiem
narzeczem przemawia; albo, ze kilkanascie lub kilkadziesigt rodéw, pomimo réznicy za-
chodzacej, moga sie jednakowoz zrozumie¢, i utworzy¢ nastepnie polityczne ciato, stwo-
rzy¢ organa duchowe, jakiemi s3 jezyki piSmienne (Pol VIII: 180).
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Jezyk polski uwaza Pol za doskonaly. Z jednej strony stat sie on jezykiem
apostolskim (przywodzit rzesze ludzi do Kosciota i Boga), z drugiej zas byt jezy-
kiem instytucji i obyczaju wielkiego, wolnego narodu. Doskonato$¢ jezyka mozna
dostrzec w stylu réznych pisarzy, ktérzy nadawali mu swoje cechy indywidualne.
W kulturze polskiej rozwijato sie oratorstwo. Byto ono obecne w zyciu publicznym
i indywidualnym:

Cate obyczaje naszego narodu i wszystkie instytucje byty tak urzadzone, Ze sie prawie
wszystko ustnie odprawiato, i ze zaledwie rezultata obrad lub wyrokéw zostaty pisane,
to przyznac trzeba, ze byto ogromne pole dla wymowy, Ze mieliSmy wymowe nie tylko
w koSciele lub senacie, nie tylko w sejmie, nie tylko w trybunale, nie tylko przy choragwi,
ale nawet w potocznym zyciu, bo przy kazdych $lubach, zareczynach, chrzcinach, byty
zawsze mowy i odpowiedzi na nie. Kazda okolicznos¢ zagajano wolnym stowem; samo
nawet stowo ,zagajanie” dowodzi, Ze uwazano mowe za jakie$ piekne drzewo, w ktére-
go cieniu dobrze byto zy¢ (Pol VIII: 183).

Ad. 2. Nazewnictwo

Wincenty Pol poznat osobiscie wiele regionéw i miejscowosci Polski w czasie
licznych podrdzy. W swoich opisach krain, wéd, klimatu uwzgledniat wiedze miesz-
kancéw danego terenu i lokalne nazewnictwo. Nardd polski:

nature swej ziemi i wybitne cechy, ktérymi sie rozréznia od innych, oznaczyt jednym
slowem w prostym nazwaniu krainy lub okolicy, w ktérej osiadl. Te nazwy miejscowe
pewnych okolic s3 tak trafne i tak malujg rzecz jednym stowem geograficznie, iz czto-
wiek uderzony ich prawda ma juz w jednym stowie niejako caty obraz kraju (Pol X: 29).

Nastepnie autor zauwaza, ze nazwy polityczne - jak je nazywa - zmienia-
ja sie, przemieniaja, a nazwy geograficzne, ktérymi postuguje sie lud, sa trwate,
ponadczasowe.

Konfrontacja wtasnej wiedzy geograficznej z nominacjami funkcjonujacymi
lokalnie wéréd mieszkancoéw regionéw pozwala na ich wieloaspektowg ocene. Pol
zauwaza, ze niektérych nazw geograficznych lud nie zna i jako przyktad podaje
Karpaty. ,Nazwa Karpat jest dla ludu obca i mozna by catg Polske i Rus przejecha¢,
pytajac o gory karpackie; a gdzie lezg nikt by powiedzie¢ nie umiat” (Pol X: 30).
Mieszkancy gor nazywaja jednak mniejsze obiekty, np. pasmo gorskie to Tatry, miej-
sce wypasu owiec to Hale, kraina ponizej Hal - Podhale, a mieszkancy Podhala to
Podhalanie. Trafnos$¢ nazwy Tatry motywuje Pol nastepujaco: ,Tatra zas i Toutra
oznacza w polskim i ruskim skate. Stad stusznie, gdzie wiele skat sie znajduje, na-
zwano je Tatrami” (Pol X: 30). Z kolei nazwe turnie uzasadnia tak: ,Szczyty Tatréow,
ktére wystrzelity ostro ku gérze ponad Halami, nazwano , Turniami”, moze z pokre-
wienistwa z wyrazem ,Tur”, z ktérym w Stowianszczyznie taczy sie wyobrazenie
sity” (Pol X: 31)2

Pol zwraca uwage na relacje miedzy nazwa pospolita a wtasna, np. skaliste
rafy w poprzek Dniepru - progi - staly sie podstawa do nazwy Progi, ukr. Porohy,
a brzegowiska Dnieprowe za nimi nazwano Zaporozem (tu dzwieczne h wymienia
sie na z). Bardzo czesto wyraz pospolity autor eksplikuje, a nastepnie pokazuje

2 Stowo turnia pochodzi od niemieckiego Turm w znaczeniu ‘wieza’.
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fundowane na nim nomina propria. Proces ten dobrze ilustruje nazwa wierzchowina.
Eksplikacja brzmi: ,Przez wierzchowine rozumie lud miejsce wynioste, skad wody
jego [tzn. tego miejsca] poczatek biora” (Pol X: 32). Nastepnie autor pisze o funkcjo-
nowaniu tej nazwy w odniesieniu do Dniestru i Dniepru i wymienia: ,wierzchowi-
ne na stawnej Rusi” i ,zborng wierzchowine”, czyli wysoczyzne, ,skad jedne wody
ku Dniestrowi na potudnie ptyng, a drugie ku Dnieprowi i Prypeci”. Stowo wierzch
o fonetyce wschodniostowianskiej Werch jest segmentem w kolejnych nominacjach.
»A nawet pomniejsze rzeki - pisze Pol - jak Hucza, Rahany, Rata, Bug maja swoje
Werchy, Werchhucza, Werchrachany, Werchrata, Werchobuz” (Pol X: 32). Nazwy
funkcjonujace w réznych miejscach i Srodowiskach ludzkich, ktére Pol skrzetnie no-
towal, czesto opatrywat réznymi uwagami metajezykowymi. Pierwsza z nich jest
wyrazenie tak zwany, tak zwana, ktére zapowiada wprowadzenie nazwy, np. tak
zwany piaskowiec karpacki, tak zwany Czarny las. Czesto badacz wartosSciuje nazwy
pod wzgledem trafnosci, np. ,i bardzo wiasciwie nazywa tutaj lud Zworami suche
ztoby, ktére cieka miedzy gérami ku wytomom rzek” (Pol VI: 18). Zauwaza takze
nazwy nietrafne: ,Pochytos¢ catego pétnocnego potcia gor nie jest terasa, jak o niej
moéwia; przeciwnie, widzieliSmy to przy opisie potonin, zZe sie oScienne pasma wy-
zej czestokro¢ wznosza, niz sam grzbiet graniczny, to za$ nie odpowiada terasowej
pochytosci” (Pol VI: 17). Niektore nazwy sa , dzikie”, gdyz ,w naukowym gabinecie
ukute, [...] brzmia dziko w jezyku naszym, bo s3a ttumaczeniem cudzych poje¢”, np.
,Zona Battyckich Jezior” (Pol IV: 338). Pol odréznia nazwy uzywane przez lud od
naukowych, np.:

Fujawicq, a miejscami kurniawgq nazywaja w gtebokich gérach naszych zamie¢ zimowa.
Naukowo wypadatoby nazwac¢ to zjawisko ,pytkowa lawing” (eine Staub-Lawine) [...].
W potocznej mowie jestem za zachowaniem kurniawy na oznaczenie tego meteorolo-
gicznego zjawiska, w naukowym zjawisku za pytkowq lawing, bo $nieg spadajacy w tej
lawinie jest suchy i tak drobny, iz krysztatki jego sa do pytku podobne ( Pol 1V: 233-234).

To lud - jego zdaniem - umie poprawnie rozeznawac prawidtowosci i zjawiska
przyrodnicze. Gorale méwia o ,biatym $wiecie” i ,Swiecie zielonym”, co Pol komen-
tuje: ,W tych juz dwéch wyrazeniach Podhalan lezy najscislejsze okreslenie nauko-
we, ze w Tatrach znane s tylko dwie pory roku: zawalna, biata zima - i zielona,
grzmotna wiosna” (Pol IV: 226).

Nazwy bywajg tez warto$ciowane emocjonalnie, np. ,nazywa siebie z duma
Goéral tych okolic ,Wierzchowiencem” (Pol VI: 113); [Huculi] ,nazywaja siebie nie-
kiedy z dumg Czarnohorcami, lubo i nazwisko Hucuta maja za zaszczytne” (Pol VI:
116); ale ,bywa przez szyderstwo Bojkiem zwany. Gdyby réd ten w istocie od owych
historycznych Bojow pochodzil, nie miatby sobie za ujme, gdy go Bojkiem zwa;
wszakze ze znaczeniem Bojka potaczaja dzi$ na Rusi inne wyobrazenia, tj. byka, stad
tez gniewni sg ludzie tego rodu, gdy ich tak nazywajq” (Pol VI: 113-114); ,dla roz-
nicy w stroju przez szyderstwo Kliszczakami bywa nazywany (nosi bowiem Kliszcz
Sciggte spodnie), sam siebie nazywa on jednakowoz Géralem” ( Pol VI: 107).

Autor pokazuje takze doraZne powstawanie nazw. Podczas wedréwek po kra-
ju postugiwat sie busolg, dzieki ktérej mogt wyznaczac trase pochodu lepiej niz
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ludowi przewodnicy. Wéwczas zdziwieni Huculi stwierdzili, ze to dzieki ,czaro-
dziejskiemu zegarowi”.

Tak zwali busole - bo z zegarkami jako opryszki znajg sie dobrze i nosza po kilka nawet
zegarkow nienakrecanych przy sobie, jedynie jako ozdoby stroju. Gdy jednemu z nich
dowddca strazy zegarek nakrecit i gdy chéd sprezyny postyszal, ulakt sie niestychanie
i rzucit go w przepas¢, méwigc, ze sie w nim dusza Ormianina pobudzita, ktéry podob-
no wraz z tym zegarkiem i zycie utracit, czego jednakowoz nie objawiat blizej. Podob-
ne epizody rzucaja wtasciwie lepsze $wiatto na obyczaje i stosunki miejscowe (Pol IV:
336-337).

Wspomina tez o nazwach pierwotnych zaszczytnych, np. dla Puszczaka, miesz-
kanca puszcz Mazowsza, taka nazwa jest Puszczak, a obrazliwg Kurp.

Pol uwazat, Ze w jezyku ludu kryje sie wiedza i do$wiadczenie wielowiekowego
bytowania cztowieka i przyrody. ,Mowa naszego ludu, ktorej bogactwo w dialek-
tach jest ztoZzone, ma to do siebie, iz kto objasni stownik wyrazéw odnoszacych sie
do rzeczy przyrodzonych - ten wytozy sama ze nauke - i da pojecie geografii pol-
skiej ze stanowiska poje¢ narodu i zapatrywania na jego nature” (Pol IV: 504).

Ad. 3. Zr6znicowanie terytorialne polszczyzny

Liczne wedréwki po kraju, zainteresowania geograficzne i etnograficzne
uwrazliwity Pola na odmiennosci stownictwa i fonetyki region6w. Pol styszat w gwa-
rach rézne niz w jezyku ogélnym realizacje fonetyczne dzwiekéw, np. wymowe
Puszczakéw z Mazowsza charakteryzowat nastepujaco:

Co do mowy - jest gwara Puszczakéw odcieniem Mazowieckiego dialektu, w ktorym sty-
cha¢ wyraznie nie tylko ¢, g, an, am, ale i u nosowe; do m dodaja zawsze n, np. mnitos¢,
lub zamieniajg m na n i n na m, np. nisa miasto misa, kanienn miasto kamien, mic miasto
nic, a niedZ miasto miedz, niatem miasto miatem. W wyrazach, gdzie wchodzi pie, wtra-
caja czesto s np. miasto pies psies, miasto pieczen psieczen. Po zmiekczonem p ktada
czesto S, np. kurps, karps. Wtracaja takze czesto z w brzmieniu bi, np. robzi¢ miasto robi¢
- nie wygtaszaja wszakze tego z przyciskiem, tylko pétdzwiekiem. Zreszta mowa ich nie
rézni sie od catego Mazowieckiego dialektu (Pol IV: 437).

W zanotowanej na tym terytorium pie$ni odnotowat wystepowanie mazurze-
nia: scesliwe, ze (ze), scescia, dusa, serdecnie, uccita, puscy (puszczy), lezai, burac-
ki, zawse, mlecko, kosy gryconej i in. Jednak mazurzenie zapisuje tez w wyrazach:
wiepsowine, zzqdzili (zrzadzili), bzuchy, tsymali, psyjmij, w ktérych zjawisko to nie
wystepowato. Przej$cie samogtoski a w o bywa niekonsekwentne: jest lezot, flosec-
ke, Ponie obok Panie, miatbys. Wystapity tez realizacje: siokiery, sniodanie, jogietki,
chlibek (z e pochylonym) i bachury (bachory). W jednym wyrazie potwierdzit Pol
realizacje zi zamiast wi: Dazidowe (Dawidowe), odnotowat tez forme liczby podwoj-
nej: bywa, mawa, bylibyswa.

W tomie dziesigtym pism Pola znajduja sie listy skierowane do Duchinskiego,
ktdére ztozyly sie, jak juz wspomniatam, na osobng, 130-stronicowa ksigzke pt.
Historyczny obszar Polski. List piaty jest zatytutowany Rzecz o dialektach mowy pol-
skiej i obejmuje 55 stron. Rozprawa ta byta czytana na posiedzeniach Towarzystwa
Naukowego w Krakowie 7 grudnia 1868 roku, 9 stycznia i 8 lutego 1869 roku. Pol
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wypowiedziat tu teze, ze dotychczasowe badania nad jezykiem polskim objety tylko
jezyk piSmienny (pisany), ktory jest udokumentowany w literaturze i w Stowniku
Lindego. Tymczasem - jego zdaniem - ,jezyk piSmienny jest w pewnym ciasnym
kole zamkniety, ze sie sam z siebie rozwija¢ nie zdota, tudziez, ze matka rodzicielka
jego nie jest ani literatura, ani dokonana praca stownikéw, ale Ze jest mowa polska,
zyjaca w usciech narodu. Literatura i stownikarstwo jest raczej tylko céra piSmien-
nego jezyka, a wnuka mowy polskiej” (Pol X: 83).

W tej sytuacji nalezy badac jezyk ludu wraz z jego zréznicowaniem terytorial-
nym. Pol wymienia i charakteryzuje osiem cech, ktére zaobserwowat w jezyku mo-
wionym ludu: 1. wygtaszanie, ktére nazywa tez intonacjg; 2. zmiana pojedynczych
brzmien (wymiana samogtosek i spétgtosek na inne); 3. zréznicowanie dialektow
pod wzgledem stowotwérczym; 4. tworzenie zupelnie odmiennych stéw; 5. zréznico-
wanie realizacji nosowo$ci i twardosci glosek; 6. réznice fleksyjne; 7. zmiana sktadni
rzadu; 8. réznice w sktadni zdania i w ,budowie okresow”, czyli taczliwos$ci zdan.

Przyczyna powstania dialektu jest pierwotne osadnictwo ludzi uwarunkowane
mozliwo$cia pracy np. na roli, co jest z kolei uzaleznione od topografii i hydrografii
terenu. Zdaniem Pola to dzialy wodne byly granicami dialektéw, ktére rozwijaty
sie w dorzeczach rzek. Nie ukrywat tu autor swojego punktu widzenia, tj. uczo-
nego geografa, za ktérego sie uwazat i dlatego twierdzit, ze ,dialekty bedg sie tak
dzielity, jak sie obszary siedmiu gtéwnych rzek dzielg, a bedg sie tak taczyty z soba,
jak sie powieksze doptywy z gtéwnymi rzekami zlewajg (Pol X: 91). Szczegétowa
analiza dialektow wedtug koncepcji Pola zastuguje na osobna rozprawe. W niniej-
szym szKkicu wymienie tylko gtéwne dialekty, ktére Pol wydzielit na historycznym
terytorium Polski.

Pierwszy wymieniony przez siebie dialekt nazywa Pol chrobackim? i lokali-
zuje na potudnie od Tatr az po Dunaj, w dorzeczu Wagi i Chronu; na obszarze goér-
nej Odry, gérnej Wisty, a takze Biatej, Soty, Skawy, Raby i Dunajca (autor kazdora-
zowo wymienia dorzecza rzek). Dialekt chrobacki ma ,trzy odcienia znaczniejsze,
mianowicie: wtasciwy chrobacki, $laski i krakowski” (Pol X: 94). Jako drugi wymie-
niony jest dialekt wielkopolski (dorzecze Warty, Noteci i bagnistej Odry), z odcie-
niem Odrakéw, Patuzan i Kujawiakéw. Trzeci to dialekt matopolski z odcieniem
Sandomierskim, Lubelskim, Czerwono-Ruskim, czyli Sanockim (Sanowym). Ten
dialekt jest scharakteryzowany wieloaspektowo, ze szczegélnym uwzglednieniem
granicy z narodami litewskimi. Czwarty z wyr6znionych dialektéw — mazowiecki -
jest wysoko warto$ciowany przez Pola, gdyz jest:

wtasciwa macierza nie tylko jezyka polskiego w catym obwodzie brzmien jego, ale i ow-
szem macierza i matecznikiem catej mowy polskiej. Podtug najdawniejszych $wiadectw
historycznych wyszli stad pierwotni mieszkancy tej ziemi, i przeniesli sie znad Wisty
na obszar Dniestru, Dniepru i Dzwiny. Mazowsze jest tedy prastarem gniazdem mowy
polskiej; jakoz znajdujemy tu wszystkie brzmienia innych dialektéw niejako jeszcze
w powiciu (Pol X: 112).

3 Nazwa pochodzi od legendarnej, starozytnej krainy stowianskiej, ktora w XIX w. byta obec-
na w $wiadomosci Polakéw.
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Ten dialekt ma az sze$¢ odcieni: podlaski, pogranicza litewskiego, Gborow,
czyli Mazuréw na pojezierzu pruskim, odcien Warmii polskiej, Kaszubdw i samej
Warszawy.

Jako pigty wymienia Pol dialekt biatoruski (obszar Dzwiny, gérnego Niemna
i Dniepru). Odcienie w tym dialekcie to: wilasciwy biatoruski (zrédta Dzwiny,
Niemna i Dniepru), Czarnoruski (wierzchowina Niemna i wojewddztwo minskie),
trzeci za$ to odcien pinski (obszar Prypeci). Sz6stym jest dialekt litewsko-pol-
ski na terenie rzeki Willi i Srodkowego Niemna, ,na przestrzeni od Grodna do
Kowna, Jurborga i Zmudzi w jedna strone, aw drugg wéréd Lotyszéw az po granice
Kurlandyi i Inflant Niemieckich” (Pol X: 125). Cechg tego dialektu jest ,podktad je-
zykowy gwary dawnej Litwy”, na ktéry natozyt sie jezyk polski i dialekt biatoruski.
Wymiary administracyjne tego dialektu stanowig wojewo6dztwo wilenskie, trockie,
ksiestwo zmudzkie i cze$¢ wojewddztwa nowogrodzkiego. Kolejny, siodmy dialekt
nazywa Pol opolskim, czyli potudniowego Opola. Wedtug jego definicji opole to
czes¢ kraju bezle$na, odkryta, pozostajgca pod wptywem suchego klimatu stepowe-
go. Zrédtem wody s3 stawy umozliwiajace chéw bydta i rolnictwo, dlatego to tery-
torium nazywane bywa stawnym Opolem. Dialekt opolski rozciaga sie na rozlegte
ziemie odgraniczone na péinocy Polesiem kijowskim i wotynskim, na zachodzie
siega do dziatu wodnego Sanu i Dniestru, na potudniu granica jest Poprucie, a gra-
nice wschodniag stanowi Dniestr ,w catej dtugosci biegu az do morza”. Duzo uwagi
poswieca autor osadnictwu na tym terenie i skomplikowanym losom ludnosci, ktéra
czesto musiata walczy¢ z najezdzcami tureckimi i tatarskimi.

W Zakoriczeniu tej rozprawy Pol podkres$la, Ze jego praca jest samodzielna
i pionierska:

W pracy mojej, do ktérej nie znalaztem zadnych zadatkéw w literaturze naszej, nie
kierowatem sie zadng z gory powzieta teoria; fakta, przez dtugie lata bez uprzedzenia
zbierane i odnoszone do karty [mapy], wyswiecity ten organizm w koncu i stawia go
obronnie w sferze umiejetnosci, na faktach oparty. Dialekta mowy polskiej wystarczyty
same sobie [wyréznienie moje - WB.] na utworzenie pi$miennego jezyka i literatury
[...], ktéra do zadnego miejsca nie jest przywigzang, ani do zadnego rodu, [...] ale do hi-
storycznego obszaru Polski, na ktérym jezyk polski jest panujacym” (Pol X: 135).

Badacz zauwaza, ze jezyk (jego pochodzenie, zasieg, jako$¢ i zywotno$¢) moga
by¢ wykorzystywane politycznie, co jest zachowaniem niegodnym naukowcdéw
i nauki.

Ad. 4. Ochrona pi$miennictwa

W rozprawie pt. O potrzebie zawigzania towarzystwa opiekujqcego sie jezykiem
i piSmiennictwem polskim (Pol X: 259-269) Wincenty Pol omawia cztery kwestie.
Najpierw prezentuje stan literatury i wydawnictw w XIX wieku, porusza zagadnie-
nia zwigzane z prawem autorskim, ocenia funkcjonowanie dziennikarstwa i sytuacje
teatru w Polsce, potem krytycznie stwierdza, ze w XIX wieku literatura ma wybit-
nych twoércow, ale zabrakto jej mecenaséw. W tej sytuacji pisarze umierali w ne-
dzy, a dodatkowo ich dzieta byty publikowane bez zgody autoréw. ,Pisma najwie-
cej poszukiwane, a wérdd nich dzieta tych autoréw, ktérych publiczno$é najwiecej
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polubita, stajg sie tym tupem piratéw i korsarzy na polu literatury” (Pol X: 280). Pol
miat bardzo przykre doswiadczenia z wydawcami (z Wolffem i Orgelbrandem), kto-
rzy bez stosownych uméw publikowali najbardziej popularne wsréd czytelnikow
utwory pisarzy, np. Mohorta, co skazywato autoréw na brak dochodéw z twdrczosci
literackiej i czesto zycie w nedzy. Pol ubolewat, Ze brakuje mu pieniedzy na ksztat-
cenie dzieci. ,Pszenica i zyto, wot i osiol, wédka i drzewo ma na targu swoje ceny,
lecz zapytujemy, gdzie jest targ, na ktéorym by wtasnos¢ autorska pewna cene miata”
(Pol X: 276). Takze dziennikarstwo i teatr nie petnig swojej misji stuzenia narodowi
i prawdzie ani funkcji stroza czystosci jezyka i tradycji. W takiej trudnej sytuacji
proponuje:

Na mocy prawa o stowarzyszeniach trzeba zawigza¢ Towarzystwo opieki jezyka
i piSmiennictwa polskiego, bo powtarzam: prywatne ofiary ustaty, a zbiorowych
nie ma, ktoére by walczyty w obronie jezyka i piSmiennictwa polskiego, w obronie praw
wtasno$ci autorskiej; ktoére by sie zajety publikacja literatury biezacej i wziety
w opieke tak dziennikarstwo, jak scene narodowg (Pol X: 291).

W $wietle przedstawionych wyzej dowodéw warto podkresli¢, ze Pol byt nie-
zwykle Swiadomym uczonym i pisarzem wrazliwym na piekno i poprawnos¢ jezyka.
Walczyt o polskos¢ przez swdj kunszt poetycki i udowodnit, Ze zadna sfera funk-
cjonowania jezyka (naukowa, poetycka, potoczna) nie byta mu obca. Jego zdaniem,
jezyk byt ogromnie istotnym sktadnikiem kultury polskiej, o ktéry nalezato pilnie
dbaé. Wincenty Pol ma poglady na jezyk wtasciwe dla uczonych zyjacych w XIX
wieku. O zasiegu terytorialnym polszczyzny mys$li w kategoriach Polski przedroz-
biorowej. Jezyk traktuje jako wyznacznik narodowosci i kultury polskiej. Badanie
i opisywanie jezyka jest dla Pola wyrazem patriotyzmu i stuzbg narodowi, pod-
trzymywaniem godnosci i $wiadomosci narodowej Polakdw, szczegdlnie w dobie
zaborow.

Rozwigzanie skrétow

SWIJP - Stownik wspédtczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. I-1I, Warszawa 2001.
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On the linguistic awareness of Wincenty Pol (1807-1872)
Abstract

Wincenty Pol was a writer and a learned geographer. His linguistic interests encompassed the
origin of the Polish language linked with the history of Slavs, onomastics, the dialects of Polish
and the need to legally protect writing. Pol was convinced that language needs to be studied
in relation to nature, culture and human work.



