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Do waznych pozycji w dorobku Jézefy Kobylinskiej zaliczy¢ nalezy wydana w 1968
roku monografie Rozwdj form dopetniacza liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju
meskiego w jezyku polskim. Odnajdujemy w niej informacje o dotychczasowych stu-
diach na temat tego przypadka, bogaty materiat przyktadowy z klarownymi podzia-
tami. Ktokolwiek zamierza pisa¢ na temat polskiego dopeiniacza liczby pojedynczej
rodzaju meskiego, nie moze poming¢ monografii Jubilatki. Zawarty jest w niej nie
tylko materiat staropolski, ale i wspoétczesny, oczywiscie wspotczesny uzytkowni-
kom polszczyzny sprzed 50 lat. Wahania w doborze koncéwek -a oraz -u nie usta-
pity, pisza o nich nadal lingwisci, uzupetniajac materiat o wybrany okres historii
polszczyzny (np. Olma 2002), o obserwacje stanu aktualnego (np. Luczynski 1973;
Gaweda 1981). Pytania o dobdr koncowek nadal pojawiajg sie w internetowych
poradniach jezykowych: wieczora czy wieczoru, bloga czy blogu, SMS-a czy SMS-u?
Moim zamierzeniem jest dopetnienie tych fragmentéw monografii Jubilatki, ktére
dotycza nie tylko przyczyn wahan w doborze koncéwek, ale ponad wszystko - Zré-
det tych wahan. I juz tu podkresli¢ trzeba, ze bogaty materiat, zwtaszcza ze Zrodet
staropolskich, jest istotng bazg w prowadzeniu moich analiz™.

1. Jezeli chodzi o zasady doboru koncéwek réwnolegtych, Jézefa Kobylinska
akcentuje wage kryterium semantycznego, swo6j materiat badawczy prezentuje
wedtug grup znaczeniowych - osobno omawia rzeczowniki zywotne, nazwy ciat
niebieskich, narzedzi i przyrzadéw, nazwy potraw, napojow, roslin itd. Na drugim
miejscu ktadzie J6zefa Kobylinska kryterium morfologiczne. Okazuje sie bowiem,

! Naleze do jezykoznawcéw, ktdrzy w duzym zakresie korzystajg z udogodnien, jakie niesie
elektronika, i z tym wiekszym podziwem przegladam publikacje, w ktdrej odnotowane sg formy
dopetniacza. Sprawdzitam niektore, nie znalaztam btedu (!). Oczywiscie sprawdzatam w elektro-
nicznej wersji Stownika staropolskiego, a przeciez, po pierwsze, do 1968 r. ukazat sie tylko zeszyt
4 pigtego tomu do OBERMAN, a po drugie - nie byto wtedy Stownika staropolskiego w internecie.
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ze niezywotne rzeczowniki z formantami -arz, -acz, -ec, -ek, -ik, zatem przyrostkami
wlasciwymi nazwom osobowym, takze wigza -a. Do kryterium fonetycznego, pod-
kres§lanego przez Witolda Manczaka (Manczak 1953: 78-79), odnosi sie autorka
monografii krytycznie, pisze, ze:

Gdyby nawet przyjac¢ za autorem, ze rzeczowniki miekkotematowe przyjmuja koncéw-
ke -a, to konsekwentnie mozna to kryterium zastosowac jedynie w odniesieniu do rze-
czownikow dawnej deklinacji V, spétgtoskowej, o tematach na -en-, lub IV, na -i-, zakon-
czonych we wspotczesnym jezyku polskim na grupe -eni- lub spétgtoske -1 (Kobylinska
1968: 107).

Na koncu stawia J6zefa Kobyliniska kryterium zwyczajowe - wiadomo, ze dzia-
tanie tradycji jezykowej stoi w poprzek bezwyjatkowosci, a czesto jest zaprzecze-
niem regut gramatycznych.

2. Do kanonu wiedzy weszto juz wywodzenie koncowki -u w dopetniaczu
1. poj. z Il deklinacji u-tematowej. Dziwic to moze, bo byta to liczebnie malenka grupa
w pordwnaniu z I deklinacja, a sprawa komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy przyjrzy-
my sie koncowkom w genetiwie tych rzeczownikéw. Dla rzeczownika syn nie odno-
towano ani jednego przyktadu z pierwotnym -u, rzeczownik dom ma w staropolsz-
czyznie najczesciej -u, cho¢ odnotowano tez jedng forme doma (Jako jest ma czeladz
nie chodzita wypuszcza¢ do jego doma jego bydta 1398 TPaw IV nr 468); koncéwke
-a obok -u miaty tez miéd, wierzch. W niektérych gramatykach klasa rzeczownikow
I deklinacji jest szersza (Berstein 1985: 291-305), one takze przejmowaty czasami
-a, por. sada, dara, stana. Wage 1l deklinacji podwazajg rowniez formy rzeczowni-
kéw meskich deklinacji IV i V - wtapiaty sie w I deklinacje, a nie w II, przyjmujac
koncowke -a, por. tokcia, ognia, wegla, zwierza, kamienia, krzemienia.

Przesuniecia koncéwek w uktadzie poziomym, tzn. upowszechnienie sie jedne;j
badz dwoch koncéwek tego samego przypadka i liczby, a wycofanie innych koncé-
wek, to dos¢ czeste zjawisko w historii fleksji, por. skutki demorfologizacji rodzaju
gramatycznego w liczbie mnogiej: w narzedniku - z prastowianskich -y, -mi, -ami
pozostata tylko ta ostatnia (-y to archaizm, por. dawnymi laty, przed czasy); z prasto-
wianskich lokatywnych koncéwek 1. mn.: -éxs, -ixs, -8x®, -bXb, -axs pozostata tylko
-ach (plus -ech w archaicznych formach: w Niemczech, we Wtoszech, na Wegrzech).

Innym typem przemian fleksyjnych sg przesuniecia w uktadzie paradygmatycz-
nym (pionowym), np. koficowka z mianownika przechodzi do wotacza i odwrotnie
(rzadziej), z dopelniacza do biernika® Przesuniecia w ukladzie pionowym majg
u swych podstaw sktadnie. I tak mianownik i wotacz to przypadki niezalezne, uzycie
mianownika w funkcji wotacza nie zaktdca komunikacji (Leszek!); formy wotacza
w mianowniku traktowane sg jako niepoprawne, co nie przeszkadza Polakom two-
rzy¢ zdan typu: Jasiu znowu nie odrobit lekcji. Krzyzowanie sie dopetniacza z bierni-
kiem najlepiej obrazuje negacja: Jan pisze list - Jan nie pisze listu (Kurytowicz 1987).

2 W tym typie niektoérzy lingwisci umieszczaja tez przejécie biernika do mianownika
1. mn. rzeczownikéw niemeskoosobowych. Trudno wskaza¢ regute syntaktyczng, ktéra interpreto-
wataby takie przejécie, wszak nie chodzi tu o strone bierng. Kaze to dobér koncowek w mian. 1. mn.
przesuna¢ do zmian o charakterze poziomym (Kleszczowa 1996).
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Warto zatem zapytac, czy moze réwniez dopetniacz l. poj. rzeczownikéw meskich
krzyzowat sie z innym przypadkiem, oczywiscie chodzi o przypadek naznaczony
koncowka -u. W gre wchodzi celownik, bowiem koncéwke miejscownika warun-
kowata warto$¢ tematu - przybieraty ja rzeczowniki twardotematowe. Jak nizej
pokaze, oba przypadki miaty zbiezne funkcje, co wiecej - w opracowaniach histo-
rii sktadni polskiej zwraca sie uwage na zawezanie funkcji celownika (Brodowska
1955; Kempf 1978: 92-94), wycofato sie nawet wyrazenie przyimkowe o funkcji
przestrzennej ku + celownik na rzecz do + dopetniacz.

Poszukiwanie wyrazow, ktére wigzaty jednoczesnie i genetivus, i dativus, jest
bardzo utrudnione, zwtaszcza ze w przypadku koncéwki -u mozemy sie pomyli¢, oce-
niajac przypadek wedle wtasnej kompetencji jezykowej. Pomocne okazujg sie wtedy
zaimki, takze inne okreslniki formy dopetniaczowej badz celownikowej. Oczywiscie
watpliwosci nie ma, gdy mamy do czynienia z dopetnieniem czy przydawka rodzaju
zenskiego o temacie twardym, rzeczownikiem nijakim, takze rzeczownikiem w licz-
bie mnogiej. Tak wiec w dalszym ciagu przytacza¢ bede wyrazy, ktére wigzaty raz
dopetniacz, innym razem celownik, przy czym w gre wchodza rézne formy dopet-
niacza i celownika, nie tylko rzeczowniki meskie w liczbie pojedynczej.

Za Stownikiem staropolskim mozna przytoczy¢ czasowniki: wykngc¢ “‘uczy¢ sie’,
uczyc¢ i nauczyc?:

Bo Ezdrasz byt w tem odzierzat wielikq bojazn, aby niczego nie opuscit ... a UCZAC wszego
Israela wszej sprawiedliwosci i sqdu. BZ Esdr 8,8;

Tedy Ezdrasz przyprawit sierce swe, ... aby UCZYL Israela przykazaniu. BZ 1 Ezdr 7,10;
Btogostawiony jes, panie, NAUCZY mnie sprawiedliwosci twoich. MW 5a;

NAUCZY cie drogam swym. Fl 24,4;

Zydowie poczeli dziwowac sie rzekqc: Jako ten umie pismo a nie WYKE jego. Rozm 432;
Cztowiecze, wstani, kazesz, a potym WYKNI prawdzie, mqdrosci a wierze. Rozm 133.

Dzieki wyszukiwarce dla Stownika polszczyzny XVI wieku udato sie odszukac
rzeczowniki wigzgce przydawki raz w dopetniaczu, innym razem - w celowniku*:

jesli bedziesz cicho a spokojno mieszkac¢ miedzy tym dwoim dziedzictwem ziemskim i nie-
bieskim, tedy bedziesz na OKRASE koSciota krzescijariskiego. WrébZott V8;

Nie wiem panie Kryski [...] czemu tak w. m. chcesz mieé/ izby dworzanin/ i nauke/ i ine
przymioty wszytki tak miat u siebie/ jako za jedne OKRASE rycerskiemu rzemiostu/ a nie
radniej rycerskie rzemesto. GrnDworz G7;

ktorys jest [Panie] skarb a POCZATEK wszystkiego dobrodziejstwa naszego. RejPs 91;
Syn Bozy ile jest Bog nie ma od nikogo poczqtku/ ani mocy i zwierzchnosci/ owszem on
sam jest sobie POCZATKIEM. Czech Rozm 19;

napije sie ziemia krwie ich [...]: Bo dziert pomsty Parniskiej/ rok ODPLATY sqdu Syon. Leop
Is 34/8;

3 Leksem wigzacy rzeczownik w dopelniaczu i celowniku zaznaczam kapitalikami, wigzane
formy - pogrubiong czcionka.

* Przytaczam tylko 6 rzeczownikéw, ale jest ich na pewno wiecej. Przejrzatam tysigc przy-
ktadéw na zapytanie czemu, wszystkich byto ponad piec tysiecy. A przeciez mozna byto jeszcze
zapytac: czemus, komu, komus.
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a pogotowiu btogostawieristwo jest Boze/ i cnotom poboznych ODPLATA/ gdy wszyscy
jednego stuchajq. SkarKazSej 695b;

To mowi jakoby Smiechem widzqc CZAS przysztych klopotéw ze nie mieli dosypiac.
BibRadz II 20c;

starajmy sie poki nam jeszcze tych szesci dni zstaje/ a CZAS jest robocie/ i prace tej mitej/
w stodkim jarzmie zakonu Chrystusowego. SkarZyw 4;

Pan Bog sprawiedliwy daruje nas wiecznymi dary/ to jest/ sprawiedliwosciq swq/
ODPUSZCZENIM grzechow/ a Zywotem wiecznym. LubPs V2v marg;

Wierze w Swietego Ducha. Swiety Krzyz Krzescijariski. Swietych spotecznosé. Grzechom
ODPUSZCZENIE. Ciata zmartwychwstanie (...). ArtKanc M10;

I wychowan [ostatni Jagietto]/ jaki jedyny syn wielkiego Krola/ na PANOWANIE tak wiel-
kiego Krolestwa/ wszystkim potrzebny. BiatKaz13;

My Ludwik Mistrz/ [...] i Zakon nasz od PANOWANIA onym [wyZej wymienionym mia-
stom] i z poddanosci nam zwyktej wyrzekamy sie. SarnStat 1096.

Jesli chodzi o przymiotniki wigzace i genetivus, i dativus, jestem w stanie przy-
toczy¢ przyktady ze SXVI:

chwalebny a wystawiania GODNY na wieki. LatHar 67;

udziataj kadzenie poswieceniu GODNE. BielKron 33v;

CHCIWE walk pogany Nakarm boju. KochPs 99;

Nie/ zeby dusza byta swiatu CHCIWA/ Gdyz z checiq idzie/ na kres zamierzony. Grabow-
Set D;

wiedzq to, Ze Zadny w ten czas nie odzywat sie na onego swego biskupa nawyzszego, ale
byli POSLUSZNI rozsqdku krolewskiego wedle stowa bozego. DiarDop 102;
dopuszczamy ktamstwu przez tak wiele wiekow panowac/ tyranstwu jesteSmy POSEUSZ-
NI. ModrzBaz 30.

Podobne przyktady znajdziemy w Zapomnianych konstrukcjach sktadni staro-
polskiej i Zapomnianych konstrukcjach sktadni sSredniopolskiej (Klemensiewicz 1966:
18; Klemensiewicz 1971: 41), ale nadrzedna idea jest inna - tam celem byto poka-
zanie rekcji celownikowej, ktéra potem przeksztatcita sie w dopetniaczowa. Moim
zamierzeniem byto pokazanie w materiale pierwszych wiekéw polszczyzny pisanej
krzyzowanie sie obu przypadkéw. Te same jednostki leksykalne wigzaty raz dopet-
niacz, innym razem - celownik. W takim ujeciu zmiane jezykowa mozemy interpre-
towac jako utrwalenie sie jednej z form wariantywnych.

Powyzsze rozwazania dajg podstawe do wysuniecia tezy, ze zroédtem koncéwki
-u byta nie tylko II deklinacja, ale rowniez formy celownika I deklinacji. Wiadomo, ze
generalnie w polszczyznie celownik ulegt redukcji, zwtaszcza jesli chodzi o celownik
samodzielny (nie wynikajacy z rekcji czasownika). ,Z tego najwczesniej, bo juz w sta-
ropolszczyznie, zaniknety formy nieosobowe” (Brodowska (Honowska) 1955: 28).

3. W takim wypadku wypada postawi¢ pytanie o koncéwke -a dla rzeczowni-
kéw zywotnych. Dlaczego akurat ta grupa oparta sie tendencji wkraczania do dekli-
nacji [ koncowki -u? Jest to o tyle zagadkowe, ze posesywnos¢ mogty sygnalizowac
oba przypadki. Przytaczajac powyzszy material, unikatam przyktadéw z rzeczow-
nikami osobowymi badz z zaimkami wskazujgcymi na osobe, cho¢ oczywiscie byty
i takie, por.:
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zostawowata syna maluczkiego / i Russine juz meza GODNA. SkarZyw 140 (SXVI);

ze tez moge by¢ przyjacielowi swemu GODNIESZY a nieprzyjacielowi srozszy. LibLeg
10/152v (SXVD);

wszytko sie zawzdy przytoczy¢ musi/ ku wielkiej pociesze jego [wiernego]/ abo sowitemu
NAGRODZENIU jego. RejPos 354 (SXVI);

jakie tez ma by¢ NAGRODZENIE temu ktory nauki uczy a onq insze zaprawia. GliczKsigz
M4v (SXVD);

Saturnus. [...] PAN sekty Zydowskiej. FalZiot V 50v (SXVI);

Oracz dobry bywa: ktéremu Saturnus jest PAN z urodzenia. FalZiol V 50v (SXVI);

Plato z swoim Sokratesem/ czy Atericzykom byt PANEM? GostGospSideb +2v (SXVI).

Jak wida¢, oba przypadki, genetivus i dativus, mogly wystepowaé¢ w funkcji
posesywnej. Pisze jednak Krystyna Pisarkowa w Historii sktadni jezyka polskiego,
ze jesli chodzi o przydawke celownikowa, to ,tylko czes$¢ jej uzy¢ ma rzeczywiscie
posesywng funkcje. Do znaczenia przynaleznosci relacyjnej (inherentnej), np. po-
krewienstwa dotacza sie jeszcze funkcja egzystencjalna” (Pisarkowa 1984: 129).
Natomiast dla genetivu posesywno$¢ byta nie tylko najsilniejsza z funkcji, wszak
byly jeszcze: genetivus qualitatis, genetivus partitivus, genetivus absolutus, ale tez
stosunkowo dobrze kontrastujacg z nimi. Oczywiscie, jak to zwykle w jezyku bywa,
granice miedzy funkcjami nie byty ostre, ale:

(...) istnieja struktury semantycznie jednoznaczne, np. partytywne: kilo gruszek, qualita-
tywne: kolor kawy ‘kawowy’, czas wojny, absolutne: zemsta bogow, nauka taciny, budowa
mostu, Smier¢ ojca (...). Jako kryterium odroézniajgce przydatne okazuje sie pytanie czyj?
i proba substytucji w frazie werbalnej. Genetivus posesywny moze w niej wystapi¢: dom
Karola - dom jest Karola (...) (Pisarkowa 1974: 7).

Mozna zatem powiedzie¢, ze posesywnos¢ sygnalizowana genetiwem byta
,czystsza”, rzeczownik w genetivie wskazywat na posiadacza, ten najczesciej byt
osobg, rzadziej — zwierzeciem.

Zakonczenie

Rozwdj nauki przebiega réznymi torami. Czasami odkrywa sie nowe przestrze-
nie badawcze, czasami dotychczasowa wiedza wymaga skorygowania, a czasami
do poznanych juz obszaréw podchodzi sie nowymi metodami, z nowym materia-
tem, odkrywajgc inne aspekty badanego zjawiska czy obiektu, czasami - taki byt
cel mojego tekstu - uznajac zasadnos¢ znanego w literaturze opisu, staramy sie go
dopetni¢. I dodam na koniec, ze cho¢ studia historycznojezykowe nigdy nie daja stu-
procentowej pewnosci, to ich ,zywot” jest dtugi. Z pelnym zaufaniem siegamy do
tekstéw Losia, Rozwadowskiego, Klemensiewicza, uptyw czasu nie dezaktualizuje
ich opiséw. Jestem przekonana, ze monografia J6zefy Kobylifiskiej o dopetniaczu
liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich i za 100 lat nie utraci na wartosci.
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Rozwigzanie skrotow
Sstp — Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk (od 2002 red. W. Twardzik), t. [-XI, Wro-
ctaw-Warszawa-Krakéw 1953-2002.

SXVI - Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, t. [-XXXVI, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1966-2012.
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After fifty years. Once again about the Polish genitive of the first person singular

Abstract

1968 saw the publication of J6zefa Kobylinska’s monograph entitled Rozwdj form dopetniacza
liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju meskiego w jezyku polskim [The development of the
forms of the genitive singular of masculine nouns in the Polish language]. Whoever intends to



Piecdziesiat lat mineto. O polskim dopetniaczu liczby pojedynczej raz jeszcze [85]

write about the Polish masculine genitive singular cannot neglect this publication, especially
so because the selection of the endings -a and -u still poses a problem for modern Poles.
The author of the article intends to supplement the fragments of the monograph which
refer to the sources of the vacillations in the selection of endings. She puts forward a thesis
that the source of the ending -u in the genitive was not only the 2nd declension but also the
forms of the dative of the 1st declension. The author continues to ask, why the ending -a was
preserved by animate nouns. It turns out that among all the functions of the genitive (genetivus
qualitatis, genetivus partitivus, genetivus absolutus) Saxon genitive was the prevailing one;
anoun in the genitive indicated the possessor, and the latter was a person, less frequently an
animal. Possessive form expressed by the dative (cf. Bogu rodzica) was not pure, it frequently
connoted an existential function.



