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Na poty prowokacyjna, pytajna forma tematu ponizszego artykutu z czysto logicz-
nego punktu widzenia otwiera tylko dwie mozliwos$ci odpowiedzi: twierdzacg lub
przeczaca. Zapewne dla obydwu tych stanowisk mozna tez zgromadzi¢ odpowied-
nig ilo§¢ argumentéw przemawiajacych na rzecz jednej badz drugiej wersji odpo-
wiedzi. Ale wobec tak sformutowanego tytutu rodzi sie o wiele bardziej podstawowa
watpliwos$¢, czy w ogdle mozliwe jest wskazanie jakiegokolwiek zbioru jednostek
jezykowych wyodrebnionych czy to genetycznie, czy tez tematycznie, ktory wykazy-
watby cechy zbioru zamknietego. Jedna z podstawowych bowiem sit sprawczych, ja-
kim podlega jezyk w przestrzeni jego spotecznego funkcjonowania, jest zdolno$c do
pelnienia funkcji generatywnej, odpowiadajacej na aktualne potrzeby nominacyjne
i komunikacyjne jego uzytkownikéw, co w oczywisty sposob oznacza jego state po-
mnazanie, otwarto$¢ na procesy derywacyjne i neologizacyjne. Czy w takim samym
stopniu dotyczy to rodzimych zbioréw tematycznie wyodrebnionych, do jakich zali-
czy¢ mozna frazeologizmy pochodzenia biblijnego?

Podejmujgc przed laty probe nakreslenia koncepcji opisu leksykograficznego
biblizmdéw jezyka polskiego i rosyjskiego, Wojciech Chlebda, ktérego zastugi ba-
dawcze na polu opisu tej czesci dziedzictwa jezykowego sg bezsporne, jednostki
sktadajace sie na zaso6b biblizméw frazeologicznych okreslit mianem zbioru ,jed-
nostronnie zamknietego” (Chlebda 1997: 27). Wedtug opolskiego slawisty owo
jednostronne zamkniecie oznacza, iz to okreslone miejsca i fragmenty tekstu Pisma
Swietego zakre$laja dolng granice zbioru jednostek, ktére zarazem stanowia zrédto
i punkt odniesienia w procesie ich przeniesienia do jezyka przektadowego (doce-
lowego), niezaleznie od formalnej i semantycznej strony owego transferu. Ten bo-
wiem moze przyjmowac rézne formy: od doktadnych odwzorowan konkretnych
wycinkéw tekstu kanonicznego (cytaty), poprzez jego postaci mniej lub bardziej
przeksztatcone (parafrazy, trawestacje) po konstrukcje niekiedy znacznie oddalone
tak formalnie, jak i semantycznie od danej jednostki tekstu wyjsciowego (syntezy,
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aluzje), (Leszczynski 1993: 95-119). Gdy zas$ idzie o goérna granice tego zbioru, to -
zdaniem Chlebdy - ,zarysowana jest ona mgliscie i w zasadzie nie zamyka zbioru”,
gdyz w istocie zalezy od oceny, z jednej strony, stopnia bliskosci danej jednostki
z Biblig, z drugiej samego sposobu rozumienia frazeologicznos$ci (Chlebda 1997: 27).

Jak tatwo zauwazy¢, taki punkt widzenia jako priorytetowe traktuje te aspekty
opisu biblizméw frazeologicznych, ktére zwracaja uwage na procesy ich ,wtérnego
zycia”, rozliczne mechanizmy derywacyjne, stylistyczne przewarto$ciowania oraz
komunikacyjne przetworzenia, jakim biblizmy podlegaja w obszarze danego jezy-
ka przektadowego. Nie pomniejszajac potrzeby tego rodzaju ujeé, ponizsze opraco-
wanie swoje zadanie sytuuje w innej, nieco wezszej perspektywie. Jest nig przede
wszystkim ta plaszczyzna rodzimej obecnosci biblijnej frazeologii, ktéra w o wie-
le wiekszym stopniu dotyczy prymarnego statusu owych jednostek, analogicznie
ujmujac, ich ,pierwszego zycia”, najblizszego tekstowi kanonicznemu, a takze tych
uwarunkowan, ktére miaty bgdz majg istotny wptyw tak na ilosciowy, jak i jakoscio-
wy ksztatt tej czesci tematycznych zasobow polskiej frazeologii.

Nieodzowne zatem na wstepie wydaje sie zwrocenie, choc¢by najbardziej ogél-
nej, uwagi na kwestie zwigzane z iloSciowg strong badanych jednostek. Niestety,
stan rodzimej frazeografii w tym wzgledzie ciggle okazuje sie daleki od zadowala-
jacego. Dotychczasowe wysitki majace na celu stownikowy rejestr polskich bibli-
zmow frazeologicznych, jakkolwiek cenne Zrédtowo i poznawczo, tylko czeSciowo
wychodza naprzeciw owym zadaniom, praktycznie nie wykraczajac poza ujecia
z gatunku stownikéw-miniméw lub $redniej wielkosci leksykonéw tematycznych
(Komornicka 1994; Godyn 2006). Bedacy pochodna tych opracowan zbidr bi-
blizméw o typie utrwalonych potgczen wyrazowych praktycznie nie przekracza
liczby 300 jednostek, z ktérych wiekszo$¢ obejmuje klasycznie pojete frazeologi-
zmy (wyrazenia, zwroty, frazy), w mniejszej za$ czesci konstrukcje o typie pare-
mii i im pokrewne gatunki. Skadinad z licznie w ostatnich latach podejmowa-
nych prac o charakterze filologicznym do$¢ jednoznacznie wynika, ze korpus ten
jest o wiele bogatszy i zréznicowany (Koziara 2001; Chlebda 2005: 209-251;
Koziara 2010: 99-119).

Obok czynnika iloSciowego réwnie wazne wydaja sie takze inne uwarunkowa-
nia omawianego tu zbioru frazeologizmoéw. Jako istotne jawi sie, po czeSci tytutowe,
pytanie, czy w swej podstawowej warstwie jednostek prymarnie biblijnych zbi6r
ten wykazuje wspotcze$nie tendencje poszerzajace jego zasoby, czy tez nosi zna-
miona mniej lub bardziej uwidocznionej stabilno$ci i zamkniecia. Aby podja¢ préobe
cho¢by przyblizonej odpowiedzi na tak postawione pytanie, wpierw konieczne staje
sie wskazanie na kilka istotnych determinantéw, jakim w polszczyznie podlega ta
czes$¢ dziedzictwa jezykowego.

Jedna z istotnych wtasciwosci jest stosunkowo wczesny proces formalnego
wyksztatcania sie licznej grupy jednostek sposréd owego zbioru, majacych zazwy-
czaj status cytatu. Praktycznie staropolski rodow6d ma ta cze$¢ frazeologizmow
biblijnych, ktére znajduja po dzi$ dzien regularne poswiadczenia we wspétczesnej
i najnowszej polskiej frazeografii (Dziamska-Lenart 2007: 205-213). Do takich fra-
zeologizmoéw naleza:
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bi¢ sie w piersi, chleb powszedni, dar Bozy, glos wotajacego na puszczy, groby pobie-
lane, jaskinia zb6jcéw, Kamienie wota¢ beda, Lekarzu, ulecz / uzdréw samego siebie,
paddt tez, ptaczizgrzytanie zebdw, poruszy¢ niebo i ziemie, przeku¢ miecze na lemiesze,
Stowo stato sie ciatem, s6l ziemi, uczony w Pi$mie, wierzgaé przeciw o$cieniowi, 7niwo
wielkie, ale robotnikéw mato.

Nowsze badania nad historia i ksztattowaniem sie wyznacznikéw polszczyzny
biblijnej dowodza, iz w procesie upowszechniania oraz formalnej petryfikacji tego
rodzaju jednostek udziat miaty na réwni tak katolickie, jak i protestanckie przektady
Biblii, ktore najliczniej zaznaczyty swa obecno$¢ w dobie reformacji i kontrreforma-
cji (Winiarska-Goérska 2009: 279-312; Koziara 2018: 149-172). Jednakze kluczowy
i trudny do przecenienia w tym wzgledzie okazat sie przede wszystkim fakt szcze-
gblnej pozycji Biblii w przektadzie ks. Jakuba Wujka w jej pelnym wydaniu z roku
1599, ktéra przez ponad trzy i pét wieku petnita wsréd katolikéw polskich role nie-
mal tekstu kanonicznego. Ow szczegdlny czynnik czasu w potaczeniu z wysokimi
walorami w petni renesansowej polszczyzny Biblii Wujkowej ufundowat do$¢ po-
wszechne, po dzien dzisiejszy podtrzymywane przekonanie o prymarnej roli tego
ttumaczenia Pisma Swietego w dziele wyksztalcania sie szeregu inwariantnych
cech polskiego stylu biblijnego, z ptaszczyzna frazeologiczng usytuowang w samym
jego centrum (Bienkowska 2002; Koziara 2013: 41-64; Walczak 2013: 65-81). Jesli
dodac¢ do tego fakt, majgcy dzi$ udokumentowane poparcie materiatowo-analitycz-
ne, ze podobng funkcje i range wsrod polskich protestantow zyskata XVII-wieczna
Biblia gdariska, zdradzajaca wiele powinowactw na ptaszczyznie jezykowej z kato-
licka Biblig Wujka, to w pelni uprawniona wydaje sie teza, iz zbiér gtdwnych kon-
stant stylowych polszczyzny biblijnej ma tylez ponadkonfesyjny, co wielowiekowy
rodowdd (Bientkkowska 1992; Lisowski 2010; Szurek 2013). W lwiej czesci dotyczy
to obszaru frazeologii, gdzie lista jednostek identycznych w obydwu przektadach -
Wujkowym oraz gdanskim - jest nader liczna, by dla przyktadu przywotac¢ jedynie
te najsilniej utrwalone, jak:

dzien sqdny, fatszywy prorok, gtos wotajqcego na puszczy, Godzien jest robotnik zaptaty
swojej, grzechy mtodosci, Kamien na kamieniu nie zostanie, Nic nowego pod storicem, Nie
samym chlebem zyje cztowiek, palec Bozy, ptacz i zgrzytanie zebow, poruszy¢ niebo i zie-
mie, rozdzierac szaty, Szukajcie, a znajdziecie, umywac rece, wierzgac przeciw oscieniowi.

W procesie ksztattowania sie zasobu rodzimych biblizméw frazeologicznych
bynajmniej niedrugorzedne znaczenie ma tez ten czynnik, ktéry wiaze sie z formal-
na strong owych biblizméw. Za sprawg bowiem dominujacej, gtéwnie w okresie
staropolskim, techniki literalnych thumaczen Pisma Swietego (werbalizm), gros ro-
dzimych frazeologizméw biblijnych reprezentuje kalki jezykowe, leksykalnie i skta-
dniowo zazwyczaj obce duchowi jezyka polskiego, wiernie za$ odwzorowujgce od-
powiednie konstrukcje tacinskie, greckie a posrednio takze i hebrajskie. Taki status
maja m.in. frazeologizmy:

da¢ swiadectwo (tac. dare testimonium);
palec Bozy (hebr. echd Elohim, gr. ddktylos Theou, tac. digitus Dei);
toze bolesci (hebr. éres dewdyj, gr. kline édynes, tac. lectus doloris);
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sol ziemi (gr. hdls gés, tac. sal terrae);
ubogi duchem (Yac. pauper spiritu);
wierzgac przeciw oscieniowi (gr. prds kéntra laktizein, Yac. contra stimulum calcitrare).

Przywotane powyzej czynniki, majgce zasadniczy wptyw na proces jakosciowe-
go i ilosciowego ksztattowania sie zasobu rodzimych biblizméw frazeologicznych,
dla czesci badaczy stwarzaja wystarczajace podstawy, aby nie tylko taczy¢ owe jed-
nostki z konkretnymi tekstami przektadowymi, tj. z Biblig Wujka i Biblig gdariskq,
ale tez traktowac jako zbior de facto w granicach tych tekstow zamkniety'. Teza ta
zyskuje dodatkowe wsparcie, jesli zwazy¢ na fakt, iz oddzialywanie obydwu tych
ttumaczen na polszczyzne i jej uzytkownikéw pozostawato zywe praktycznie do
lat 70. minionego wieku. Co wiecej, nie brak dzi§ argumentéw popartych rozlicznymi
badaniami tekstowymi, z ktorych wynika, iz jezykowe oddziatywania Wujkowego
przektadu Biblii, jak tez protestanckiej Biblii gdariskiej widoczne jest nadal w nie-
zwykle bogatej serii przektadowo-biblijnej ostatnich dziesiecioleci (Szczepinska
2005). Czy oznacza to jednak, iz w ramach tych inicjatyw, zréznicowanych konfesyj-
nie i warsztatowo, nie mozna dzi$ upatrywac¢ znamion nowszych cech polszczyzny
biblijnej, $wiadectw wzbogacania jej zasobdw, z interesujacymi nas tu obszarami
utrwalonych potgczen wyrazowych witacznie?

Poszukujac odpowiedzi na to zasadnicze dla podjetego wywodu pytanie, na-
lezy jednak zaznaczy¢, iz ranga i ewentualna rola nowszych translacji biblijnych
w tym wzgledzie nie moze by¢ postrzegana jako rownorzedna. Inna bowiem jest
dla tekstow majacych status ttumaczen kanonicznych, zatwierdzonych moca wtadz
ko$cielnych i przeznaczonych do powszechnego uzytku liturgicznego, inna za$ dla
tych, ktore tej rangi nie majg, reprezentujac nierzadko inicjatywy indywidualne, czy
wrecz o charakterze ,prywatnym”. W przypadku ttumaczen katolickich, do ktorych
przyjdzie sie tu gtéwnie ograniczy¢, w pierwszej grupie wspdtczesnych ttumaczen
sytuuje sie tekst Biblii Tysigclecia, zwanej tez tynieckq, ktéra po blisko czterech wie-
kach zastapita w roli podstawowego przektadu liturgicznego XVI-wieczng Biblie
w ttumaczeniu ks. Jakuba Wujka. Jednakze wbrew deklaracjom, jakie pojawitly sie
w uwagach redakcyjnych do pierwszego wydania tego ttumaczenia (1965), w war-
stwie jezykowej Biblia Tysigclecia bynajmniej nie zrywa z tradycja Biblii Wujkowej,
co w réwnym stopniu odnosi sie do interesujacej nas tu warstwy frazeologicznej
tego przektadu (Koziara 1997: 89-96; Binek 2000: 211-218, Matuszczyk 2000:
201-210; Koziara 2016: 15-31). W przewazajacej czesci Wujkowy rodowdd maja
w tym ttumaczeniu liczne jednostki z kategorii tradycyjnych frazeologizmdéw
i paremii:

Co Bég ztgczyt, tego cztowiek niech nie rozdziela, Czas sie wypetnit, da¢ swiadectwo, fat-
szywy prorok, gtos wotajqcego na pustyni, groby pobielane, jaskinia zbdojcéw, Kamien na
kamieniu nie zostanie, Kto ma uszy do stuchania, niechaj stucha; Lekarzu, ulecz samego
siebie, Latwiej jest wielbtqdowi przejs¢ przez ucho igielne, niz bogatemu wejsé do kréle-
stwa Bozego, Nie samym chlebem ZzZyje cztowiek, umywacé rece, Wielu jest powotanych,

! Dla przyktadu, przywotany uprzednio, jedyny jak dotad filologiczny stownik biblizméw
J. Godynia, ilustracje zZrodtowa dla poszczegélnych haset opiera niemal wytgcznie na tekscie Biblii
Wujka.
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lecz mato wybranych, Wiecej szczescia jest w dawaniu niz w braniu, Z obfitosci serca
usta mowiq.

Nie oznacza to jednak, Ze jezykowy ksztalt Biblii Tysigclecia we wszystkich
swych ptaszczyznach stanowi kontynuacje tradycyjnego polskiego stylu biblijnego.
Rodzi to zatem naturalne przekonanie, Ze po ponadpotwiekowej obecnosci w prze-
strzeni jezykowej polskiego KoSciota przektad ten w mniejszym lub wiekszym stop-
niu odcisnat swoje pietno w procesie odnowy i zarazem wzbogacenia zasobéw pol-
szczyzny biblijnej. Niestety, szersza ocena filologiczna pod tym katem tynieckiego
przektadu pozostaje nadal zadaniem oczekujacym na podjecie.

Z dotychczasowych, dalece wstepnych rozpoznan wynika, ze przektad ten dat
poczatek niektérym biblizmom nieobecnym w tej postaci i funkcji we wczesniej-
szych translacjach rodzimych. Mowa tu o jednostkach w petni odczuwanych dzi$
jako wystepujace w roli biblizmdw, jak: od stép do gtéw, ptakacé rzewnymi tzami, wy-
zionq¢ ducha, Pozwdlcie dzieciom przychodzi¢ do mnie, ktére w tym ksztalcie po raz
pierwszy pojawiaja sie w Biblii Tysigclecia. Wiele wskazuje na to, iz niektore z nich,
jak wyrazenie od stép do gtow, przeniesione zostaty na grunt tekstu biblijnego z ob-
szaru ich uzy¢ ogdlnych, jako czes¢ szerszego zbioru jednostek przynaleznych do
internacjonalnej frazeologii somatycznej. Godzi sie takze zauwazy¢, ze tyniecki
tekst stat sie ptaszczyzna upowszechnienia dla tych jednostek, ktére byty udziatem
wczes$niejszych, XX-wiecznych translacji rodzimych, niemajacych jednak tej rangi
i statusu, jaki zyskata Biblia Tysiqclecia. Mowa tu o powstatych w potowie ubie-
gtego stulecia przektadach Nowego Testamentu ks. ks. Eugeniusza Dabrowskiego
i Seweryna Kowalskiego, w ktérych po raz pierwszy pojawity sie, przeniesione do
Biblii Tysiaclecia, tradycyjne biblizmy frazeologiczne: kamier obrazy, miecz obosiecz-
ny, pokarm duchowy, uczta weselna (Koziara 2016: 26).

W poszukiwaniu zZrddet, ktére czynig omawiany zbiér biblizméw otwartym
w obrebie w petni kanonicznych jednostek, warto zwrdcic sie takze w strone zgota
innych obszarow. Z catg pewno$cig wart zauwazenia jest przyrost w ostatnim czasie
szeregu neologizméw frazeologicznych, ktére stanowig wyrazne poktosie pontyfi-
katu Jana Pawta II. To wtasnie z papieskiego nauczania, publikowanych dokumen-
tow, a nade wszystko licznych homilii i masowych wystapien w czasie pielgrzymek
do ojczyzny, poczatek bierze wcale liczna kolekcja skrzydlatych jednostek o randze
prymarnych biblizméw, wcze$niej w tej roli w polszczyZnie nieobecnych. Status bi-
blijnych cytatéw maja tu jednostki przywotane przez polskiego Papieza w roli bgdz
to tytutdw niektérych pism, badz tez jako swoiste motta-przestania poszczegé6lnych
pielgrzymek, jak:

Aby wszyscy byli jedno (] 17,11; 17, 21-22),
Do korica ich / nas umitowat (] 13, 1),

Ducha nie gascie! (1 Tes 15, 19),

Jeden drugiego brzemiona noscie (Gal 6, 2),
Mezczyzngq i kobietq stworzyt ich (Rdz 1, 27),
Nie lekajcie sie! (Mt 17, 7),

Wyptyn na gtebie! (Lk 5, 4),
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Znak, ktéremu sprzeciwiac¢ sie bedq (tk 2, 34),
Zto dobrem zwycieza¢ (Rz 12, 21)2.

Pozostajac nadal w kregu tych czynnikéw, ktére pozwalaja omawiany zbior
biblizmdéw nazwac otwartym w granicach jego jednostek prymarnych, przyjdzie
zwrocic sie takze w strone innych niz stricte kanoniczne ptaszczyzny ich uobec-
nienia. Mowa tu o obszarach wspéttworzacych swego rodzaju krag zZrodet , okoto-
biblijnych”, w poczet ktérych wliczy¢ mozna popularne teksty polskich nabozenstw
i modlitw, jak: staropolskie Godzinki czy pasyjne nabozenstwo Gorzkich zali, swa
tradycje wywodzace z ludowej poboznosci barokowe;.

Pierwszemu z tych Zrddet zasoby polskich biblizméw frazeologicznych za-
wdzieczajg wyrazenie arka przymierza, jako jeden z tytutow przypisywanych Maryi,
spopularyzowane dodatkowo za sprawg powiesci poetyckiej Adama Mickiewicza
Konrad Wallenrod, w IV cze$ci utworu stawigcej moc ludowej piesni w stowach:
,0 wiesci gminna, ty arko przymierza miedzy dawnymi i mtodszymi laty” (Koziara
2015: 169-178). Z kolei tekst Gorzkich zZali stat sie badz to kanwa, badz tez dodat-
kowa ptaszczyzna nobilitacji dla takich frazeologizmoéw, jak: gorzkie zale, meka
Pariska, Pan wszego stworzenia, ptakac rzewnie, Smierc krzyzowa, wydac / sprzedac
kogos za trzydziesci srebrnikow.

W kregu pokrewnych tradycji sytuuje sie takze zbiér konwencjonalnych jed-
nostek jezykowych, dajacych sie w przemoznej czes$ci wyjasni¢ w drodze odwotan
do tekstu biblijnego. Ten typ zaleznosci dotyczy rownie popularnego, misteryjnego
nabozenstwa Drogi krzyZowej, z ktérego czesci jezykowej wyrasta catkiem pokaz-
na, majgca takze swdj potencjat derywacyjny, kolekcja frazeologizméw w rodzaju:
chusta Weroniki, droga krzyzowa, korona cierniowa, meka Pariska, nosi¢ / dZzwigaé
swdj krzyz, obnazy¢ z szat, upada¢ pod krzyzem, wtozy¢ / wziqé krzyz na ramiona,
wydac (kogos) na Smieré¢, wyziong¢ ducha, ztozy¢ do grobu, z1y i dobry fotr.

Wszystko tez przemawia za tym, iz wyrazenie paddt tez swojg obecno$¢ w zaso-
bach rodzimych biblizméw zawdziecza nie tyle jego pojedynczemu (hapaks legome-
non) usytuowaniu w Ksiedze Psalméw (Ps 84, 7), lecz polskiemu tekstowi tacinskiej
piesni maryjnej Salve Regina, wspottworzacemu kanon liturgii pogrzebowe;j.

W znacznej bliskosci do przywotanych uprzednio Zrédet sytuuje sie przeboga-
ta tradycja polskiej piesni bozonarodzeniowej, a w szczegélnosci jej kanon tekstéw
koledowych. Wpisany w ich zasoby swoisty typ przezywania tajemnicy wcielonego
Stowa, o przemoznym udziale pierwiastkéw lokalnej tradycji, nie zamyka tych tek-
stow przed jezykowymi Swiadectwami majacymi w sobie takze szereg odniesient do
kanonicznych przekazéw biblijnych, by przywota¢ w niemal dostownym brzmieniu
biblijng fraze A Stowo ciatem sie stato (] 1, 14) z tekstu ,krélowej” polskich koled Bdg
sie rodzi, autorstwa Franciszka Karpinskiego.

2 Przytaczam w tym miejscu po czesci przyktady tych biblizmoéw, na ktérych obecno$é zwroé-
cit juz wcze$niej uwage Wojciech Chlebda (Chlebda 2005: 211). W kontekscie frazy Zto dobrem
zwyciezaj jako dodatkowe Zrodio jej upowszechnienia mozna postrzega¢ duszpasterska dzia-
talnosc¢ $p. ks. Jerzego Popietuszki, ktory w swoich wystgpieniach czesto odwotywat sie do stow
$w. Pawta z Listu do Rzymian Nie daj sie zwycieza¢ ztu, ale zto dobrem zwyciezaj (Rz 12, 21)
(Koziara 2009: 293-294).
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Nie sposdb przy tej okazji poming¢ takze te uwarunkowania, ktére wskazujg
na jeszcze inne $wiadectwa i osobliwe drogi upowszechniania szeregu typowych
biblizmdéw o randze frazeologizmdéw. To takich zaliczy¢ mozna uzycie frazeologi-
zmoéw biblijnych w roli tytutéw dziet literacki oraz filmowych (Bgba 1971: 358-
364; Walczak 1985: 28-39). Jest to zarazem zrddio pozyskiwania dodatkowych
argumentdéw na rzecz o wiele bardziej konsekwentnego wtaczania do frazeograficz-
nych zasob6w jezyka polskiego takich jednostek, jak: pierwsza mitosé (czesty tytut
dziet literackich), ziemia obiecana (tytut powie$ci Witadystawa S. Reymonta oraz jej
filmowej adaptacji), czy tez ucho igielne (m.in. tytut najnowszej powiesci Wiestawa
Mysliwskiego). Do grupy za$ typowych internacjonalizméw wpisuje sie rodzime
wyrazenie gotgbek pokoju, aluzyjnie nawigzujace do opisu biblijnego potopu (Rdz 8,
10-11), realnie za$ swoje upowszechnienie, jako miedzynarodowy symbolu pokoju,
zawdzieczajace znanemu rysunkowi Pabla Picassa.

Zaprezentowane powyzej uwagi, mimo iz nie wyczerpuja wszystkich zagad-
nien, jakie wigza sie z opisem tej czesci dziedzictwa biblijnego polszczyzny, zdaja
sie dostarcza¢ wystarczajacej ilosci danych, by na postawione w tytule niniejszego
opracowania pytanie udzieli¢ odpowiedzi jednoznacznie przeczacej. Niezaleznie
bowiem od specyficznych uwarunkowan historycznych, ktére ksztattowanie sie ro-
dzimych reflekséw biblijnych przez kilka wiekéw zwigzaty z konkretnymi przekta-
dami Pisma Swietego, to jednak do$¢ jasno wynika, ze ufundowany na tej podstawie
korpus jednostek jezykowych bynajmniej nie stanowi li tylko biernego i minionego
$Swiadectwa zwigzkéw polszczyzny z kulturg judeochrzescijanska, lecz w swej pry-
marnej warstwie wykazuje tendencje, czynigce dw zbioér otwartym na nowe jego
zasoby. Jesliby zas perspektywe ogladu omawianych tu biblizmoéw poszerzy¢ o tylez
przebogate, co réznorakie formy ich obecnosci w obszarze ,wtérnego zycia”, wow-
czas odpowiedz na tytutowe pytanie jawi sie jako jeszcze bardziej oczywista.
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Is the collection of Polish idiomatic expressions of biblical origin a closed one?

Abstract

The paper is dedicated to some selected units of biblical origin in the Polish language,
namely fixed word combinations (idiomatic expressions). The author is trying to answer the
question whether the collection of such units has the qualities of a closed set, or demonstrates
a contemporary tendency to multiply its resources. What is essential for this description is
the division into primary and secondary units of biblical origin. Apart from historical data
and conditions, which are linked with this issue of Polish phraseology, the paper also contains
several examples of the processes, as a result of which the language acquired new phrases of
biblical origin.



