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Wprowadzenie

Henryk Goldszmit (1878?-1942), zasymilowany polski Zyd piszacy pod pseudo-
nimem Janusz Korczak, w swoim bogatym, wypelnionym praca zyciu, pelnit wiele
znaczacych rol: lekarza, pedagoga, pisarza, dziennikarza, dziatacza spotecznego, my-
$liciela, popularnego méwcy, biegtego sadowego w kwestiach odnoszacych sie do
spraw dzieci. Jest autorem ponad dwudziestu poczytnych do dzi$, pisanych po pol-
sku ksigzek dla dzieci, kilkudziesieciu cenionych rozpraw i artykutéw pedagogicz-
nych, ponad tysigca tekstow publicystycznych, wielu listdw, a takze przejmujacego
pamietnika tworzonego w getciel. Ta bogata tworczos¢ pisarska i dziennikarska
oraz epistolograficzna cechuje sie wysokim poziomem artystycznym, zréznico-
waniem tresci i oryginalnoscig idei pedagogicznych. Stefan Wotoszyn (1982: 8-9)
pisze, iz:

zjawisko i dzieto, ktéremu na imie ,Janusz Korczak”, to nie tylko i nie przede wszystkim
symbolika zwigzana z jego bohaterska i tragiczng $miercig; to nade wszystko dorobek
pisarski i pedagogiczny ponadczterdziestoletniej tworczej i ofiarnej dziatalnosci, dzia-
talnos$ci Korczaka jako lekarza z wyksztatcenia i zawodu, poety-pisarza z talentu oraz
wychowawcy i pedagoga z wyboru i powotania.

L W faze konicowa weszta edycja krytyczna wszystkich tekstow J. Korczaka, na ktorg sktadaé
sie bedzie 16 tomdéw. Do roku 2008 wydano 14 toméw w 19 woluminach. Komitet redakcyjny Dziet
tworza: Hanna Kirchner, Marta Ciesielska, niezyjacy juz Aleksander Lewin oraz Stefan Wotoszyn.
Tomy od 1 do 10 oraz 12 wydawata Oficyna Wydawnicza Latona, pozostate Instytut Badan literac-
kich PAN.
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Jak kochac dziecko. Dziecko w rodzinie Janusza Korczaka

Jedna z najbardziej rozpoznawalnych ksigzek autorstwa Janusza Korczaka
jest Jak kocha¢ dziecko. Dziecko w rodzinie, w ktdrej autor zawart podstawy swego
programu pedagogicznego odnoszacego sie do tego, jak dorosli powinni traktowac
dziecko. Ta legendarna ksigzka z zakresu pedagogiki ma skomplikowang historie
powstawania i wydawania, w zwigzku z czym na wstepie zostang podane podstawo-
we dane bibliograficzne odnoszace sie do tego utworu. Za zycia pedagoga ukazata
sie ta praca trzykrotnie, majac dwie wersje tytutu Jak kocha¢ dziecko. Dziecko w ro-
dzinie (1919)? oraz Jak kocha¢ dzieci. Dziecko w rodzinie (1920). W roku 1929 uka-
zala sie ponownie z wyrazem dziecko w liczbie pojedynczej, por. Jak kocha¢ dziecko.
Dziecko w rodzinie wyd. 1I. Ksiazka majaca w tytule Jak kocha¢ dziecko rozrosta sie
z biegiem lat w tetralogie — cykl czterech utworéw o charakterze literacko-pedago-
gicznym potgczonych nadrzednym tytutem oraz wspdlnym tematem, a kazdy z tych
tekstéw, czyli Dziecko w rodzinie, Internat, Kolonje letnie, Dom Sierot to odrebna ca-
to$¢. Tematyka tych utwor6éw oscyluje gtéwnie wokoét zagadnien opieki nad dziec-
kiem, jego wychowania, a takze w mniejszym wymiarze - ksztatcenia. W roku 1920
ukazaty sie wszystkie czesci tej tetralogii w trzech osobnych woluminach: Jak kocha¢
dzieci. Dziecko w rodzinie (1920), Jak kocha¢ dzieci. Internat. Kolonje letnie (1920),
Jak kocha¢ dzieci. Dom Sierot (1920) i ponownie z poprawkami autora w roku 1929.
Tetralogia ta znalazta sie w 7 tomie Dziet ]. Korczaka Jak kocha¢ dziecko (Dziecko
w rodzinie, Internat, Kolonje letnie. Dom Sierot) (1993). Po Il wojnie $§wiatowej naj-
cze$ciej wznawiang i thumaczona na obce jezyki jest pierwsza cze$¢ tetralogii, czyli
Jak kocha¢ dziecko. Dziecko w rodzinie — i to ona bedzie przedmiotem analiz w tym
artykule.

Tak jak to zostalo powyzej napisane, analizowany tekst Jak kocha¢ dziecko.
Dziecko w rodzinie ukazat sie z datg 1919, potem w roku 1920, a nastepnie w 1929,
co $wiadczy o tym, zZe monografia cieszyta sie popularnoscig wsrdd czytelnikow —
a zainteresowanie tg ksigzka w kraju i poza jego granicami nie maleje, pomimo tego,
ze tekst ma juz ponad 100 lat. Ukazat sie on na progu odzyskiwania naszej niepod-
legtosci pamietnej jesieni 1918 roku. Podstawa badan zaprezentowanych w tym
artykule jest Il wydanie dzieta z roku 1929 - ostatnie, ktore ukazaty sie za zycia
autora z jego poprawkami. We wstepie do tego wydania Korczak pisze: ,Uptyneto
lat pietnascie, przybyto wiele pytan, przypuszczen i watpliwo$ci, wzrosta nieuf-
nos¢ ku stwierdzonym prawdom (...)". Z uwagi tej wynika, Ze autor pisat Jak kocha¢
dziecko. Dziecko w rodzinie juz w roku 1914, w czasie pierwszej wojny Swiatowej,
w ktérej uczestniczyt w latach 1914-1917 jako lekarz, bedac mtodszym ordynato-
rem lazaretu wojskowego. W tek$cie utworu znajdujemy kolejng uwage odnoszaca

2 Pozycja ta byta postdatowana, faktycznie ukazata sie w roku 1918. E. Cichy w nocie wydaw-
niczej do t. VII. Dziet ]. Korczaka pisze: ,Najpewniej jednak rekopis Dziecka w rodzinie ukonczony
zostatl przed powrotem autora do Polski, czyli przed 1 czerwca 1918 r., gdyZz prawdopodobnie Kor-
czak ztozyt tekst w wydawnictwie zaraz po przyjezdzie do Warszawy. Dziecko w rodzinie ukazato
sie bowiem juz w pazdzierniku (lub na poczatku listopada) 1918 r. Fakt ten odnotowany zostat
w 2. numerze «Nowosci Wydawniczych», rejestrujagcym publikacje wydane w okresie od 15 X do
15 X1 1918” (Cichy 1993: 466).
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sie do czasu powstawania tekstu: ,Pisatem te ksigzke w lazarecie polowym, pod huk
armat, w czasie wojny (...)"” (983%)*

Celem artykutu jest pokazanie wyznacznikow podmiotowosci dawnego tekstu
naukowego na przyktadzie Jak kocha¢ dziecko. Dziecko w rodzinie Janusza Korczaka.
Przyjmuje, iz termin ,,dawny tekst naukowy” obejmuje te ksigzki i artykuty prezen-
tujace wyniki badan w obrebie zréznicowanych dyscyplin naukowych, ktére po-
wstaty przed Il wojna swiatowa. Artykut wpisuje sie w nurt badan nad ksztattowa-
niem sie polskiego stylu naukowego (por. np. Wilkon 2000; Gajda 2001; Olszewska
2010; Szczaus 2015; Rejter 2018, Biniewicz 2002, Starzec 1999).

Tekst drugiego, poprawionego przez autora wydania Jak kocha¢ dziecko.
Dziecko w rodzinie (1929) to prozatorski utwdr mieszczacy sie na 168 stronach
ksigzki niewielkiego formatu (14 x 20,4 cm), na ktory sktada sie 116 ponumero-
wanych rozdziatéw. Kazdy z nich jest zbudowany z charakterystycznych dla stylu
Korczaka krdétkich zdan oznajmujacych, pytajacych (czesto pytan retorycznych),
wykrzyknikowych, cho¢ znajdziemy w nim takze piekne, ztoZone, rozbudowane
konstrukcje zdaniowe, np.

Kto wmysli sie w dusze uzywanych przez ludzi wyrazéw, temu zatrze sie réznica miedzy
dzieckiem, mtodzienicem, dojrzatym, prostakiem i myslicielem, temu wytoni sie czto-
wiek intellektualny (!), niezalezny od wieku, warstwy, stopnia wyksztatcenia, pokostu
kultury, jako istota rozumujaca w zakresie matego lub duzego doswiadczenia (68).

Pierwsza cze$¢ tytutu omawianego tekstu ma tylko pozornie forme pytania —
wszak znak pytajacy w nim nie wystepuje. Zdanie to ma charakter elipsy - cze$¢
poczatkowa tego tytutu mogtaby brzmieé: Ksigzka o tym, jak kocha¢ dziecko. Tytut
ten stuzy gtéwnie do identyfikowania go, odréznienia od innych wypowiedzi pisa-
nej odmiany jezyka, zarazem jednak petni funkcje informacyjng, wywotujac okreslo-
ne nastawienia i oczekiwania odbiorcy, wptywajac na odbiér zawartych w utworze
tresci. Tak pomyslany przez autora tytut stanowi informacje o temacie pracy, ktory
zgodnie z zapowiedzia dotyczyt bedzie czego$ wiecej anizeli tylko zagadnien peda-
gogicznych zwigzanych z opieka nad dzieckiem, wychowaniem i ksztatceniem go.
Tytutowy wyraz kochaé umiejscawia tematyke w obrebie pedagogiki serca, rozwija-
nej pézniej w Polsce przez Marie Grzegorzewska i Marie Lopatkowa. Obiektem ba-
dan naukowych zaprezentowanych w analizowanej pracy jest wiec dziecko trakto-
wane jako osoba, w czym wyraza sie personalizm J. Korczaka®, co byto przedmiotem
licznych opracowan pedagogicznych. Drugi czton tytutu omawianej ksiazki: Dziecko
w rodzinie informuje, Zze przedmiotem opisu bedzie obecno$¢ dziecka w rodzinie
i jego funkcjonowanie w tym Srodowisku wychowawczym.

3 Numer w nawiasie po cytacie odsyta do jednego ze 116 rozdziatow utworu.

* A. Lewin stwierdza, iz ,(...) w czasie [ wojny $wiatowej, «pod huk armat», rodzito sie jego
najwieksze dzieto: Jak kocha¢ dziecko. To prawda, Ze materiaty do tetralogii gromadzit Korczak
w latach poprzedzajacych wojne, ale ksztatt swojemu dzietu nadawat na froncie, w czasie posto-
jow, w kazdej wolnej chwili” (Lewin 1999: 84).

5 E. Bartkowiak pisze: ,Brak znaku zapytania w tytule utwierdza w przekonaniu, ze dzieci
zastuguja bezwarunkowo na mitos¢, wystarczy jedynie znalez¢ sposdb, by byta to mito§¢ madra,
a dzieci, by czuly sie kochane” (2013: 85).
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W rozdziale 33. autor zamieszcza znamienne wyznanie mitosci do dzieci:

O ja catuje te dzieci, wzrokiem, myslg, pytaniem: czem jestescie, cudowna tajemnico, co
niesiecie? catuje wysitkiem woli: czem moge wam poméc? Catuje je tak, jak astronom
catuje gwiazde, ktdra byta, jest, bedzie. Ten pocatunek winien zajmowac réwne miejsce
miedzy ekstaza uczonego i korng modlitwa: ale nie dozna jego czaru, kto poszukujac
wolnosci, zagubit w ttoku Boga (33).

Janusz Korczak pisze, ze dzieci sa cudowngq tajemnicq, ktéra moze poznac tylko
uczony wierzacy w Boga. Aby odda¢ te mys$l, zestawia okre$lenia ekstaza uczone-
go i korna modlitwa. Fragment ten cechuje sie wysoka wartoscia artystyczng: pi-
sarz uzywa zdan oznajmujacych i pytajacych, w tym pytan retorycznych, np.: czem
jestescie, cudowna tajemnico, co niesiecie? oraz trzech powtorzen konstrukcji zda-
niowych zawierajacych czasownik catuje.

Jak kochac dziecko. Dziecko w rodzinie jako dawny tekst naukowy
z zakresu pedagogiki

Ksigzka Janusza Korczaka Jak kocha¢ dziecko. Dziecko w rodzinie jest powszech-
nie traktowana jako tekst z zakresu pedagogiki. Wynika to z tego, iz kazdy z 116
krétkich rozdzialéw podporzadkowany zostat tematom pedagogicznym, zwiaza-
nym z przebiegiem zycia dziecka pod opieka rodzicow sprawujacych piecze nad
jego rozwojem fizycznym, umystowym, duchowym, spotecznym - od narodzin az
do okresu dojrzewania. Zawiera podstawowe pojecia pedagogiczne i odpowia-
dajace im terminy (por. Sieradzka-Baziur 2018). W opracowaniach naukowych
i innych utwor Jak kocha¢ dziecko. Dziecko w rodzinie charakteryzowany jest jako
poradnik, przewodnik, traktat, esej czy manifest (por. np. Michalak 2012; Kirchner
1982: 57; Bartkowiak 2013: 83). Kazde z tych okreslen jest w jakims$ stopniu traf-
ne w odniesieniu do pewnych partii czy idei tekstu. Sadze jednak, ze do wyrazen
charakteryzujacych ten utwor nalezatoby jeszcze doda¢ okreslenie rozmyslania
pedagogiczne, bowiem w trakcie pisania Jak kocha¢ dziecko. Dziecko w rodzinie
Januszowi Korczakowi przy$wiecat cel naukowy. Chciat sam zrozumie¢ i nauczy¢
innych rozumie¢, Ze istota wychowania jest ciagte poszukiwanie, postawa stresz-
czajaca sie w ,nie wiem”, bedaca wyrazem dazenia do lepszego poznania dziecka:
,Chce nauczy¢ rozumie¢ i kocha¢, cudowne, petne Zycia i ol§niewajacych niespo-
dzianek — tworcze ,nie wiem” wspotczesnej wiedzy w stosunku do dziecka” (1).
W tych rozmyslaniach, czesto o charakterze sentencjonalnym, ujawnia sie postawa
filozoficzna autora, ktéry wielokrotnie przyznaje sie do tego, ze poszukuje odpowie-
dzi na pytania, kim jest dziecko i jak nalezy je traktowac, i ktéry zacheca odbiorce
do szukania wtasnych odpowiedzi. Zréznicowany semantycznie tekst jak kochaé
dziecko. Dziecko w rodzinie Janusza Korczaka nie jest jednoznaczny gatunkowo.
Podsumowujgc powyzsze rozwazania, okresli¢ ten utwor mozna przy wykorzysta-
niu takich terminéw, jak: poradnik pedagogiczny; przewodnik pedagogiczny; traktat
pedagogiczny; esej pedagogiczny; rozmys$lania pedagogiczne; manifest pedagogicz-
ny - przy czym okres$lenie wymienione jako ostatnie jest wedtug mnie najbardziej
adekwatne, gdyz monografia jest utworem programowym znanego opiekuna dzieci,



Podmiotowos$¢ nadawcy w dawnym tekscie naukowym... [207]

jego najwazniejszym dzietem z zakresu pedagogiki. Tekst ma charakter synkretycz-
ny, zawiera bowiem opisy odnoszace sie do rozwoju dzieci oraz ich relacji z osobami
dorostymi, ale takze sentencje, rozwazania o jezyku dzieci wraz z duzym wyborem
wypowiedzi zaczerpnietych z ich jezyka. W utworze autor zawart réwniez znacz-
ng ilo$¢ partii dialogowych oraz refleksje odnoszace sie do samego tekstu, procesu
jego tworzenia czy oceny wartos$ci zawartych w nim tresci. Manifest pedagogiczny
Korczaka Jak kocha¢ dziecko. Dziecko w rodzinie bardzo dobrze wpisuje sie w model
stylistyczny dawnego tekstu naukowego, zgodnie z ktérym ,Jezyk dawnej generacji
humanistéw byt bardzo blisko zwigzany z jezykiem literatury, publicystyki i retory-
ki, a takze prozy narracyjnej” (Wilkon 2000: 65, por. tez Szczaus 2015; Rejter 2018).

Analizowana pierwsza cze$¢ tetralogii Jak kocha¢ dziecko, czyli Dziecko w ro-
dzinie jest adresowana do opiekunéw dziecka w rodzinie, innych cztonkéw rodziny,
a szerzej — do oso6b dorostych zajmujacych sie od strony praktycznej czy naukowej
wychowaniem i ksztatceniem dzieci w rodzinie, a takze opieka nad nimi, ale réwniez
- 0 czym bedzie mowa pdzniej — do innych dorostych. Motto zamieszczone w ksigz-
ce, bedgce cytatem z Anhellego Juliusza Stowackiego, jak i w znacznej czesci jej tres¢
Swiadczy o tym, ze prymarnym adresatem manifestu pedagogicznego Korczaka jest
matka jako rodzic, opiekun i wychowawca® i to do niej zwraca sie podmiot utworu
w bezposrednich zwrotach, to z nig Korczak na kartach swej ksigzki prowadzi dia-
log, i to ja przenikliwie charakteryzuje. Motto zaczerpniete z utworu poetyckiego
moéwi o wyzszo$ci narodzin nad zmartwychwstaniem: ,Wszak rodzic sie nie jest to,
co zmartwychwsta¢; trumna nas odda, lecz nie spojrzy na nas jak matka” (Anhelli).
Matka okre$lana tez jako mama, mamusia, matka-wyrobnica, karmicielka, matka
sfer zamoznych, potoznica, karmicielka, macocha jest prymarnym, wyobrazonym
adresatem tekstu Jak kocha¢ dziecko. Dziecko w rodzinie, przy czym najczesciej po-
jawiajacym sie nazwaniem jest matka’. Kolejna licznie reprezentowana nazwa od-
noszaca sie do cztonkéw rodziny - adresatéw tekstu - to rodzice, rzadziej pojawia
sie nazwa ojciec (takze tata, tatus, ojciec rodziny). Sporadycznie wystepujace inne
nazwy cztonkéw rodziny, nieokreslanych w tekscie jako adresaci, to babka (babcia),
dziad (dziadzio), prapradziad, brat (braciszek), cérka, syn, rodzeristwo, ciotka (cio-
cia), wuj (wujcio), stryj, krewni.

Podmiot méwigcy dawnego tekstu naukowego

Przedmiotem badan stata sie kwestia zréznicowanych sposobéw ujawnia-
nia sie podmiotu tekstu pedagogicznego w Jak kocha¢ dziecko. Dziecko w rodzinie
Janusza Korczaka. Jeden z istotnych wyznacznikéw gatunkowych pisanego tekstu
naukowego to podmiot wypowiedzi, czyli twérca naukowej prozy, ktéry bedac pod-
miotem poznajacym, jest tozsamy z autorem. Janusz Korczak jako autor i podmiot

% Na uwage zastuguje ciekawe spostrzezenie A. Lewina: ,wydaje mi sie, ze w Korczaku byto
wiecej z matki niz z ojca” (Lewin 1999: 13). A biografowie niejednokrotnie podkreslaja silny zwia-
zek Korczaka z jego wtasng matka.

7 Adresatem zblizonego tresciowo utworu Erazma Glicznera (1558) jest ojciec. Jak wiadomo,
role rodzicielskie na przestrzeni wiekéw ulegly diametralnym zmianom (por. Sieradzka-Baziur
2018).
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mowigcy w tek$cie naukowym poprzez swoéj znakomity manifest doskonale wpisuje
sie w polski - i szerzej — $wiatowy dyskurs pedagogiczny. Michat Gtowinski (1982:
224) zauwaza, ze w utworach Korczaka styszy sie ,gtos edukacyjny”®:

Przemawiajacy w tych utworach wychowawca jest moralistg, nie za$ moralizatorem,
nie poucza, majac na podoredziu wigzke dobrych rad, wynikajacych z przyjetych aprio-
rycznie zatozen. Jest przede wszystkim konkretng osobg, a nie ogdlnikowym podmio-
tem wychowawczym. Ma za soba szereg pedagogicznych doswiadczen; to wtasnie one
sg gtéwnym przedmiotem jego zainteresowania i — zarazem - relacji. Korczakowski
podmiot nie znajduje sie ponad nimi, uczestniczy w nich i potrafi z nich wyciggna¢
uogoblniajace wnioski. Ksztattuje sie harmonia miedzy do$wiadczeniem a uogélnieniem,
miedzy opowie$cig o jednostkowym przypadku a generalizujagcym przestaniem.

Autor w Jak kocha¢ dziecko. Dziecko w rodzinie bardzo czesto ujawnia swoja
obecno$¢ w spos6b bezposredni, poprzez formy werbalne i zaimkowe. W analizo-
wanym teks$cie wystepuje ponad 100 form czasownikowych uzytych w 1. os. L. poj.,
kilkanascie form zaimka ja i mdj, ponad 150 form czasownikowych uzytych
w 1. os. |. mn. oraz kilkanascie form zaimka my oraz nasz. Tak wiec ten niewielki
tekst monograficzny (168 stron) wykazuje znaczne nasycenie formami osobowy-
mi odnoszacymi sie do podmiotu wypowiedzi. Doda¢ tez od razu nalezy, ze row-
nie licznie reprezentowane sg w tekscie takze formy bezosobowe - autor zdaje np.
sprawe ze strategii prowadzonej przez siebie obserwacji uczestniczacej (opis np. faz
rozwojowych dziecka) oraz przedstawia swoj program odnoszacy sie do opieki nad
dzieckiem i jego wychowania. Obecnos¢ podmiotu poznajgcego w sposéb wyrazisty
ujawnia sie w wypowiedziach drugoosobowych, gdy nadawca zwraca sie do odbior-
coOw. Wyktadnikami dialogowosci sa czasownikowe formy 2. os. 1. poj. i . mn. oraz
zaimki ty (kilkadziesiat razy) oraz zaimki wy (kilkanascie razy). Innym przejawem
tekstowej manifestacji podmiotu wypowiedzi jest tez wykorzystanie form emocjo-
nalnie nacechowanych.

Forma ,ja” jako wyznacznik podmiotowosci nadawcy

W tej czesci artykutu zostanie omdwione uzycie form pierwszej osoby liczby
pojedynczej, poprzez ktore Janusz Korczak ujawnia sie jako podmiot wypowie-
dzi. Kluczem do zrozumienia semantyki utworu, a takze zamierzen jego twércy,
sa stwierdzenia znajdujace sie w rozdziale pierwszym i ostatnim ksigzki. Rozdziat
pierwszy otwierajg pytania: Jak, kiedy, ile — dlaczego?, na ktére rodzice beda - we-
dtug stéw autora-chcieli zna¢ odpowiedzi, jednak podmiot méwiacy ich nie poda,
gdyz jego celem jest postawienie pytan, a odbiorca sam musi znalez¢ na nie odpo-
wiedzi’. Przypomnijmy tu raz jeszcze to czesto cytowane zdanie: ,,Chce nauczy¢ ro-
zumie¢ i kocha¢, cudowne, petne Zycia i ol$niewajacych niespodzianek — twoércze
,hie wiem” wspotczesnej wiedzy w stosunku do dziecka” (1). W rozdziale ostatnim
(116) Korczak pisze o dwoch typach autoréw: pierwszy z nich ,ma swiadomos¢,

8 Autor zaczerpnal ten termin z ksigzki L. Constantina: La Parole et la voix, Paris 1975, s. 150.

9 Mimo programowego odzegnywania sie od udzielania rad, J. Korczak zawart ich w swoim
tekscie bardzo wiele, a dotycza one gtéwnie relacji dorostych z dzie¢mi.
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ze powiedziat to, co wie, wyczytatl, wedtug stwierdzonych ocenit wzoréw. Oddajac
do druku ma spokojne uczucie zadowolenia, ze dojrzate, zdolne do samodzielnego
zycia powotal dziecie”®. Za$ drugi autor, ktory pisat, wstuchujac sie ,we wiasne,
nieustalone, niedowiedzione, nagle sie wytaniajace mysli”, stwierdza, ze jego praca
nie zostata dokonczona (por. 116). Fragment tekstu z forma osobowa (domyslam
sie) $wiadczy o tym, ze tym drugim autorem, na ktérego ,Kazdy rozdziat spoglada
wyrzutem, Ze porzucony, zanim sie stal” (116) jest jego twérca - Janusz Korczak:
»,Doda¢ wiec? Znaczyloby raz jeszcze rozpoczaé, odrzuci¢, co wiem, spotka¢ nowe
zagadnienia, ktérych sie ledwo domys$lam, napisa¢ nowa ksigzke, réwnie niedo-
koniczong” (116). Twdrca wyraza przekonanie, Ze prymarny odbiorca (matka), do
ktdérego jest adresowana ksigzka, sam powinien znalez¢ odpowiedz na pytanie: Jak
kocha¢ dziecko. Ostatnie zdanie manifestu pedagogicznego Korczaka kierowane do
matki brzmi: ,W madrej samotnosci czuwaj...” (116). Podmiot méwigcy w tekscie
naukowym w sposéb otwarty ujawnia w nim swojg obecno$¢ poprzez liczne uwagi
o charakterze metajezykowym wypowiadane w 1. os. 1. poj. oraz uzycie zaimkow ja,
mnie, mi, mgj itp., np.:

Pomies$citem ten obiegowy frazes (106), Nie ponawiatbym préby omawiania wszystkich
etapow rozwoju wszystkich dzieci w krotkiej broszurce (99), Mozebym i ja napisat (19),
Mozebym i ja utozyt (19); W kilkudziesieciu wierszach tu, jak we wszystkich poruszo-
nych w tej ksiazce zagadnieniach, nie moge rozwing¢ tematu. Zadaniem mojem budzi¢
czujnos$c... (63); Bieg mojej mysli (15).

Autor zdaje sprawe z wlasnych przemyslen na temat dziecka, jego praw i wie, ze
nie zdotat jeszcze przekazac wszystkiego, co w tej sprawie nalezatoby powiedzie¢:

Nie skrystalizowato sie we mnie i nie potwierdzito jeszcze rozumienie, Ze pierwszem,
niespornem jest prawo dziecka do wypowiadania swych mysli, czynnego udziatu w na-
szych o niem rozwazaniach i wyrokach. Gdy doro$niemy do szacunku i ufnosci, gdy
samo zaufa i powie, co jest jego prawem - mniej bedzie zagadek i btedow (37).

Jego postawa wyraza dazenie do poznania i zrozumienia tego, jak nalezy ko-
cha¢ dziecko. Autor w swojej pracy nie prezentuje siebie jako podmiotu wszech-
wiedzacego - lecz jest tym, ktéry bada, analizuje, poszukuje, zdaje relacje z wta-
snych dociekan naukowych i wskazuje droge dalszych analiz w zakresie opieki nad
dzieckiem, jego wychowania i ksztatcenia. Nalezy tu wyraznie powiedzie¢, iz jako
czytelnicy nie mamy najmniejszych watpliwosci, ze swoje przestanie kieruje do nas
Janusz Korczak, stawiajacy jasne wymagania czytelnikowi ksigzki: , Chce, by to ro-
zumiano” (43). Jest rzeczg oczywistg, ze jest on tozsamy z autorem tekstu, Januszem
Korczakiem, o czym $wiadcza odwotania do biografii, np. pobytu na froncie, por.
np. ,Pisatem te ksigzke w lazarecie polowym, pod huk armat, w czasie wojny” (98),
czy pracy w Domu Sierot od roku 1912 (por. 60). Z analizy tekstu wynika, Ze doktor
nauk medycznych, Korczak, tworzyt swoja ksiazke z pozycji lekarza i badacza zajmu-
jacego sie rozwojem fizycznym, umystowym, duchowym oraz spotecznym dziecka,

10 Na uwage zastuguje tutaj poréwnanie Scisle wigzace sie z praktyka lekarska pisarza. Zara-
zem jednak mamy tu do czynienia z metaforg odnoszaca sie do tego, ze ksigzka autorska moze by¢
traktowana jako wtasne dziecko.
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a zarazem tez pedagoga piszacego o wychowaniu dziecka w rodzinie. Pisarz, mimo
deklarowanego procesu rozwodowego z medycynq (23), jako lekarz zajmowat sie
teorig i praktyka pediatryczng przez cate swoje zycie. Liczne rozsiane po tekscie
wypowiedzi $wiadcza o tym, ze tworca jest lekarzem prowadzgcym te praktyke por.

Na bezptatny ambulans szpitalny przynosi matka-wyrobnica kilkotygodniowe niemow-
le: — Nie chce ssa¢. Ledwo chwyci brodawke, puszcza z krzykiem. Z tyzeczki pije chciwie.
Czasem przez sen albo w ciggu czuwania krzyknie nagle. Ogladam usta, gardto — nie
widze nic (15).

Sa dzieci kaprys$ne, widziatem ich pare dziesigtkow podczas godzin przyje¢ lekarskich
(80).

W tekscie znajdujemy wiele opiséw konkretnych choréb, ich objawdéw, sposo-
béw leczenia (np. 24) lub wypowiedzi odnoszacych sie do tego, jak matka postrzega
lekarza (por. np. 12).

Podmiot méwigcy w teks$cie naukowym jest nie tylko lekarzem, ale tez bada-
czem zainteresowanym rozwojem dzieci, ich zabawami, mowg, snem, zachowania-
mi w $rodowisku spotecznym. Piszac, ze ,Kazdy badacz kocha swa prace za meke
poszukiwan i rozkosz walki, ale sumienny nienawidzi ja - obawg btedéw, ktore nie-
sie, pozorow, ktdre stwarza” (104), podkresla znaczenie badan nad rozwojem dziec-
ka i zwraca uwage na trudnosci z tym zwigzane. Szczeg6lnie trudnym zagadnieniem
jest wedtug niego kwestia rozwoju ptciowego: ,Tak, jeszcze piers ssie, a ja juz za-
pytuje, jak rodzi¢ bedzie. Bo to zagadnienie, nad ktérem nie zawiele mys$le¢ dwa
dziesiatki lat” (39). Prowadzi obserwacje i notuje swoje spostrzezenia, por. np.: nie
widze nic (15), patrze (15), unosze (15), pragne odzywi¢ dziecko chude (50), zdoby-
tem kilogram wagi (50). Postawa podmiotu méwiacego wobec dziecka jest rozumie-
jaca i niejednokrotnie pelna wspétczucia, jak we fragmentach dotyczacych krzyku
dziecka, ktore ,czego$ zada, na co$ sie skarzy, pomocy sie domaga” (11).

Nadawca jest tez pedagogiem teoretykiem i pedagogiem praktykiem (wycho-
wawcg i opiekunem). Potwierdzeniem tego s3 liczne fragmenty z ksigzki, a takze
dane biograficzne odnoszace sie do pracy Korczaka w charakterze opiekuna i wy-
chowawcy. Autor okresla sie we wstepie mianem wychowawcy i pisze o tym, iz
,Prawdy wychowawcy sg subjektywng oceng doswiadczen, jednym tylko, ostatnim
momentem rozwazan i odczuwan. Bogactwem jego — ilo$¢ i waga niepokojacych za-
gadnien” (wstep). W tekscie znajdziemy liczne formy czasownikowe odnoszace sie
do procesu analiz prowadzonych przez pedagoga, zwigzanych z teorig i praktyka
pedagogiczna: dtugo nie chciatem rozumiec, ze (6), odczuwam (6), przekonatem sie
(19), nie wiedziatem, ze (69), moze sie nie myle, twierdzqc, ze (99). Podmiot odwotuje
sie do praktyki Scistej naukowej obserwacji (35, por. tez 14).

Analiza semantyKi tekstu Jak kocha¢ dziecko. Dziecko w rodzinie pokazuje, ze
Janusz Korczak jest takze filozofem szukajacym odpowiedzi na trudne pytania doty-
czace rozwoju dziecka, jego relacji z dorostymi, a takze sensu jednostkowego zycia
w kontekscie wolnosci cztowieka i jego prawa do buntu, zabawy czy marzen. W ma-
nife$cie pedagogicznym zawart kilkadziesigt sentencji, w ktorych pomiescit prawdy
odnoszace sie np. do sposobdéw wychowywania dziecka, ktore umozliwig jego peiny
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rozwoj, uwagi na temat stosunku dorostych do dziecka, czy refleksje na temat rela-
cji do Boga. Jako przyktad wypowiedzi odnoszacej sie do zagadnien filozoficznych
niech postuzy uwaga pisarza dotyczaca dobra i zta na $wiecie: ,Mozolnie szukatem
wyttomaczenia bolesnej zagadki, Ze w zbiorowem zyciu i mtodziezy i dorostych, tak
czesto mysl uczciwa kry¢ sie musi lub cicho perswadowa¢, gdy buta rozbija sie krzy-
kliwie; ze dobro¢ jest symbolem gtupoty lub niedotestwa” (111).

Niektore z sentencji zawartych w Jak kocha¢ dziecko. Dziecko w rodzinie zawie-
raja forme osobowa czasownika, wyrazong w 1. os. l. poj., jednak w wiekszo$ci wy-
stepuja tu formy bezosobowe.

Marzenie jest programem zycia. (112)

Samotno$¢ dziecka daje lalce dusze. To nie raj dzieciecy, a dramat. (74)

Jesli podzieli¢ ludzkos$¢ na dorostych i dzieci, a zycie, na dzieciectwo i dojrzato$¢, to tego
dziecka na $wiecie i w zyciu jest bardzo, bardzo duzo. Tylko Ze zapatrzeni we wtasna
walke, wlasng troske, nie dostrzegamy go, jak dawniej nie dostrzegali$my kobiety, chto-
pa, ujarzmionych warstw i narodow. UrzadziliSmy sie tak, by nam dzieci najmniej prze-
szkadzaty, najmniej domyslaty sie, czem istotnie jesteSmy i co istotnie robimy. (64)

Jak dziecinna jest nadzieja rodzicéw (tylko nie nazywajcie ich postepowymi), Ze powie-
dziawszy dzieciom: niema Boga, utatwig rozumienie otaczajacego Swiata. Jezeli niema
Boga, to co jest, kto to wszystko zrobil, co bedzie, jak umre, skad sie wzigt pierwszy
cztowiek? (91)

wychowanie dziecka, to nie mita zabawa, a zadanie, w ktdre trzeba wtozy¢ wysitek bez-
sennych nocy, kapitat ciezkich przezy¢ i wiele mysli... (13)

W swojej narracji autor stosuje liczne formy czasownikowe w 1. os. L. poj.
Uzywat ich, piszac o praktyce lekarskiej, rozwazajac zagadnienia teorii i praktyki
pedagogicznej, piszac o mys$lach i emocjach, a takze konkretnych sytuacjach zycio-
wych. Uzywat czasownikéw cechujacych sie duzym zréznicowaniem formalnym
(czas terazniejszy, przeszly, przyszly, tryb warunkowy, tryb rozkazujacy). Formy te
s3 semantycznie zréznicowane i mozna tu przyktadowo wyrdézni¢ czasowniki odno-
szace sie do proceséw poznawczych i emocjonalnych nadawcy tekstu, np. przeczu-
wam (1), nie wiem (1), nie pamietatem (6), odczuwam (6), widze (9), sqdze, ze (55),
dziwie sie (66), wydaje mi sie (93), czy do jego konkretnych dziatan: mozebym i ja
napisat (19), nachylam sie (26), spotykam (26), notuje (26), oglgdam (26), gdybym
odbywat (47), ucze (50), sie postuguje (50), zyskiwatem (61), nie ponawiatbym (99).
Nalezy takze zwréci¢ uwage na liczne formy czasownikowe budujace spdjnos¢ tek-
stu i odnoszace sie do samego przekazu, ktére stanowig ceche charakterystyczna
analizowanego tekstu naukowego, por.: podkreslam (1), powtarzam (31), wspomi-
nam (o tem, by) (35), méwie (37), pytam sie (41), wskazuje (tylko, ze) (42), dodam, ze
(64) i kilkadziesiat innych.

Forma ,my” jako wyznacznik podmiotowosci nadawcy

Podmiot méwigcy w teks$cie naukowym z poczatku XX wieku staje sie widocz-
ny w tekscie takze poprzez uzycie form 1. os. . mn. MY i przejawia sie to w sposéb
nastepujacy:
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1. Autor sporadycznie w Jak kocha¢ dziecko. Dziecko w rodzinie przemawia
w imieniu swoim lub tez swoim i innych badaczy zajmujgcych sie naukowo?! rozwo-
jem dziecka, por. np. formy zarzuémy; mamy; nie wiemy nic; nie znamy; badalismy;
zaczelismy sie (...) przyglgdac.

Nazwatem dziecko pergaminem szczelnie zapisanym, ziemig juz obsiang; zarzuémy po-
rownania, ktére w btad wprowadzaja (52)'% Mamy pare dziesiatkow tysiecy pomiaréw,
pare niezupetnie zgodnych z soba krzywych przecietnego wzrostu, nie wiemy nic, jaka
warto$¢ maja napotykane przyspieszenia, opdéznienia i dewiacje rozwoju. Bo znajac pia-
te przez dziesigte anatomje wzrostu, nie znamy jego fizjologji, bo badali$my sumiennie
chore dziecko, a od niedawna zaczeli$my sie zdala przyglada¢ zdrowemu. Bo od lat stu
klinika naszg jest szpital, a nie zaczat by¢ nig jeszcze zaktad wychowawczy (59).

2. Autor jest jednym z nas — dorostych (JA + TY, JA + WY = MY inkluzywne)

Ten drugi sposéb wykorzystania formy 1. os. liczby mnogiej MY jest w tekstach
Janusza Korczaka bardzo czesty. Podmiot méwiacy tekstu naukowego zréwnuje sie
w ten sposdb z odbiorcg, gdyz jego celem nie jest umniejszanie tych, do ktérych
adresuje swdj tekst — stuza one zbudowaniu porozumienia, zaznaczeniu z odbior-
cami wspdlnoty. Dzieki temu zabiegowi jezykowemu autor nie jest odbierany jako
wszechwiedzacy mentor, lecz ktos, kto nie przestajac petic roli lekarza, pedagoga,
filozofa, jest jednym z nas - dorostych. Na uwage zastuguje to, iz uzyte przez niego
formy tekstowe ja sgsiaduja niejednokrotnie z formami my, por.

Jesli w okresie krytycznym (dziecko) zachoruje, sktonni jesteSmy mniemag, ze choroba
juz w niem nurtowata, ja sadze, ze choroba rozwineta sie na terenie, ostabionym prze-
lotnie, Ze badZ przyczajona czekata, kiedy beda najpomyslniejsze warunki dla napadu,
badz przypadkowo z zewnatrz zawleczona, rozgoscita sie, nie znalaztszy oporu (60).

Zabieg wiaczania autora w obreb wiekszej grupy rodzinnej czy spotecznej po-
przez uzycie formy 1. os. l. mn. jest interesujacy z powodu pewnej osobliwosci ta-
kiego sposobu pisania. Pozornie to MY jesteSmy nadawcami, MY to méwimy, ale JA
to pisze, przy czym JA jestem tez czesto tym, ktory nie wie, ktory pyta i poszukuje.
Celem takiej strategii nadawczej jest przede wszystkim Scislejszy, blizszy kontakt
z czytelnikiem i wywarcie na niego pozadanego wptywu, zmiana jego sposobu my-
$lenia i postepowania'?, jak w przyktadzie: ,Te proste zdania, wyrazy uczciwego
wahania lub szczerej rezygnacji, dziataja kojaco, maja wieksza moc niz kunsztowna
frazeologja tyranji, ktéra rozwijamy my dorosli, chcac ujarzmi¢ dzieci” (111). Ludzie
doro$li (czyli my) nie rozumieja dziecka: ,Dziecko chce, by je traktowano powaz-
nie, zada zaufania, wskazéwki i rady. My odnosimy sie do niego zartobliwie, podej-
rzewamy bezustannie, odpychamy nierozumieniem, odmawiamy pomocy” (102).

11 Autor przywotuje np. dokonania polskich pediatréw: S. Kamienskiego (1860-1913)
i]. P. Brudzinskiego (1874-1917) (por. 23).

12 Por. cytat z rozdziatu 4: ,Dziecko jest pargaminem (!), szczelnie zapisanym drobnemi hie-
roglifami, ktérych czes¢ tylko zdotasz odczytacd, a niektére potrafisz wytrzec¢ lub tylko zakresli¢,
i wlasna zapelnisz trescia”.

13 Wspbiczesnie takie oddziatywanie jest okre$lane mianem pedagogizacji rodzicéw czy sze-
rzej — dorostych.
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MY - dorosli nie tylko nie rozumiemy dziecka, ale je lekcewazymy: ,Gdyby$my nie
lekcewazyli dziecka, jego uczu¢, dazen, zyczen, wiec i zabaw, rozumieliby$my, ze
stusznie z jednem chetnie przestaje, drugiego unika, z musu sie spotyka i niechetnie
bawi” (80). MY = JA i inni doro$li wystepuje dos¢ czesto takze w innych formach
zaimkowych, np.: ,Dusza dziecka jest rownie zlozona jak nasza, pelna podobnych
sprzeczno$ci, tragicznie zmagajaca sie w odwiecznem: pragne, ale nie moge, wiem,
ze nalezy, ale nie podotam” (84)'* Janusz Korczak uzywa tez pierwszej osoby liczby
mnogiej w trybie rozkazujacym (baczmy!), wiaczajac w swoje zalecenie i siebie sa-
mego: ,Baczmy, by strzegac od bakterji dyfterytu, nie przenie$¢ dziecka w atmosfe-
re przesycong stechlizng nudy i bezwoli” (38)*°.

Zaangazowanie emocjonalne autora i jego pasja pedagogiczna

Janusz Korczak, podmiot wypowiedzi w Jak kocha¢ dziecko. Dziecko w rodzi-
nie, wykazuje w swoim tek$cie zaangazowanie emocjonalne. Ekspresja uzytych
srodkow jezykowych $wiadczy o jego pasji pedagogicznej, zarazem jednak stano-
wigc rys charakterystyczny naukowego tekstu pedagogicznego stworzonego przez
Korczaka. Autor uzewnetrznia swoje uczucia przy wykorzystaniu takich zabiegéw,
jak komunikowanie i wyrazanie. Komunikowanie uczu¢ przez ich podmiot okre-
$lane jest synonimicznie w literaturze jezykoznawczej jako sad o uczuciach, opisy-
wanie (opis) uczué, relacjonowanie, referowanie, nazywanie emocji, informowanie
o nich (por. Grabias 1981, 1994; Wierzbicka 1969, 1971; Nowakowska-Kempna
1986). Nadawca informuje odbiorcéw swoich wypowiedzi o przezywanych przez
siebie lub kogo$ uczuciach, wypowiada sad o doznaniach - wykorzystujac rézno-
rodne nazwy stanéw emocjonalnych, por. np. mitos¢ (107), zazdros¢ (108), niecheé
(108), rados¢ (13), zdumienie (16), por.

Mito$¢ w okresie dojrzewania nie jest niczem nowem. Jedni kochaja juz dzie¢mi bedac,
drudzy jako dzieci juz drwig z mitosci. (107); Czy nie dostrzegli$cie zazdrosci i niecheci
uposledzonych dziewczat do uprzywilejowanych chtopcéw? Tak, dawniej gdy ja karano,
byt zawsze bodaj cien winy, a tu, czem winna, ze nie jest chtopcem? (108); Jak naiwna
jest rado$¢ matki, ze rozumie pierwsza niewyrazna mowe dziecka, zgaduje przekrecone
i nledoméwione wyrazy. (13); Jesli niekiedy zdumiewa lekarza $cistos$¢ i drobiazgowos¢
obserwaciji, z drugiej strony stwierdza z réwnem zdumieniem, zZe matka czestokro¢ nie
umie juz nie rozumie¢, ale dojrze¢ najprostszego objawu. (16)

1+ 1. Korczak byt bardzo krytyczny w stosunku do dorostych. E. Bartkowiak (2013: 98-101)
omawia na licznych przyktadach wyekscerpowanych gtéwnie z Jak kocha¢ dziecko. Dziecko w ro-
dzinie takie btedy wychowawcze rodzicéw wobec dzieci dostrzezone przez J. Korczaka, jak fatsz,
drobne kretactwa i pétprawdy, hipokryzja, ironia, lekcewazenie, a nawet nieche¢ wobec dziecka,
ponizanie, egoizm, brak wiary w dziecko i podejrzliwo$¢, brak konsekwencji i jednomys$lnosci, nad-
mierna ochrona, zbytnia surowos¢.

15 Spotkamy w tekscie i taki zabieg jezykowy, kiedy my oznacza wy, utwér dotyczy rodzicoéw,
a przeciez Korczak wtasnych dzieci nie posiadat (por. zaptaciliSmy, otrzymywalismy): ,Czy pamie-
tacie chwile, gdy gaworzeniem zbudzito was ze snu wczesnym rankiem? Wtedy zaptaciliSmy sobie
za trud pocatunkiem. Tak, za piernik otrzymywali$my klejnot u§miechu wdziecznego. Pantofelki,
kapturek, Sliniaczek, takie to wszystko tanie, mite, nowe, ucieszne. A teraz drogie wszystko, niszczy
sie szybko, a w zamian nic, nawet dobrego stowa. Ile to-to zedrze zel6wek w pogoni za ideatem, jak
szybko wyrasta, nie chcac nosi¢ na wyrost” (110).



[214] Bozena Sieradzka-Baziur

Komunikowanie uczu¢ w tekscie J. Korczaka to takze opisy odnoszace sie do
tego, jak podmiot doswiadcza emocji, oraz relacje na temat przyczyn i skutkéw
uczug, np.: ,llekro¢ w olejno malowanym na biato pokoju, wsrdd biato lakierowa-
nych sprzetéw, w biatej sukience z biatemi zabawkami widze biate dziecko, doznaje
przykrego uczucia: w tym nie dziecinnym pokoju, a sali chirurgicznej musi sie wy-
chowa¢é bezkrwista dusza w anemicznem ciele” (38).

Wyrazanie uczué (por. Grabias 1981, 1994, Wierzbicka 1969, 1971, Nowakow-
ska-Kempna 1986) to sposdb ich uzewnetrzniania przy wykorzystaniu jezykowych
znakéw ekspresywnych, takich jak np. wyrazenia typu do licha w wypowiedzi:
»Rzuca grzechotke, pociaga za guzik kotdry, bada powdd doznanego oporu. Ono nie
bawi sie: miejciez do licha oczy i dostrzezcie wysitek woli, by zrozumieé. To uczony
w laboratorjum, wmys$lony w zagadnienie najwyzszej wagi, a ktére wyslizguje sie
jego rozumieniu” (31) czy wykrzykniki, takie jak np. o/ (26, 33), ach (84) badz wyra-
zy czy polaczenia wyrazowe emocjonalnie nacechowane i oceniajace, np.:
utrapieniec, por.

Widzisz tego malca, jak biega, krzyczy, tarza sie w piasku? On bedzie kiedy$ znakomitym
chemikiem, poczyni odkrycia, ktdre dadza mu powazanie, wybitne stanowisko, majatek.
Tak, pomiedzy pohulanka a balem - nagle zamysli sie, zamknie utrapieniec w pracowni,
i wyjdzie uczonym. Ktoby sie mégt spodziewac? (51);

tajdacki dojrzaty fatsz, por.
Jakze wyjasni¢ dziecku, ile w tem wszystkiem tajdackiego dojrzatego fatszu? (65);
malerikie, por.

Nie $mie pytac sie. Czuje sie malenkie, samotne i bezradne w obliczu zmagajacych sie
tajemniczych poteg. (100)

czy metafory, np. zjetczata mysi, por.

gdy mtodziak rzuca dumnie buntowniczg, tak juz oklepana, zjetczata mys$l, wyzwanie...
(33).

Uczucia wyrazane s3g przez autora w Jak kocha¢ dziecko. Dziecko w rodzinie
dzieki wykorzystaniu okreslonych struktur syntaktycznych, takich jak np. wypowie-
dzi wykrzyknikowe: ,Jak biedne s3 te liliputy w kraju olbrzymoéw! Gtowa wiecznie
w gore, aby co$ zobaczy¢” (43), pytania retoryczne: ,Cztowiek, wrazliwy na piekno
kwiatu, motyla, pejzazu, miatby by¢ obojetny na piekno cztowieka?” (8), powtorze-
nia leksykalne i gramatyczne: ,Bo musisz, musisz, pamietac, ze zycie kazdg wartos$¢
dodatnia dostrzegtszy, ze cenna, zapragnie kupi¢, wytudzi¢ lub ukras¢” (8).

Formy 2. os. |. p. i 2. os. |. mn. uwidaczniajagce obecnos¢ podmiotu

Tekst Jak kocha¢ dziecko. Dziecko w rodzinie ma charakter dialogiczny - pod-
miot poznajgcy prowadzi rozmowe z samym soba, z dzieckiem i szeroko pojmo-
wanym odbiorcg (matka, innymi cztonkami rodziny, innymi dorostymi), ujawniajac
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w catej pelni swojg obecno$¢: ,llekro¢, odtozywszy ksigzke, snu¢ zaczniesz nic
wtasnych mysli, tylekro¢ ksigzka cel zamierzony osigga. — Jesli szybko przerzucajac
karty — odszukiwac bedziesz przepisy i recepty, dasajac sie, ze ich mato — wiedz, ze
jesli sa rady i wskazowki, stato sie tak nie pomimo, a wbrew woli autora” (1).

Stuza tez temu formy trybu rozkazujacego 2. os. L. poj.i 2. os. l. mn., por. np. miej
odwage (32), czuwaj (32), przyjrzyj sie (80), wyttomacz, dlaczego (114), spdjrzcie
(64), tylko nie nazywajcie ich postepowymi (91); Powiedz mi, kto cie rodzit, powiem
ci, kim jestes. Ale niezawsze. Powiedz, kto cie wychowywat, a powiem, kim jestes — i to
nie (53).

Uzycie oméwionych wyzej form czasownikowych jest zabiegiem konsekwent-
nym — autor wyraza takze i w ten sposob chec zniesienia dystansu miedzy sobg a od-
biorca. To réwniez jedna z cech charakterystycznych dawnego tekstu naukowego,
jakim jest manifest pedagogiczny Jak kocha¢ dziecko. Dziecko w rodzinie stworzony
przez Janusza Korczaka. O ile formy 1. os. l. poj. ,ja” oraz sporadycznie 1. os. . mn.
,my” wystepuja we wspotczesnych tekstach naukowych, to form dialogicznych 2. os.
1. poj. ,ty” lub 2. os. l. mn. ,wy” w nich nie znajdujemy.

Podsumowanie

Janusz Korczak, praktyk i teoretyk pedagogiki, nie adresowat swego opraco-
wania Jak kocha¢ dziecko. Dziecko w rodzinie do naukowcoéw, lecz do os6b bezpo-
$rednio zaangazowanych w wychowanie swoich dzieci, stad wybér takich srodkéow
jezykowych, ktére umozliwialy dotarcie do szerokiego grona czytelnikow. Styl pi-
sarstwa naukowego znanego pedagoga jest Sci$le zwigzany z jezykiem literatury,
publicystyki i retoryki - jego cechy podstawowe to silnie ujawniona podmiotowos¢,
emocjonalnos¢, dialogiczno$¢. Janusz Korczak stosowal zréznicowane strategie
uobecniania sie jako podmiot tekstu:

1. eksplicytne, do ktorych nalezy gtéwnie kategoria 1. os. l. poj. oraz sporadycznie
1. os. l. mn. w funkcji JA lub MY (JA + inni badacze). Bardzo czesto autor wyko-
rzystywat kategorie 1. os. . mn. okreslang jako MY inkluzywne ,JA + TY, JA +
WY”. Na uwage zastuguje wykorzystanie takze w tej funkcji trybu rozkazujace-
go 1. os. L. mn. Autor ujawniat sie takze eksplicytnie poprzez odpowiednie for-
my zaimkowe oraz wprowadzanie autorskiego warto$ciowania gtéwnie przy
wykorzystaniu jezykowych sposobédw wyrazania uczug;

2. jezykowe sposoby, ktére obejmuja gtéwnie kategorie 2. os. l. poj. i 2. os. . mn.
Autor korzysta w tej funkcji bardzo czesto z form trybu rozkazujacego 2. os. L.
poj.i 2. 0s.l. mn. Wybierajgc strategie implicytnego ujawniania swej podmioto-
wosci, Janusz Korczak uzywat takze odpowiednich form zaimkowych.
Wyrazne zaznaczanie obecnos$ci podmiotu méwigcego umozliwito Korczakowi

zniesienie dystansu miedzy nim a odbiorca. W dalszych badaniach nalezatoby przyj-
rzec sie blizej takze roli form bezosobowych w analizowanym tekscie. O kolorycie
manifestu pedagogicznego Jak kocha¢ dziecko. Dziecko w rodzinie decydujg jednak
te formy jezykowe, poprzez ktére podmiot poznajacy, méwiacy w pierwszej osobie,
ujawnia, kim jest, jaki jest, co mys$li o dziecku i dorostym - i szerzej - co sadzi o rze-
czywistosci spotecznej, w ktérej funkcjonuje wciaz za mato i niewtasciwie kochane
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dziecko - a takze uzewnetrznia to, jakie emocje nim targajg, i do czego w swoim
zyciu dazy.
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Identity of the writer in the old scientific text based on the analysis
of Janusz Korczak’s pedagogical manifesto How to love a child. A child in the family

Abstract

The article concerns the writer’s identity in the old scientific text in the light of Janusz
Korczak’s work How to love a child. A child in the family. Attention was also paid to the roles
which the author plays in the text. He is identical with the author of the work and he is
a doctor, educator and philosopher. The article also discusses the emotional involvement of
the author and his pedagogical passion. The history of the book creation was discussed, and
then the language forms, through which the subject of the text was revealed, were shown.



