FOLIA 283

Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis
Studia Linguistica 14 (2019)

ISSN 2083-1765 Tom dedykowany Pani Profesor Jézefie Kobylinskiej
DOI 10.24917/20831765.14.20

Anna Tyrpa
ORCID 0000-0001-5365-5535

Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow
Wariantywnos¢ frazematyki w gwarach polskich

Stowa kluczowe: frazem, warianty frazemu, frazematyka gwarowa

Keywords: phraseme, phraseme variant, dialectal phrasematics

Wybieram termin frazematyka, wprowadzony do polskiej literatury lingwistycznej
przez Wojciecha Chlebde, ktéry o tyle jest korzystniejszy od terminu frazeologia, ze
obejmuje nie tylko zwiazki frazeologiczne, ale i przystowia. Termin frazem, ozna-
czajacy jednostke frazematyki, jest bardziej pojemny od frazeologizmu. W. Chlebda
pisze, ze frazematyka

postuguje sie tylko jednym kryterium konstytutywnym i tylko jedna jednostka nadrzed-
ng; tym kryterium jest «odtwarzalno$¢ w danej sytuacji», a jednostka - frazem. [...] fra-
zemem jest ta forma jezykowa, ktérej moéwiacy regularnie uzywaja dla zwerbalizowania
tego, co w danej chwili chca powiedzie¢, ktéra wiec w okreslonej sytuacji jest zwyczajo-
wo reprodukowana dla wyrazenia danej wigzki senséw (Chlebda 2010: 14-15).

Dalej do frazemo6w autor zalicza m.in. idiomy i przystowia (jw.: 15).

Kazdy badacz zajmujacy sie utrwalonymi w jezyku zwigzkami wyrazowy-
mi wie, jak bardzo trudne jest w praktyce rozdzielenie frazeologizméw od przy-
stow. W opracowaniach prezentujgcych je na ogdét brak Scistych granic, to znaczy
w stownikach frazeologicznych pojawiaja sie przystowia, a w zbiorach przystéw
- zwiazki frazeologiczne. Trzeba wiec stwierdzi¢, Ze rozsadna byta decyzja Juliana
Krzyzanowskiego, ktéry najwiekszy polski zbiér frazeméw zatytutowat Nowa ksie-
ga przystow i wyrazen przystowiowych polskich. Pod okresleniem wyrazenia przy-
stowiowe kryja sie wtasnie wyrazenia, zwroty i frazy, czyli jednostki jezyka, ktéry-
mi zajmuje sie frazeologia. Drugi powdd, dla ktérego korzystne jest tgczne badanie
frazeologizmoéw i przystéw, przynajmniej w aspekcie ich wariantywno$ci, jest taki,
ze przystowia niekiedy ulegaja skrdéceniu i w okrojonej postaci staja sie frazeologi-
zmami. Trudno wtedy zajmowac sie wyrazeniami bez brania pod uwage przystow,
z ktérych one powstaty.
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Dlatego w praktyce dogodniejsze jest przyjecie koncepcji W. Chlebdy, ktéry
frazeologizmy i przystowia obejmuje jednym terminem frazem, niz badaczy, ktérzy
oddzielajg frazeologizmy od przystéw. Tak czynig np. Andrzej Maria Lewicki i Anna
Pajdzinska (1993: 307): ,Frazeologizmy s3, podobnie jak wyrazy, sktadnikami wy-
powiedzen i takstow”. Przystowia natomiast ,,s3 minimalnymi tekstami utrwalony-
mi w spotecznym zasobie tekstéw i formut tekstowych”.

Praca, ktéra pokazata wariancje jako istotna ceche frazeologizméw (a nie -
jako zjawisko marginalne), jest Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej. Teoria
zwrotu frazeologicznego A.M. Lewickiego (1976). Autor wykazat w niej, Ze istotg
zwigzku frazeologicznego jest inwariant semantyczny i schemat sktadniowy, na-
tomiast sktad leksykalny to sprawa drugoplanowa. W hastach prébnych zamiesz-
czonych w aneksie do rozprawy warianty stanowig odrebny element opracowania
leksykograficznego.

Zagadnienie wariantywnoSci jest tematem zbiorowego tomu Statos¢ i zmien-
nos¢ zwiqzkow frazeologicznych (1982), w ktérym wypowiedzieli sie miedzy innymi
D. Buttler, A. Pajdzinska i redaktor catosci - A.M. Lewicki. Tematyka powrdcita po
29 latach w kolejnej pracy zbiorowej Perspektywy wspétczesnej frazeologii polskiej.
Wariantywnos¢ we frazeologii (2011). Jej autorzy rozpatruja w niej tytutowe zjawi-
sko z perspektywy pochodzenia frazemoéw - biblijnego (Stanistaw Koziara) i mitolo-
gicznego (Magdalena Puda-Blokesz), normy (Jolanta Ignatowicz-Skowronska), typu
jednostek - o wariantywnos$ci poréwnan pisze Alicja Nowakowska. Temu ostatnie-
mu zagadnieniu poswiecit tez fragment swej obszernej monografii Wiodzimierz
Wysoczanski (2005). Najwiecej artykutow w tomie o wariantywnosci dotyczy jej jako
problemu, z ktérym muszg sie uporac leksykografowie (Gabriela Dziamska-Lenart,
Monika Kacka-Rodak, Iwona Kosek). O tym pisza rowniez uczeni w innych publika-
cjach, np. Solano 2013. Wariantywno$¢ frazemoéw poruszona zostata tez w pracach
omawiajgcych idiolekty pisarzy, np. Aleksandra Fredry (Potowniak-Wawrzonek
2018: 67-84) czy Melchiora Wankowicza (Sokdlska 2005: 273-278). Zagadnienie
to jest takze rozpatrywane w aspekcie porownawczym. Anna Krzyzanowska (2015,
2017a, 2017b) zajeta sie wariantami frazeologizmoéw francuskich w zestawieniu
z polskimi.

Nas jednak w niniejszym opracowaniu interesujq przede wszystkim warianty
frazeméw gwarowych. Rozumiem przez to frazemy wystepujace w gwarach, nieza-
leznie od tego, czy sg obecne rowniez w jezyku ogélnopolskim.

Jesli chodzi o badania wariantywnos$ci frazematyki gwarowej, to nalezy odno-
towac trzy prace Jerzego Tredera z lat osiemdziesigtych zesztego stulecia. Jest to
artykut O wariantach i innowacjach idiomoéw (na materiale gwarowym) (1982) oraz
fragmenty dwoch ksigzek poswieconych frazeologii kaszubskiej (1986: 211-225,
235-241, 245-249; 1989: 252-265). W czasie gdy powstawaty te opracowania,
dialekt kaszubski uwazano za czes¢ jezyka polskiego. W 2005 roku kaszubszczyzne
ogloszono jezykiem regionalnym.

Propozycje leksykograficznego opracowania frazeméw gwarowych, charakte-
ryzujacych sie licznymi wariantami, przedstawiliSmy - Maciej Rak i ja - w jezykowej
wersji polskiej (Tyrpa, Rak 2015) i rosyjskiej (Treipmna, Pak 2016).
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Autorzy zajmujacy sie wariantami frazeologizmoéw wymieniajg rézne ich typy,
przede wszystkim strukturalne i leksykalne. Do tych pierwszych naleza warianty fo-
netyczne, fleksyjne, stowotworcze i sktadniowe. Do drugich zalicza sie wymiane, do-
danie lub ujecie komponentu i kontaminacje, czyli powstawanie nowego wariantu
ze skrzyzowania dwoch innych. Bywaja tez warianty mieszane, w ktorych zachodzi
wiecej niz jedna réznica miedzy dwoma postaciami tego samego frazemu. ]. Treder
(1982) zajat sie poza tym przyczynami powstawania wariantéw. Zaliczyt do nich
réznice leksykalne wynikajace ze swoistej geografii wyrazéw w gwarach, np. miec
pod cdpko (pd, $r Kaszuby) wobec miec pod mucg (pn Kaszuby) w znaczeniu ‘miec¢
w czubie’ (Treder 1982: 83). Warto w tym miejscu przypomnie¢ wyniki badan Anny
Niezabitowskiej i Jerzego Reichana (1986), ktérzy stwierdzili, Ze zas6b stownictwa
gwarowego znacznie przewyzsza liczbowo zaséb stownictwa ogdlnopolskiego. Juz
to powoduje wielo$¢ wariantéw frazematycznych w gwarach. Inne przyczyny wa-
riantywnosci frazematyki gwarowej to: wzgledy eufemistyczne, np. Niech ce gronki
[‘garnki’] (zamiast: gromé) trzasng!; wzgledy ekspresywne, np. nie zamknoc za sobg
réci (zamiast: dwiéri); powody foniczne, np. sedzec na bulich [‘byczych’] // gulich
[‘indyczych’] jajach ‘odsiadywac kare wiezienia’; r6znice w lokalnych realiach, np.
okrgtama // forama // vagonama // vozama cos wozéc (Treder 1982: 84).

Niestety, poza kilkoma regionalnymi stownikami frazeologii gwarowej i zbio-
rami przystéw - z Mazur (Oracki 1977), z Matopolski srodkowej (Rak 2005) i ze
Slaska (Ondrusz 1960; Przymuszata 2013), nie dysponujemy stownikiem frazema-
tyki wszystkich gwar polskich. Dla potrzeb niniejszego opracowania wyszukiwatam
warianty frazeméw w tych stownikach, w Stowniku gwar polskich, w zbiorze przy-
stow Oskara Kolberga (1977) i w artykutach naukowych prezentujacych frazema-
tyke ludowa.

Zestawienie wariantdw jednego frazemu zapisanych w réznych gwarach ujaw-
nia bogactwo form gramatycznych i leksykalnych. Czasami mamy tez do czynienia
z ewolucja znaczen. Przechodze teraz do prezentacji wybranych przyktadow.

1. Fraza realizowana w postaci szeregu wariantéw niesie znaczenie ‘ktos wpadt
na pomyst’. A oto warianty:

przychodzi, przyszto, przyjdzie (komus$) (co$) do gtowy (SGP VIII 454);

napadto, napadnie (komus) (co$) do gtowy (SGP VIII 453);

wpada, wpadto, wpadnie (co$) (komu$) do gtowy (SGP VIII 456);

kapto (komus) co$ do gtowy (SGP VIII 452);

strzelito, strzelneto, strzeli co$, cosi, co (komus$) do gtowy, w gtowe (SGP VIII 454);
co$ komus strzelito do czepanie (Przym 407);

co$ komus strzelito do tha (Przym 407);

pizto komus (cos) do gtowy (Przym 329);

pizto komus do czepani (Przym 329).

Mamy tu synonimy stowa gtowa: teb, czepar i szereg czasownikow: przyjsc,
przychodzi¢, napasé, wpasé, kapnqdé, strzeli¢, pizngc. Nie ma watpliwosci, Ze jest to
jedna fraza, cho¢ niektére warianty réznig sie wszystkimi leksemami, np. co$ (ko-
mus) strzelito do tha i pizto komus do czepani. Potwierdza sie teza A.M. Lewickiego
(1976), ze o tozsamosci frazeologizmu decyduje znaczenie i schemat sktadniowy,
a nie sktad leksykalny.



Wariantywnos¢ frazematyki w gwarach polskich [249]

2. W stowniku wsi Debno znajdujemy zwrot nie krzci¢ rakéw z dwoma objasnie-
niami: ‘méwimy ztosliwie do kogo$, ze my rakéw z nim nie krzcieli, jesli nie
mamy z tg osobg nic wspdlnego i nie podoba sie nam, iz spoufala sie z nami’
oraz ‘jesli ktos bezczelnie zwraca sie do nas po imieniu albo zachowuje sie
jakby$my byli w dtugiej zazytosci, wowczas oburzeni méwimy do tej osoby,
iz z niom rakéw nie krzcielimy’ (Rak [: 94-95). Zwrot wydaje sie absurdalny.
Przeciez rakéw sie nie chrzci. Wyjasnienie przynosi inny tekst autora stownika,
M. Raka, w ktérym pisze on, Ze rak (zwierze) jest maty, w skutek czego stowo
rak stato sie przezwiskiem matych dzieci'. Wigze to znaczenie z frazemem
Co zem to z tobom raki krzciet (Rak II: 153). Taka interpretacja znajduje po-
twierdzenie w wariancie dzieci z kim (nie) chrzci¢ ‘(nie) wchodzi¢ z kim w ukta-
dy, (nie) kontaktowac sie, (nie) zadawac sie z (kim)"), np. Dzieci z nim chrzcit nie
bede. A tam, ja potszebuje z niem dzieci chszci¢ (SGP 1V 100). Zwrot motywowa-
ny jest silng wiezig, ktéra tworzy sie miedzy uczestnikami sakramentu chrztu.

3. W powiecie etckim znany jest zwrot Objechat kraki maki w znaczeniu ‘byt wsze-
dzie’ (Bam 109). W pierwszym momencie wydaje sie on niezrozumiaty. Dopiero
skonfrontowanie go z zapisami wariantéw z innych okolic rozjasnia jego dziw-
na forme. Uobjechat Krakdéfi Makéf ‘wiele podrézowat, byt wszedzie’ (Tyr 171)
i objecha¢ Krakow i Makow ‘wedrowac¢ po okolicy’ (Daj 92) pokazuja, Ze to na-
zwy miejscowe Krakéw i Makéw zostaly dziwnie znieksztatcone w wariancie
z Mazur. Co do Makowa, to trudno orzec, czy chodzi o Makéw Mazowiecki, czy
Podhalanski. Na WilenszczyZnie o kim$, kto péZno wracat do domu, méwito sie
Objechat Wilno, Troki i jeszcze trochi?. Chyba mozna te posta¢ uznac za wariant
powyzszej frazy.

4. Kolejne przystowie nalezy do prognostykéw. Z pogody w pewnym dniu wro-
zy sie pogode na inny dzien. W tym wypadku chodzi o dzien $wietej Barbary
(4 grudnia) i Boze Narodzenie. Istniejg dwie mozliwos$ci: temperatura powyzej
zera w dniu $wietej Barbary zapowiada mrdz trzy tygodnie p6zniej, zas mroz
4 grudnia kaze spodziewac sie odwilzy w Swieta:

Swieto Barbary po wodzie, Boze Narodzenie po lodzie (NKPP I 62);
Barbara po wodzie - Gody po lodzie (Orac 24);

Barbérka po wodzie, to Gody po lodzie (SGP VIII 560);

Swieta Barbara po lodzie, Boze Narodzenie po wodzie (Kol 45);
Jak Barbara po lodzie, to BoZe Narodzenie po wodzie (Bam 114).

L W Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (VII: 807) to znaczenie zosta-
o okreslone jako przeno$ne i przestarzate, a zdefiniowane ‘malec, smarkacz, szkrab’. Wskazéw-
ke motywacji przeniesienia nazwy skorupiaka na dziecko przynosi fragment powiesci Z. Kossak
(1957: 25), Krzyzowcy: ,Rozpowija je uroczys$cie przed oczami ojca, ukazujac, ze sprawiedliwy
chtopiec sie narodzit. Ze choé¢ czerwony jak rak, a maty jak pieé¢, prostonogi jest i szerokoplecy”.
Z Bobowej koto Gorlic pochodzi §wiadectwo, ze okreslenie rak stosowano takze do mtodych mez-
czyzn: ,[..] mogt ustyszec tak tu popularne: - Ty rakuuuuu!! - kierowane do jakiego$ mtodzierca”
(Kobaka 2017: 19).

2 Zate informacje dziekuje pani dr hab. Zofii Sawaniewskiej-Mochowej z Instytutu Slawistyki
PAN.
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W tych pieciu wariantach dostrzegamy rézne okreslenia obu dni: swieto
Barbary, swieta Barbara, Barbara, Barbérka oraz Boze Narodzenie i Gody. Natomiast
niezmienne s3 komponenty po wodzie i po lodzie. Te wyrazenia przyimkowe nie
powinny sie taczy¢ z rzeczownikami, lecz z czasownikami. I dopiero zestawie-
nie z kompletnymi wariantami przystowia uzmystawia nam, Ze powyzsze postaci
sa skrocone, eliptyczne. A oto te warianty z prawidtowa sktadnia: Jak na swietqg
Barbarke chodzi ges po lodzie, to bedzie chodzi¢ na Boze Narodzenie po wodzie (NKPP
1 62); Jesli w swietq Barbare ges po stawie chodzi, to w BoZe Narodzenie ptywa¢ po
nim godzi (Kol 45). W ostatnim wariancie komponent po lodzie zostat zastapiony
przez po stawie (w domy$le: zamarznietym), a komponent po wodzie - przez (pty-
wac) po nim (stawie), czyli w stawie jest woda, a nie 16d. W tym wypadku eliminacja
ze sktadu frazemu pewnego elementu (ges chodzi) nie zachwiata konstrukcja sktad-
niowgq catos$ci i przez to uczynita ja niepoprawna.

5. W stowniku z Gér Swietokrzyskich zanotowano wyrazenie popie garto z obja-
$nieniem ‘popim gartem nazywamy ztosliwie osobe, ktora ciggle jest gtodna’:

Z tego Stefka to naprawde popie garto. Jesce go chyba nie widziatam, zeby gebom

nie rusat. [...] Taki jakisik nienazarty, a suchy jak scepa (Rak I: 108).

Poszukiwania podobnych zapis6éw ujawnity dtuzsza wersje:

Ksieze oczy, popie garto, co zobaczy, to by zarto (Kol 357).
Przystowie to ma jeszcze wiele wariantow:

Popie oczy, wilcze garto, co zobaczy, to by Zarto (Kol 357);

Popie oczy, wilce gardto, co zobaczy, to by zjadto (Daj 93);

Popie oczy, wilcze gardto, co zobaczo, to by Zarto (Rem 218);

Popie oczy, ksieze garto, co zobaczy, to by Zarto (Kol 357);

Ksiyndza oko, wilcze gardto, co uwidzi, to by Zarto (NKPP I 598);

Ksieze oczy, wilcze gardto ‘dotyczy cztowieka chciwego i takomego’ (Orac 34, 100);
Zabie uocy, wilce garto, co zobacy, to by zarto (SGP VIII 153).

Przyjrzenie sie tym wariantom pozwala zauwazy¢ nastepujgce réznice: fone-
tyczne - garto (rymujace sie z zarto) i gardto (rymujace sie ze zjadto); wilcze i wilce,
zarto i zarto, zobaczy i zobacy (mazurzenie); fleksyjne - oko i oczy, zobaczy i zobaczo
(liczba pojedyncza i mnoga); sktadniowe - ksiedza i ksieze (przydawka dopeiniaczo-
wa i przymiotna).

Wazniejsze wydaja sie rdznice leksykalne. Wymianie ulegajg czasowniki syno-
nimiczne (zobaczy, uwidzi). Istota tego frazemu jest jednak to, komu przypisuje sie
chciwos¢ i takomstwo, zwracajac uwage na pozadliwe spojrzenia. Sa to ksigdz lub
pop. Jedna z badaczek zauwaza w wariancie popie oczy odbicie wielowyznaniowosci
mieszkancéw Podlasia (pop jest kaptanem prawostawnym) (Rembiszewska 2016:
218). W jednym wariancie mowa o zabich oczach, zapewne z powodu ich wytu-
piastosci. Gardto za$ symbolizuje zdolnos¢ do pochtaniania duzej ilosci pokarmu.
Najczesciej faczy sie je z wilkiem, zartocznym drapieznikiem, ale w paru wariantach
mowa o ksiedzu lub popie, ktérym przypisuje sie zwyczaj spozywania obfitych po-
sitkdw. Przystowie to byto wida¢ do$¢ powszechnie znane, skoro ulegto skréceniu
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do postaci wyrazen: Ksieze oczy, wilcze gardto i popie garto. W wypadku ostatnim
modyfikacji ulegto znaczenie, przesuwajac sie z krytyki chciwosci i takomstwa do
konstatacji statego gtodu (Rak I: 108).
6. Kolejne przystowie, notowane w gwarach w kilku wariantach, dato w jezyku
ogolnopolskim wyrazenie, ktérego nie udato mi sie znalez¢ w stownikach gwa-
rowych. Oto warianty:

Lepszy funt szczescia jak cetnar rozumu (Kol 447);
Lepszy funt szczescia niz cetnar rozumu (Kol 447);
Lepszy funt szczescia jak rozumu cetnar (NKPP 111 381);
Lepszy tut szczescia niz cetnar rozumu (Kol 447);
Lepszy tut szczyjscio jag woreg rozumu (KSGP);

Hienci znaci tut scescia jag woreg ztota (KSGP).

Przystowie to ma swdj pierwowzor tacinski: Gutta fortunae prae dolio sapien-
tiae (NKPP III 381). W réznych wersjach wystepujg w nim miary wagi: cetnar -
pierwotnie sto funtéw, p6zniej sto kilogramoéw; funt - 350 do 560 graméw i tut -
12,8 grama. W wiekszosci zestawia sie przewage odrobiny szczes$cia nad rozumem.
Tylko w ostatnim wariancie zestawiono u$miech fortuny z bogactwem. W wypadku
tego frazemu najciekawszy wydaje sie fakt, ze z niego wyodrebnito sie wyrazenie tut
szczescia, obecne w stownikach jezyka polskiego w znaczeniu ‘drobne zdarzenie, od
ktérego uzalezniony jest czyjs sukces’, podczas gdy w gwarach poswiadczono tylko
pelne przystowie.

7. Nastepne przystowie dotyczy mrozéw w lutym. Prawie wszystkie warianty za-
sadzajq sie na rymie: luty - buty:

Luty - uobuj buty! (KSGP);

Idzie luty, uobuj ciepte buty (KSGP);

W luty obuj se hrube buty (KSGP);

W luty obuj se drugi buty (KSGP);

Luty to uobuje chtopa w buty (KSGP);

Luty - to pluty, oblecz buty, a jesli nie masz, to nie wytrzymasz (Orac 49);
Idzie luty, podkuj buty (Bam 114);

Luty - sykuj buty (KSGP);

Luty - tsza miedZ dobre buty (KSGP);

Spyta cie luty: maszIi buty? (Kol 236);

Spyta sie luty: maszli buty? (Kol 236).

Tylko jeden wariant pomija stowo buty: Luti je potkuti (KSGP).

Wymianie ulegaja czasowniki méwigce o tym, co nalezy zrobi¢ z butami: obu¢,
oblec, podkué, szykowad, mie¢. Ciekawa jest antropomorfizacja miesiagca lutego, kto-
ry moze chtopa obu¢ lub spytac o buty?.

8. Powszechnie znane jest przystowie Baba z wozu, koniom IZej (Kol 41), wypo-
wiadane w sytuacji, gdy kto$ pozbyt sie ktopotu, gdy rozwoéj wydarzen przy-
nio6st ulge. Okazuje sie jednak, Ze istnieja jego warianty:

3 0 przystowiu tym pisat J. Krzyzanowski (1975).



[252] Anna Tyrpa

Baba z woza, kéniom Izy (Cyg 303);
Babka z wézka, koniom Izej (NKPP [ 32);
Babka z wézka, kotom Izej (NKPP 1 32);
Baba z wozu, IZej kotom (Kol 41);

Baba z woza, wotom Izej (Orac 23);
Koza z woza, kotkom lZej (Kol 41).

Wsrdéd tych wariantéw zauwazamy réznice fonetyczne - mazurzenie (IZej : Izy),
rézng wymowe samogtosek (koniom : kéniom), fleksyjne - oboczno$¢ konncéwek do-
peiacza (wozu : woza), stowotwdrcze - zdrobnienia (baba : babka, wéz : wézek,
kota : kotka) i leksykalne (baba : koza, konie : woty). Z nich najciekawszy wydaje
sie wariant Baba z woza, wotom IZej, zanotowany tylko raz na Mazurach. Jest on
Swiadectwem czasow, gdy w gospodarstwach rolnych uzywano wotéw jako zwie-
rzat pociagowych. Méwia o tym zapisy gwarowe z XX wieku: Pszewaznie we woty
jezdzili, bo kuni mato byto ftych okolicach; Niechtdre jesce na wotach jeZdzity (KSGP).
W etnolingwistycznym Stowniku ludowych stereotypdéw jezykowych podano, ze wét
stoi w opozycji do konia jako zwierze mato okazate wobec okazatego, czego dowo-
dzi piesniowy cytat: Pojechatbym do niej, ale nie mam koni, na wotach nie pieknie.
Z innej pie$ni wynika, ze woty sg powolniejsze od koni: Coscie [...] péZno przyjechali,
czyscie po wioskach koni pozyczali? - Zdobywali, nie zdobyli, na wotach sie przytoczyli
(Sierociuk 1980: 245, 251). Omawiany wariant przystowia jest wiec dowodem na
to, ze ludno$¢ danej okolicy modyfikowata sktad leksykalny frazemoéw, dostosowu-
jac go do realiow czasu i miejsca.

9. Ciekawy typ wariancji stanowig pary frazemow:

do diabta (SGP V 513) i do Boga ‘bardzo duzo, mnéstwo’ (SGP 11 415);

diabta tam (SGP V 513) i Boga tam (SGP 11 417) ‘nie; niewazne, mniejsza o to’;

diabet, diabli (kogos) (ta, tam) wie, wiedzq (SGP V 518) i bogowie go wiedzq (SGP 11 417)
‘nie wiadomo’;

zarwan diabtu (SGP V 520) i zarwano Bogu (SGP 11 417) ‘przeklenstwo’.

Strach przed wymawianiem stowa diabet spowodowat powstanie wariantow
z antonimem Bdg. Te warianty majg wiec charakter eufemizmow.

Dziwi sktadnia ostatnich dwé6ch wariantéw: zarwan(o) diabtu, Bogu. Odnajdu-
jemy podobne zapisy juz z XV wieku, z nastepujacymi objasnieniami: (ktos) zarwa-
ny dyjabtu ‘do diabta (z kims), niech go diabli porwa’ (Sstp XI 180) i porwan diabtu
‘dac¢ go diabtu, niech idzie do diabta’ (Sstp VI 413). Zachowato sie wiec w gwarach
archaiczne, staropolskie przeklenstwo. Co wiecej, w tekscie mazowieckim z XVII
wieku znajdujemy wariant: Zarwona kazni Litwa, data mi sie zna¢ (Br 665), a ko-
lejny - to zarwan/porwan psu (Lop 951). W konicu w pies$ni ludowej rozezlony za-
lotnik wyzywa niedoszta teSciowa stowami Zarwanas-ta i s nig! (cérka) (Lecz 82).
Przeklenstwo ulegto skréceniu, brak celownika okreslajacego, kto miatby porwac
przeklinang osobe. Te ostatnie przyktady wskazuja, Ze chcac zrozumie¢ niektére
frazemy gwarowe, nalezy siegna¢ do historii jezyka. Niekiedy w przesztosci kryja
sie fakty dopelniajgce obraz.
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10. Powszechnie znana posta¢ przystowia méwigcego o tym, ze droga do osiggniec
i dobrobytu jest praca, to: Bez pracy nie ma kotaczy (Orac 65). Ale w gwarach
ma ona swoje warianty:

Bez procy ni ma kotoczy (NKPP 11 1050);
Przez pracy ni ma kotacy (Korz 167);

Bez pracy nie bedzie kotacy (NKPP 11 1050);
Bez pracy nie bydzie kotaczy (NKPP 11 1050);
Bez prace nie bedq kotacze (NKPP 11 1050);
Bez prace nie bedq kotace (Orac 65);

Bez prace ma kotacze (Kol 363).

Réznice miedzy wariantami wydaja sie nikte, ale jednak mozna zauwazy¢, na
czym polegaja. Stosowany jest czas terazniejszy (nie ma kotaczy) lub przyszty (nie
bedzie lub nie bedg). W ostatnim przyktadzie zamiast negacji pojawia sie asercja, co
zmienia sens przystowia. Mozna ten wariant uznac za aluzje do przystowia, komen-
tarz do sytuacji, w ktorej ktos$ stat sie posiadaczem jakich§ débr bez osobistego wy-
sitku. Posta¢ Bez prace ma kotacze pokazuje wyjatek od reguty. W poszczegdlnych
wariantach spotykamy dwie formy dopetniacza rzeczownika praca: pracy, i wtedy
kotaczy lub prace, i wtedy kotacze. W gwarach mazurzacych rym staje sie doskonal-
szy: pracy - kotacy i prace - kotace. W drugim przyktadzie realizacja a jako o powo-
duje zgodno$¢ rymu: procy - kotoczy. W przyktadzie trzecim spotykamy przyimek
przez w znaczeniu bez. Zastepcze stosowanie obu przyimkéw jest jaskrawa cecha
gwarowg, dlatego w tej samej wsi znane jest kpigce powiedzenie Sty chfopdki bez
wies przez cdpek (Korz 169).

11. Fraza podajgca w watpliwo$¢ rado$¢ z cudzej obietnicy, to Uobiycanki cacanki,
a gtuphiymu rados¢ (SGP 111 311). Wystepuje tez wersja skrécona do postaci
wyrazenia uobiecanki cacanki, por. cytat: Uobiecanki cacanki, jag uobiecuje,
a nie da (jw.).

Sa warianty w liczbie pojedynczej: Uobiecanka cacanka, gupsiamu rados¢ (jw.);
Ubicanka cacanka, a durnemu rado$¢, por. cytat: Méwi, Ze odda na jisieni, a jemu ftedy
mowia: ubicanka cacanka, a durnemu radosc¢ (jw.). Tym razem réwniez dochodzi do
elipsy: uobiecanka cacanka (jw.). Spotykamy tez tajemnicza posta¢ Obiecanka gan-
ka, a gtupiemu rados¢ (SGP VIII 129), a forma ganka wyjasnia sie jako uproszczenie
formy tganka (synonim tgarstwa) dzieki kolejnemu wariantowi Obiecanka - tganka,
a gtupiemu rados¢ (Lop 785).

Zapisano jeszcze inny wariant: Obietnica pociesznica, a gtupiemu rados¢
(Orac 59).

Oproécz roznicy fleksyjnej w kategorii liczby (obiecanka - obiecanki), dostrze-
gamy roznice leksykalne: synonimy gtupi - durny, obiecanka - obietnica i neologizm
(okazjonalizm), ktérego forma wynika z rymu pociesznica - obietnica. Wyraz po-
ciesznica poza tym nienotowany.

12. Jozef Ondrusz zapisat dwa warianty zwrotu poréwnawczego: Wpod jak sliwka
w guwno i Wpadta do szczynscio, jak sliwka do guwna (Ond 220). Niestety nie
objasnit ich znaczenia. Latwo wyobrazi¢ sobie sliwke spadajacg z drzewa pro-
sto w odchody lezace na ziemi. Trzeci wariant gwarowy to wpas¢ jak sliwka
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w kompot o znaczeniu ‘niefortunnie wpas¢’, por. Uciykat od ojca i fpad jak slif-
ka f kompot (KSGP). Mozna sadzi¢, ze powodem wymiany leksykalnej jest che¢
ztagodzenia, czyli eufemizacja. Logika tego wariantu jest bardziej watpliwa, bo
wprawdzie ze $liwek robi sie kompot, ale s3 one wktadane do wody, a nie wrzu-
cane do kompotu, ktory jest dopiero efektem ich gotowania w wodzie.

* % %

Zaprezentowane powyzej przyktady wariantywno$ci polskich frazeméw gwa-
rowych pokazaty, ze warto prowadzi¢ badania, biorgc pod uwage szereg wariantow,
anie - odosobniong jedna posta¢. Ujecie kompleksowe ujawnia stusznos¢ pojmowa-
nia frazeologizmu jako inwariantu semantycznego o pewnym schemacie sktadnio-
wym, a nie - potgczenia pewnych okreslonych leksemow. We wszystkich przykta-
dach wida¢, ze stowa wymieniajg sie na inne, cho¢ sens catosci nie ulega zmianie.
Niektore przyktady ukazuja, ze jedynie zestawienie z innym wariantem frazemu
pozwala zrozumiec¢ jego sens (kraki maki, popie garto). Wyjasnia sie tez w ten spo-
s6b dziwng sktadnie niektérych postaci (Barbara po lodzie...). Znane powszechnie
wyrazenia okazuja sie skrécong postacia mniej znanych przystéw (tut szczescia).
Pewne warianty przechowuja informacje o dawnych realiach (Baba z wozu, wotom
IZej), a inne - o zjawisku tabu jezykowego (diabet - Bdg). Na koniec powtérzmy, ze
wariantywno$¢ jest istotng, a nie poboczna cechg frazeméw.
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Alternative Variants of Phrasematics in Polish Dialects

Abstract

The article shows 12 dialectal phrasemes appearing in numerous variants concerning
phonology (e.g. Zzarto/zarto), inflection (e.g. oko/oczy), word formation (e.g. woza/wézka)
and lexis (most numerous). Euphemisms are interesting types (e.g. diabli/bogowie, géwno/
kompot). The analysis of numerous variants of a given phraseme confirms A.M. Lewicki’s
thesis (1976) that it is the semantic and syntactic patterns, rather than particular lexemes
that determine the identity of a phraseological expression. For example, the two expressions
co$ komus strzelito do tha and pizto komus do czepani are regarded as variants of one phrase,
although their lexis is different. Examining phraseme variants rather than particular
appearances makes understanding of their meaning (eg. Objechat kraki maki versus Uobjechat
Krakéf i Makdf) and strange syntax (eg. Swieta Barbara po lodzie... versus Jak na $wietq
Barbare chodzi ges po lodzie...) possible.



