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0 réznych sposobach opisu terminologii specjalistycznej -

Terminologia specjalistyczna w teorii i praktyce jezykoznawcéw stowianskich,
red. Renata Przybylska, Wiadystaw Sliwiriski, oprac. Barbara Batko-Tokarz
(teksty polskie), Anita Racakova (teksty stowackie i czeskie),

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2017, ss. 342.

Dotychczas jezykoznawstwo polskie doczekato sie wielu opracowan naukowych
poswieconych terminologii oraz leksyce specjalistycznej. Sa to publikacje, ktére
gtéwnie koncentrujg sie na opisie terminologii specjalistycznej z réznych dziedzin
nauki’, cze$¢ z nich stanowi analize leksyki zawodowej? ujmuje leksyke specjali-
styczng w pewnym przedziale czasowym?® czy pokazuje jej funkcjonowanie w roz-
nych typach tekstow*. Osobna grupe tworza prace poswiecone badaniu stownictwa
tematycznego®, w tym stownictwa fachowego®.

W nurt badan zwigzanych z terminologig specjalistyczng wpisuje sie prezen-
towana monografia wieloautorska wydana w 2017 roku naktadem Wydawnictwa
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jak dowiadujemy sie we wstepie, publikacja ta po-
wstata przy wspoétudziale jezykoznawcow reprezentujacych rézne osrodki nauko-
we zaréwno z Polski (Krakéw, Opole, Poznan, Tarnéw), jak i z zagranicy (Banska
Bystrica, Ostrava, PreSov). Redaktorzy podkreslaja: ,,Nasza monografie jezykoznaw-
cza chcemy ponadto traktowacé jako wzorcowy przyktad wspétpracy miedzynaro-
dowej w dziedzinach: organizacyjnej, naukowej i kulturalnej” (s. 8).

Zgromadzony zbiér osiemnastu studiéw przedstawia zaréwno teoretycz-
ne, jak i praktyczne wyniki badan. Artykuty zostaty utozone w czterech blokach

! Por. np.: Koronczewski 1961; Pawlikowska 1964, 1965, 1966/1967; Bugajski 1977; Musio-
tek-Choinski 1986; Biniewicz 1992, 2002; 0zdzynski 2000; Waniakowa 2003.

2 Np.: Gajda 1976; Wotowik 1979; Starzec 1984; Zydek-Bednarczuk 1987; Cegieta 1992;
Dabkowski 2010; Horyn 2018.

3 Oto wybrane pozycje: Luczynski 1987; Wysocka 1980, 1994, 2007; Jankowiak 2011; Zajda
2001.

* Por. np.: Mlynarczyk 2010; Mariak 2011; Pihan-Kijasowa 2012; Szczaus 2013; Piotrowicz
2014.

5 Zagadnienie to na gruncie polskim zostato rozwiniete przez Z. Cygal-Krupe 1986, 1990.
Wsréd prac szczegdtowych warto zwroci¢ uwage na nastepujace publikacje, np.: Szymczak 1966;
0zdzynski 1970; Bochnakowa 1984; Szlesinski 1985; Borejszo 1990, 2001; Pajewska 2003; Piotro-
wicz 2004; Swiqcicka 2012; Mitrenga 2014; Seniow 2017.

¢ Por. np.: Przybylska 1984; Zak-Swiecicka 1984; Kurdyta 2003; Miynarczyk 2008.
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tematycznych: 1. Istota terminologii i sposoby jej opisu (s. 10-82); 2. Typy stownikéw
specjalistycznych jako rezultat rozwoju mysli jezykoznawczej i potrzeb spotecznych
(s. 83-166); 3. Terminologie z roznych dziedzin wiedzy w ujeciu poréwnawczym
i funkcjonalnym (s. 167-274); 4. Badania terminologii specjalistycznej w historii jezy-
kow stowianskich (s. 275-329).

Pierwszy segment tekstéw rozpoczyna artykut Macieja Grochowskiego pt.
Terminologia a jednostki leksykalne systemu ogdlnego. O definiowaniu terminéw
w ustawach o nauce i szkolnictwie wyzszym. Autor charakterystyce logiczno-seman-
tycznej poddaje ,definicje wybranych terminéw, majacych referencje osobowa,
nalezacych do jezyka aktéw prawnych dotyczacych nauki i szkolnictwa wyzszego”
(s.11). Koncentruje swoja uwage na definicji regulujgcej terminu tytut profesoraide-
finicji projektujacej terminu doswiadczony naukowiec (s. 19-23). Badacz wychodzi
od pojecia terminu, przywotujgc przy tym niezbedng literature przedmiotowg’, wy-
dziela r6znice miedzy terminami a leksykalnymi jednostkami jezykdw naturalnych
(s. 14). Prezentuje definiowanie terminu profesor i jednostek pochodnych w aktach
prawnych dotyczacych nauki i szkolnictwa wyzszego oraz w analizowanych stow-
nikach jezyka polskiego. W tym celu korzysta z szeSciu (starszych i nowszych) zré-
det leksykograficznych: Stownika jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego
(1958-1969), Stownika jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka (1978-1981),
Stownika wspétczesnego jezyka polskiego pod redakcja B. Dunaja (1996), Innego
stownika jezyka polskiego pod redakcja M. Banki (2000), Uniwersalnego stownika
jezyka polskiego pod redakcja S. Dubisza (2003), Wielkiego stownika jezyka pol-
skiego pod redakcja P. Zmigrodzkiego (2017, wersja elektroniczna). W kolejnym
tekScie (Terminologia specjalistyczna i kultura: dychotomia czy punkty wspdlne?)
Bronistawa Ligara podejmuje prébe pokazania funkcjonowania terminéw - repre-
zentujacych wiedze specjalistyczng, obok nietermindw - jednostek leksykalnych
charakterystycznych dla potocznej odmiany jezyka. Autorka zaznacza, iz: ,Terminy
i kultura podlegaja w lingwistyce ré6znym paradygmatom metodologicznym wta-
Sciwym dla zakresu kazdego z obu wyréznionych obszaréw badawczych” (s. 29).
Mimo iz nadal miedzy terminami a nieterminami wystepuje dychotomia metodo-
logiczna, to jednak zauwaza sie zjawisko determinologizacji, a wiec migracji ter-
minéw do kultury (np. falandyzacja, orbanizacja) oraz oddziatywania kultury na
terminologie (np. koncepcja impeachmentu, resetowanie). Badaczka konkluduje:
»Tak wiec nie tylko kultura tworzy terminy, ale i terminologia specjalistyczna sta-
nowi komponent kulturowy, a pojecia: terminy oraz kultura okazuja sie wzgledem
siebie nie dychotomiczne, a komplementarne” (s. 49). Dziat ten zamyka obszerny
tekst autorstwa Wiadystawa Sliwinskiego (0 pewnym sposobie badania stownictwa
specjalistycznego i sktadni w wybranym gatunku uzytkowym (na przyktadzie katalo-
gu Villa Italia)), w ktérym badacz przedstawia sposéb analizy stownictwa specjali-
stycznego i sktadni w wybranym gatunku uzytkowym, jakim jest katalog reklamujg-
cy przedmioty rzemiosta artystycznego firmy Villa Italia. W tym celu autor opisuje
katalog jako gatunek tekstu, a takze dwa etapy badania jezyka specjalistycznego:

7 Sa to miedzy innymi prace Stoberskiego 1982; Gajdy 1990a, 1990b; Lukszyna, Zmarzer
2001, Gruczy 2007 i in.
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pragmatyczno-genologiczny (niestrukturalny), sktadniowo-leksykalny (struktural-
ny) (s. 53). Jak dowiadujemy sie z tresci artykutu:

Punktem wyjscia rozwazan staty sie czynniki pragmatyczne (tj. kryteria specjalistycz-
nego tematu, uzytkownikoéw, sytuacji komunikacyjnej) oraz genologiczne (charaktery-
zujace dany gatunek jako forme wypowiedzi jezykowej). Rozwiniecie badan i finalny
punkt dojscia stanowity dwie ptaszczyzny: syntagmatyczna z aktualizacja struktur
tekstowych oraz paradygmatyczna (stownikowa), grupujaca terminy i kolokacje spe-
cjalistyczne (s. 80).

W podsumowaniu autor formutuje wazny wniosek, iz jezyki specjalistyczne
»~wymagaja poszukiwania nowej procedury badawczej, a zaproponowane ujecie
dyskursywne to [...] rozwigzanie metodologiczne, dobrze sprawdzajace sie w opisie
wybranego gatunku uzytkowego” (s. 81).

Kolejny blok tekstow obejmuje pie¢ artykutéw naukowych. Jest wsréd nich
studium Marty Pancikovéj (Pol’ské, slovenské a Ceské prekladové a terminologické
slovniky v minulosti a dnes), w ktérym autorka przywotuje dane na temat stowni-
kéw przektadowych, zwlaszcza stownikéw polsko-czeskich, polsko-stowackich,
czesko-polskich, stowacko-polskich. Ttem rozwazan jest tu oczywiscie stownictwo
specjalistyczne. Stan badan nad stownictwem tematycznym prezentuje za$ Zofia
Cygal-Krupa (Stownictwo tematyczne w teorii i praktyce jezykoznawstwa polskiego).
Autorka omawia przeprowadzone w tym zakresie badania na gruncie francuskim
(P. Giraud, R. Miché, P. Rivenc, A. Sauvageot) oraz polskim (W. Miodunka, Z. Cygal-
Krupa, W. Martyniuk). Dodatkowo prezentuje oraz pokrétce charakteryzuje dotych-
czas wydane publikacje, w tym Zrédta leksykograficzne, w ktérych wykorzystywano
klasyfikacje stownictwa tematycznego (Leksyka wspdlna réznym odmianom polsz-
czyzny A. Markowskiego, 1992; llustrowany stownik podstawowy jezyka polskiego
Z. Kurzowej, 1999; Stownik tematyczny jezyka polskiego M. Kity i E. Polanskiego,
2002; Wielki stownik jezyka polskiego www.wsjp.pl; Stownik tematyczny uczniowskiej
polszczyzny K. Choinskiej, M. Pachowicz, 2015). W kolejnej czesci owego naukowego
studium otrzymujemy ciekawa propozycje praktycznego wykorzystania stownic-
twa tematycznego w innych warstwach stownictwa: polszczyznie potocznej, odmia-
nach srodowiskowych, odmianie artystycznej jezyka, a takze w glottodydaktyce czy
w dialektologii. Artykut ten koniczy trafny postulat ,,opracowania w petni nowocze-
snego wspotczesnego stownika tematycznego jezyka polskiego jako pierwszorzed-
nego zadania stojgcego przed polskim jezykoznawstwem” (s. 116). Jak sie okazuje,
postulat ten zostat zrealizowany. W 2019 roku ukazato sie naukowe opracowanie
pt. Tematyczny podziat stownictwa wspdtczesnego jezyka polskiego - teoria, prakty-
ka, leksykografia (2019) autorstwa Barbary Batko-Tokarz. W kolejnym teks$cie na-
lezacym do przywotanej wyzej krakowskiej badaczki (O wieloznacznych terminach
leksykograficznych - na przyktadzie rozumienia terminu tezaurus w leksykografii
polskiej i stowianskiej (na tle europejskim)) opisowi poddano réznorodne funkcjo-
nowanie terminu tezaurus w polskim stownikarstwie zaréwno na tle leksykogra-
fii polskiej, jak i stowianskiej. Przyktadem tezaurusa jest dzieto Thesaurus Petera
Marka Rogeta. W artykule tym otrzymujemy szeroki wyktad na temat etymologii
nazwy tezaurus, pierwszych uzy¢ leksykograficznych, rozumienia w leksykografii
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angielskiej, funkcjonowania w leksykografii polskiej oraz w wybranych jezykach
stowianskich (jezyk czeski i chorwacki). Otrzymujemy rowniez ciekawe informacje
na temat odradzania sie idei tezaurusa w lingwistyce stowianskiej, a takze, co stano-
wi pewne novum, uzycie go w technologii informacyjnej i komputerowej. Jak pod-
kresla Batko-Tokarz: ,Wspdtczesna leksykografia polska, stowianska i europejska
bedzie musiata jednak niebawem [...] zmierzy¢ sie z [...] nowoczesng forma stow-
nikéw, jaka stanowig komputerowe bazy leksykalne czy ontologie informatyczne,
ktére jak sie wydaje przez swa tatwa dostepnos¢, staja sie tezaurusami XXI wie-
ku” (s. 133). W dziale tym znajduje sie takze interesujacy tekst Moniki Biesagi (Stan
wspotczesnej leksykografii internetowej (na przyktadzie haset termin i terminologia
w jednojezycznych stownikach ogélnych angielszczyzny)). Autorka w artykule doko-
nuje proby prezentacji stanu wspdtczesnej internetowej leksykografii jednojezycz-
nej angielszczyzny. Stara sie dokonac jej oceny, ,zwtaszcza pod wzgledem pozio-
mu informacyjnosci” (s. 137). Swoje naukowe wywody piszaca opiera na analizie
dwoch hasetl: term (‘termin’) oraz terminology (‘terminologia’) na podstawie sied-
miu og6lnych jednojezycznych stownikéw angielskich. Jezykoznawczyni w artykule
prezentuje catag budowe strony internetowej danego hasta: informacje fonetyczne
i gramatyczne, podziatl na znaczenia, definiowanie, przyktady uzy¢, synonimy i wy-
razy bliskoznaczne, derywaty stowotwdrcze, informacje dodatkowe, a nastepnie
dokonuje syntetycznego podsumowania (s. 142-149). Dziat ten zamyka artykut
Pauliny Gajdy-Gatuszki (O prébie budowy historycznego stownika polskich terminéw
biznesowych z lat 1870-1914), w ktérym przedstawiono gtéwne zatozenia budowy
stownika terminéw biznesowych z lat 1870-1914. Przyblizono takze propozycje
metodologiczng tworzenia branzowego stownika terminologii (s. 151). Co wazne,
podzial nazw zostat oparty na spoéjnych tematycznie polach terminologicznych.
W ostatniej czesci ,omoéwiono autorski model definicji terminéw, ktéry nawigzuje
do postulatow wspotczesnej terminografii, modelu definicji kognitywnej oraz teorii
semantyki prototypu” (s. 151).

Dziat trzeci zawierajacy sze$¢ tekstow naukowych rozpoczyna artykut Anny
Seretny oraz Wiestawa Tomasza Stefaniczyka (Wegierska terminologia jezykoznaw-
cza w polskiej tradycji hungarystycznej), w ktérym naukowej refleksji zostata pod-
dana wegierska terminologia jezykoznawcza. Autorzy wychodza najpierw od wy-
jasnienia pojecia terminu oraz terminologii. Cze$¢ wtasciwg tekstu poswiecajg na
podanie réznic miedzy polszczyzng a jezykiem wegierskim, w tym zachodzacych
rozbieznosci w zakresie fonetyki, fleksji czy stowotwdrstwa. Artykut ten zamyka
podsumowanie, z ktérego wynika, iz polska hungarystyczng terminologie jezyko-
znawczg wyroznia obecnos¢ dwdch rodzajow terminéw: ,majacych odpowiednik
semantyczny w jezyku wegierskim, np. harmonia samogtoskowa” (s. 179), a takze
,nhiemajgcych doktadnego odpowiednika, dla ktérych mozna jednak znalez¢ odpo-
wiednik funkcjonalny, np. przedimek” (s. 179). Autorzy wnioskujg: ,nie wszyst-
kie utworzone terminy przyjety sie i sa wykorzystywane w opisach oraz praktyce
glottodydaktycznej” (s. 179). W dziale tym mies$ci sie tekst stowacki autorstwa
Marty Vojtekovéj (Latinskd, slovenskd a pol’skd anatomickd terminolégia), w ktéorym
przedmiotem opisu uczyniono nomenklature anatomiczna w kontekscie polsko-sto-
wackim. Znajduje sie tu rowniez artykut Bozeny Sieradzkiej-Baziur (Terminologia
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pedagogiczna), poSwiecony terminologii pedagogicznej. Piszaca niezwykle intere-
sujgco zaprezentowata w nim gtéwne pojecia pedagogiki, w tym system terminolo-
giczny pedagogiki rodziny. Krakowska jezykoznawczyni zwrdcita szczegélng uwa-
ge na fakt, iz owa leksyka specjalistyczna w swoim zasobie zawiera spora grupe
nazw funkcjonujacych w polszczyznie ogodlnej (s. 208). W kolejnym tekscie wspot-
autorstwa Anity Racakovéj oraz Anity Hut'kovéj (Komparativny pohl’ad na termi-
nolégiu rodowej rovnosti v slovencine, ¢estine a pol’stine) badaczki zajety sie analiza
tekstéw naukowych i specjalistycznych dotyczacych gender studies i réwnoSci ptci.
Charakterystyka jezykowa zebranego korpusu tekstowego obejmowata poréwnanie
stowackich, czeskich i polskich terminéw o réznej strukturze - jednostek jednowy-
razowych, a takze tych majgcych posta¢ kolokacji. Grazyna Balowska (Komunikacja
transgraniczna strazy pozarnej na polsko-czeskim pograniczu) za$ swoje rozwazania
skoncentrowata na oméwieniu gtéwnych cech jezyka komunikacji transgranicznej
na pograniczu polsko-czeskim. Badaczka zwrdcita szczegdlng uwage na zjawisko
ekwiwalencji miedzyjezykowej, istotne w akcie komunikacji kryzysowej (s. 242).
Gabriela Olchowa (Formuty inicjalne i finalne w tekstach naukowych - ujecie po-
réwnawcze) przedmiotem swoich analiz uczynita formuty inicjalne (wskazujace
na gatunek tekstu, specyfikujace tekst, okreslajace cel i przedmiot badan, dotycza-
ce wyboru tematu, informujace o stanie badan, zakresie badan, a takze o struktu-
rze tekstu) i finalne (stanowigce streszczenie tekstu, wprowadzajace konkluzje,
informujace o perspektywach badawczych) wystepujace w tekstach naukowych.
Materiat do analizy stanowity tu tomy naukowe i pokonferencyjne poswiecone
jezykoznawstwu (s. 254-272).

Ostatni z dzialéw, zamykajacy te dwujezyczng monografie, obejmuje cztery ar-
tykuty autorstwa: Pavola Odalosa (K vyvinu, vzniku a d’alSiemu profilowaniu sloven-
skej onomastickej terminoldgie), Mieczystawa Balowskiego (O rozwoju terminologii
czeskiej stéow kilka), Jadwigi Waniakowej, Wactawa Waniaka (Polska terminologia
astronomiczna - historia, stan obecny, tendencje), a takze Agaty Kwasnickiej-Janowicz
(Stan badan nad staropolskq terminologiq bartniczq (typy tekstow Zrodtowych oraz
ich opisy lingwistyczne)). W pierwszym z nich dokonano rozwazan na temat powsta-
nia (od pierwszej potowy XVIII w. do konca pierwszej potowy XX w.), a nastepnie
ksztattowania sie oraz rozwoju stowackiej terminologii onomastycznej (s. 277-
294), w drugim skupiono sie na opisie rozwoju czeskiej leksyki specjalistycznej
(s. 295-303). W kolejnym przyblizono rys polskiej naukowej terminologii astrono-
micznej, ,poczawszy od najwczesniej poswiadczonego stownictwa astronomiczne-
go do terazniejszosci” (s. 305), jej obecny stan i perspektywy badawcze. Dziat ten
konczy artykul, w ktérym w syntetyczny sposéb dokonano przegladu réznych ty-
pow zrédet staropolskiej terminologii bartniczej: tekstow historycznych, zbiorow
przepisow, praw, ksigg sgdowych, ksiag sadow referendarnych, lustracji, literatury
pszczelarskiej, opracowan etnograficznych itp. Na szczegolng uwage zastuguje re-
fleksja autorki, ktora stwierdza: ,wyjscie poza metodologie opisu strukturalistycz-
nego tej czesci zasobu staropolskiego stownictwa oraz opis holistyczny termino-
logii bartniczej, uwzgledniajacy jej aspekt kulturowy i spoteczny moze przynies¢
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interesujace rezultaty w postaci jezykowej rekonstrukcji tego waznego fragmentu
dziatan cztowieka w przesztosci” (s. 325)8.

Rozprawe te dopetniajg: indeks nazwisk, noty o autorach oraz redaktorach
tomu, w ktérych pokrdtce przyblizono ich naukowe sylwetki.

Podsumowujac, warto doda¢, iz prezentowana monografia wnosi istotny wktad
w badania nad stowianska terminologia specjalistyczna. O szczeg6lnie wysokiej me-
rytorycznej warto$ci owego naukowego kompendium $wiadczy ré6znorodnos¢ oraz
wyjatkowos$¢ (nierzadko oryginalnos¢) przedstawianych tre$ci. W zamieszczonych
w niniejszym tomie artykutach odzwierciedla sie niezwykta rzetelno$¢ i skrupulat-
nos$¢ autorow tekstéw w opisywaniu faktow jezykowych. Jesli chodzi o strone re-
dakcyjna recenzowanego tomu, zostat on przygotowany z nalezyta starannoscia.

Dodatkowo cieszy fakt, iz rozprawa ta jest Swiadectwem wcigz zywego zainte-
resowania tym Kkierunkiem jezykoznawstwa, stanowigc by¢ moze impuls do podje-
cia dalszych inicjatyw badawczych nie tylko przez grono slawistéw (w tym poloni-
stow) czy glottodydaktykow, ale takze specjalistow z innych dyscyplin naukowych,
ktdrzy interesuja sie terminologia specjalistyczna.

Bibliografia

Batko-Tokarz B., 2019, Tematyczny podziat stownictwa wspétczesnego jezyka polskiego -
teoria, praktyka, leksykografia, Krakéw.

Biniewicz J., 1992, Rozwdj polskiej terminologii chemii nieorganicznej, Opole.

Biniewicz ]., 2002, Ksztattowanie sie polskiego jezyka nauk matematyczno-przyrodni-
czych, Opole.

Bochnakowa A., 1984, Terminy kulinarne romariskiego pochodzenia w jezyku polskim do
korica XVIII w., ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” LXXVIII.

Borejszo M., 1990, Nazwy ubioréw w jezyku polskim do roku 1600, Poznan.
Borejszo M., 2001, Nazwy ubioréw we wspdtczesnej polszczyznie, Poznan.

Bugajski M., 1977, Polska terminologia poligraficzna. Studium semantyczne na wybranych
dziatach, Wroctaw.

Cegieta A., 1992, Polskie stownictwo teatralne 1765-1965, Wroctaw.

Cygal-Krupa Z., 1986, Stownictwo tematyczne jezyka polskiego. Zbiér wyrazéw w uktadzie
rangowym, alfabetycznym i tematycznym, Krakéw.

Cygal-Krupa Z., 1990, Podstawowe stownictwo tematyczne jezyka polskiego (na wybra-
nych przyktadach), Krakéw.

Dabkowski G., 2010, Ksztattowanie sie polskiej terminologii muzycznej, Warszawa.
Gajda S., 1976, Rozwdj polskiej terminologii gorniczej, Opole.

Gajda S., 1990a, Wprowadzenie do teorii terminu, Opole.

Gajda S., 1990b, Wspétczesna polszczyzna naukowa. Jezyk czy Zargon?, Opole.
Grucza F. (red.), 1991, Teoretyczne podstawy terminologii, Wroctaw.

Grucza F., Koztowska Z. (red.), 1994, Jezyki specjalistyczne: materiaty z XVII Ogdlnopol-
skiego Sympozjum ILS UW, Warszawa 9-11 stycznia 1992, Warszawa.

8 W 2018 r. ukazata sie obszerna monografia A. Kwasnickiej-Janowicz pt. Staropolska termi-
nologia bartnicza (na tle poréwnawczym), Krakéw.



[304] Artykuty recenzyjne

Grucza F., 2007, Lingwistyka stosowana. Historia - zadania - osiggniecia, Warszawa.

Horyn E., 2018, Stownictwo z zakresu gornictwa solnego XVI-XVIII wieku na tle polszczy-
zny ogélnej, Krakow.

Jankowiak L.A., 2011, Polskie stownictwo medyczne w drugiej potowie XIX wieku oraz na

przetomie XIX i XX wieku, ,Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczy-
zny” X, s.97-109.

Koronczewski A., 1961, Polska terminologia gramatyczna, Warszawa.

Kurdyta T., 2003, Czy stownictwo rzemieslnicze jest terminologiq?, ,Prace Filologiczne”
XLVIII, s. 345-355.

Kwasnicka-Janowicz A., 2019, Staropolska terminologia bartnicza (na tle poréwnaw-
czym), Krakow.

Lukszyn J., Zmarzer W., 2001, Teoretyczne podstawy terminologii, Warszawa.

Luczynski E., 1987, Polska terminologia morska I potowy XX wieku. Nazwy czesci jednostki
plywajqcej, Gdansk.

Mariak L., 2011, Leksyka z zakresu wojskowosci w , Trylogii” Henryka Sienkiewicza. Cz. 1.
Analiza i interpretacja, Szczecin.

Mitrenga B., 2014, Zmyst smaku: studium leksykalno-semantyczne, Katowice.

Mtynarczyk E., 2008, Z dawnego stownictwa rzemiesIniczego, [w:] Jezykoznawstwo histo-
ryczne i typologiczne. W 100-lecie urodzin Profesora Tadeusza Milewskiego, Krakéw,
s.627-637.

Mtynarczyk E., 2010, Polskie stownictwo handlowe XVI i XVII wieku (na materiale krakow-
skich ksiqg praw miejskich i lustracji krélewszczyzn), Krakow.

Musiotek-Choinski K., 1986, Polskie nazwy choréb. Studium z terminologii medycznej,
Wroctaw.

0zdzynski J., 1970, Polskie wspétczesne stownictwo sportowe, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow.

0zdzynski J., 2000, Teoria i praktyka terminologii logopedycznej, Krakow.

Pajewska E., 2003, Sfownictwo tematyczne zwiqzane z lasem w kontekscie badan nad je-
zykami specjalistycznymi, Szczecin.

Pawlikowska Z., 1964, 1965, 1966/1967, Z historii polskiej terminologii matematycznej,
cz. 1, cz. 2, cz. 3, ,Wiadomosci Matematyczne”.

Pihan-Kijasowa A., 2012, Stownictwo z zakresu handlu w prozie Bolestawa Prusa (na tle
XIX-wiecznej leksyki handlowej), Poznan.

Piotrowicz A., 2004, Stownictwo i frazeologia Zycia towarzyskiego w polskiej leksykografii
XX wieku, Poznan.

Piotrowicz A., 2014, Stownictwo pism Stefana Zeromskiego, t. XV1, Zycie towarzyskie, Po-
znan.

Przybylska R., 1984, Problem opisu i klasyfikacji stownictwa fachowego, ,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Jezykoznawcze”, z. 79, s. 159-173.

Seniow A., 2017, Stownictwo psychologiczne we wspoétczesnej polszczyznie ogdlnej, Szcze-
cin.

Starzec A., 1984, Rozwdj polskiej terminologii motoryzacyjnej (od poczqtku do 1945 roku),
Opole.

Stoberski Z., 1982, Miedzynarodowa terminologia naukowa, Warszawa.



Artykuty recenzyjne [305]

Szczaus A, 2013, Leksyka specjalistyczna w ,Informacyi matematycznej” Wojciecha
Bystrzonowskiego z 1749 na tle polszczyzny XVIII wieku, Szczecin.

Szlesinski 1., 1985, Stownictwo wojskowe w wybranych tekstach literackich i historycz-
nych XVII wieku, Wroctaw.

Szymczak M., 1966, Nazwy stopni pokrewieristwa i powinowactwa rodzinnego w historii
i dialektach jezyka polskiego, Warszawa.

Swiecicka M., 2012, Pienigdz we wspéiczesnej polszczyznie: studium leksykalno-seman-
tyczne, Bydgoszcz.

Waniakowa J., 2003, Polska naukowa terminologia astronomiczna, Krakéw.
Wotowik B., 1979, Historia polskiej terminologii szkolnej, Opole.

Wysocka F., 1980, Polska terminologia lekarska do roku 1838, t. 1, Anatomia: proste pry-
marne nazwy nie motywowane, Wroctaw-Warszawa.

Wysocka F., 1994, Polska terminologia lekarska do roku 1838, t. 11, Anatomia: jednowyra-
zowe nazwy motywowane, Krakow.

Wysocka F., 2007, Polska terminologia lekarska do roku 1838, t. 11I, Anatomia. Nazwy
dwuwyrazowe, Krakow.

Zajda A., 2001, Studia z historii polskiego stownictwa prawniczego i frazeologii, Krakow.

Zak-Swiqcicka M., 1984, Charakterystyka stownictwa zawodowego rzemiesInikéw, ,Po-
radnik Jezykowy”, z. 5, s. 294-298.

Zydek-Bednarczuk U., 1987, Stownictwo z zakresu motoryzacji we wspétczesnym jezyku
polskim, Katowice.



