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1.

Przedmiotem opisu uczyniono w artykule okreslenia intymnych czesci ciata,
z ktéorymi mozna sie zetkng¢ w socjolektach srodowisk przestepczych®. O ile
bowiem temat socjolektalnego stownictwa erotycznego byt juz czesciowo po-
ruszany w publikacjach jezykoznawczych, o tyle poza obszarem obserwacji po-
zostaje diachroniczne spojrzenie na zagadnienie?. Tekst niniejszy w niewiel-
kim stopniu wypekia te luke, opisujgc leksyke obecng w mowie $rodowisk
przestepczych z XIX w. i poczatkéw nastepnego stulecia. Material stownikowy
poddany analizie liczy osiemnascie jednostek, z czego dziewie¢ to okresSlenia
przyrodzenia meskiego (buc, familijne klejnoty, flet, fujara, gandziara, gnys, pa-
tuba, watek, wegorz), a kolejne dziewie¢ stow to nazwy czesci ciata kobiety: pie¢
to miana biustu (bilkate, bufory, cytryny, jabtuszka, kajzerki), cztery kolejne sa
okresleniami narzagdéw rodnych (kumin, mona, podniebienie, podszycie boze).

! Postugujac sie sformutowaniami z przydawka przestepczy, mam na wzgledzie ceche odno-
szaca sie do srodowisk kryminalnych, ztodziejskich, wiezniarskich. Swiadomie pomijam tu rozwa-
zania z zakresu trwajacej dyskusji na temat $rodowiskowych odmian polszczyzny i terminologii
dotyczacej ich nazywania; nie ma to wiekszego wptywu na sposéb prezentowanego materiatu,
wiecw tekscie terminu socjolekt uzywam naprzemiennie z terminami gwara czy - szerszym - jezyk.

2 Jacek Lewinson, analizujgc stowniki ogélne - historyczne i wspotczesne, przedstawit stow-
nictwo erotyczne w publikacji Stownik seksualizmow polskich. Ekscerpcja nie objat jednak dawnych
stowniczkéw socjolektow srodowisk przestepczych. Jesli chodzi o leksyke nalezaca do kregow te-
matycznych omawianych w niniejszym tekscie, to w opracowaniu Lewinsona sprawa przedstawia
sie nastepujaco: w polszczyznie od XV do XX wystepuje w sumie 954 okreslen penisa, 634 okresle-
nia odnosza sie do sromu, nazwy piersi wystepuja w liczbie 294, 105 jednostek to okreslenia jader,
397 jest nazwami posladkéw (SSP: 348).
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W Zrédtach objetych ekscerpcja nie natrafiono na odrebne nazwy jader i penisa
czy posladkéw. Stownictwo wynotowano z opracowan wydanych w okresie od
potowy XIX w. do poczatkowych dekad nastepnego stulecia: Jezyka ztoczyricow
z 1859 r. [JZESTR], Gwary ztoczyricéw z 1867 r. [GZESTR]?, Zargonu ztodziejskiego
we Lwowie z 1892 r. [2zUpz), Stownika mowy ztodziejskiej z 1899 r. [SMzKUR],
Szwargotu wieziennego z 1903 r. [SZWESTR], Jana Losia Sfowniczek gwary wie-
ziennej z 1913 . [Scwho$] oraz wydanego w 1922 r. Zargonu mowy przestepcéw
[ZMPLUDWA]. Kazdej przytoczonej jednostce stownikowej towarzyszy komen-
tarz dotyczacy jej pochodzenia, dalszego zycia w polszczyznie (w tym ewen-
tualnego przenikniecia do innych socjolektéw) badz przejscia do ,archiwum
jezykowego”* - skonfrontowano je z notacjami w p6zniejszych opracowaniach.

Zgromadzone jednostki leksykalne to seksualizmy (erotyzmy), czyli ,wy-
razy lub frazeologizmy okreslajgce tresci dotyczace sfery seksualnej, charak-
terystyczne dla stownictwa odnoszacego sie do spraw seksu (ptci, ptciowo-
$ci)” (Dubisz 1999: V). Przez dtugi czas ,stownik organéw i czynnos$ci «ponizej
pasa»” - jak nazwat te grupe leksyki Zenon Klemensiewicz (1965: 3-5) - nie
byt obiektem gtebszych analiz jezykoznawczych, bo tez samo méwienie o zyciu
erotycznym i seksualnosci byto ograniczone przez kulture®. Stopniowe zmiany
obyczajowosci i rozluznienie tabu kulturowego spowodowaty, ze obecnie po-
ruszanie tych tematéw stato sie wyzwaniem dla nauki, takze dla lingwistyki.
Coraz czesciej bowiem ,z erotyki zdejmuje sie tabu kulturowe - ukazuje sie wie-
le publikacji naukowych, traktujacych kulture seksualng jako jeden z obiektéw
chtodnej obserwacji; [..] mowienie o zjawisku wymaga odpowiednich stéw”
(Kleszczowa 1992: 74; zob. Dgbrowska 2002: 69-75). W nurt takich refleks;ji
naukowych wpisuje sie niniejszy tekst®. Zresztg z kwestig tabuizacji taczy sie
réwniez sama obecno$¢ stownictwa erotycznego w socjalnych odmianach pol-
szczyzny stanowigcych pole obserwacji niniejszych rozwazan.

Wsréd przyczyn wystepowania tabu jezykowego znajdujg sie przyzwo-
ito$¢, skromnos¢ i wstydliwosé. To wtasnie one powodujg, ze ludzie unikaja
mowienia wprost o sprawach uznawanych za intymne, w tym tez o cze$ciach
ciata zwigzanych z zyciem seksualnym, mitoscia fizyczna - w tych przypadkach
nazwy prawie zawsze s3 zastepowane odpowiednikami, mniej lub bardziej ta-
godzacymi, eufemistycznymi (Widtak 1963: 96). Co jednak ciekawe, chociaz
w jezyku réznych srodowisk dewiacyjnych spotkac sie mozna z duza wulgar-
noscia, bezposrednio$cia w mdwieniu o sprawach erotycznych, to wypada

3 Gwoli $cisto$ci trzeba zaznaczy¢, ze zasadniczo Gwara ztoczyricéw jest zbiorczym wydaniem
cyklu tekstéw publikowanych przez Estreichera w 1859 r. na tamach ,Rozmaitosci. Pisma dodat-
kowego do Gazety Lwowskiej” pod wspolnym tytutem Jezyk ztoczyricow.

* Sformutowanie stosuje za praca Kwiryny Handke -, Czasowe cezury” i przebieg zycia wyrazu
(1997: 55-69).

5 Rzecz jasna, rzadkie podejmowanie problemu przez jezykoznawcdw raczej nie wynikato
z ich pruderii, ale wigzato sie z faktem, ze dawniej po prostu takich tematéw nie poruszano, takze
w wychowaniu; dodajmy, ze leksyka obcigzona tabu obyczajowym bywata i nadal bywa pomijana
przez stowniki.

¢ Zob. m.in.: Przybylska 1987: 97-109; Kroétki 2014: 140-153; Pacuta 2017: 1-21; Dagbrowska
2001: 42-53; Broszko 2017: 37-49; Kr6tki 2018: 74-86; Skowronek 2012: 148-157.
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zauwazy¢, ze i w tych kregach spotecznych nazywanie cztonkdw ciata objete jest
(przynajmniej cze$ciowo) tabu jezykowym, uznawane jest za nieodpowiednie.
W przypadku socjolektu przestepczego pojawienie sie tabu dotyczacego mowie-
nia o seksualnos$ci cztowieka zapewne nie ma zwigzku wytacznie z poczuciem
przyzwoito$ci, nakazami religijnymi czy checia bycia kulturalnym, ale po pro-
stu jest wynikiem wstydliwosci (Dgbrowska 1992: 138; Krawczyk-Tyrpa 2011:
112; Widtak 1968: 7-25; Engelking 1984: 115-129). Inna sprawa, Ze w gwarze
ztoczyncéw (wieznidw, ztodziei) uzywanie stéw zastepczych na nazwanie cze-
$ci ciata zwiagzanych z mitoscia cielesna raczej nie wynika z checi zakamuflowa-
nia komunikatéw (chociaz stowa te naleza takze do grypsery - ogélnego jezyka
przestepczego, wcale nie zaliczaja sie do kminy - jezyka tzw. grypsujacych, utaj-
nionej warstwy grypsery) (Milewski 1971: 93; Morawski 1968: 73; Kro6likowska
1975: 56), czego przejawem jest szybkie przechodzenie tej leksyki do innych
socjolektéw czy potocznej odmiany polszczyzny (Grabias 2010: 240-250; Kania
1972: 597-602; Stepniak 1973: 209-213; Milewski 1971: 92-101; Morawski
1968: 72-80; Kedzierski 1994: 217-222). Czesto jednak w owych aktach no-
minacyjnych zostaje zachowana ekspresywnos$¢, waloryzacja (Grabias 1981:
16-28). Te z kolei sugeruja, ze pojawianie sie nowych nazw moze by¢ nie tylko
wynikiem poczucia wstydu méwigcych, ale wigzac sie z charakterystyczna dla
socjolektow w ogdle ludycznoscia, potrzeba ponownego kreatywnego nazwa-
nia przynajmniej niektérych elementéw rzeczywistosci pozajezykowej, wedle
wlasnej, grupowej wizji Swiata.

2.

Jak juz wspomniano, w zgromadzonym materiale znajduje sie osiem nazw
penisa. W najstarszych opracowaniach objetych ekscerpcja, czyli w dwoch pu-
blikacjach Karola Estreichera: Jezyku ztoczyricow z 1859 r. i Gwarze ztoczyn-
céw z 1867 r., nie odnotowano zadnego okreslenia. PéZniejsze zrodto, tj. Zargon
ztodziejski we Lwowie Seweryna Udzieli z 1892 r., podaje jedynie nazwe gnes
‘cztonek meski’. Réwniez Stownik mowy ztodziejskiej Antoniego Kurki z 1899 r.
wymienia jedna nazwe penisa - gnys. Z kolei Szwargot wiezienny Estreichera
z 1903 r. notuje nastepujace formy: gnys, flet, gandziara, patuba, klejnoty fa-
milijne, watek i wegorz, a Zargon mowy przestepcéw Wiktora Ludwikowskiego
i Henryka Walczaka z 1922 r.: gnys, gnes, flet, fujara, buc, familijne klejnoty
(SzwESTR) i watek (za SZwWESTR). Wida¢ zatem wyraznie, zZe pojawianie sie
nazw penisa na gruncie rodzimego socjolektu przestepczego byto procesem
stopniowym i Ze wraz z uptywem lat liczba tych nazw sukcesywnie wzrastata
(zachowywaty sie miana istniejace wczesniej). Przyjrzyjmy sie im blizej.

Jesli chodzi o okreélenie gnes (ZzUDz, ZMPLUDWA), to nalezy zatozy¢, ze
jego wariantem fonetyczno-graficznym, a moze nawet formg deminutywna,
jest gnys — posta¢ poswiadczona w SMzKUR, SZWESTR i ZMPLUDWA. Trudno
jednak powiedzie¢, jaka jest etymologia tego okre$lenia. Nie mozna przy tym
wykluczyé, Ze okreslenie ma zwigzek z powszechnie znanym stowem gnusny -
w sensie ‘leniwy, ospaty, niechetny do dziatania’, zartobliwie nawigzujagcym
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do stanu pracia w stanie spoczynku, ewentualnie - poprzez skojarzenie pracia
i jego funkcji z czyms nieprzyjemnym, nieprzyzwoitym - odsytajacym do dru-
giego jego znaczenia: ‘wzbudzajacy wstret, odrazajacy, nieczysty’ (por.: ros./
ukr. gnus [eHyc] ‘robactwo; z obrzydzeniem o kim$’, cerk. gnis/ gnes ‘brud; nie-
cny wystepek’, czes. hnus ‘odraza, wstret’; gnius/ gnus ‘len, leniuch’ SL, ‘cztowiek
zgnu$niaty, lezuch, gnojek’ SWiL, ‘zgnilizna; cztowiek gnusny’ SW). Wydaje sie,
ze ta druga, stowianiska proweniencja jest bardziej prawdopodobna, wszak po-
$wiadczenie form gnes i gnus znajdziemy w Zrédtach powstatych we wschod-
nich czesciach 6wczesnej Polski (Lwow i jego okolice) lub tez potwierdzaja ich
obecno$¢ wytacznie informatorzy odbywajacy wyroki w wiezieniach zlokalizo-
wanych na tych terenach (np. w Stanistawowie). Zreszta podobnych form nie
znajdziemy ani w niemieckich, ani rosyjskich historycznych czy wspétczesnych
opracowaniach po$wieconych socjolektom przestepczym; przez to nalezy przy-
jac, ze gnes/ gnys to najprawdopodobniej stowo pochodzenia ukrainskiego, re-
gionalne. W pewnym stopniu uprawomocnia te teze fakt, ze tylko Zargon zto-
dziejski we Lwowie podaje jaki$§ wyraz pokrewny - gnesowa¢ ‘spétkowac’. Inna
sprawa, ze w dzisiejszym ukrainskim zargonie lwowskim nadal funkcjonuje
stowo gnus [eHyc] w znaczeniu ‘cztonek meski’ (Xo63e#, CiMmoBuy, fcTpeMchbKa,
Juauk-Meym 2012: 218). Gwoli $cistosci trzeba doda¢, Ze nie mozna réwniez
wykluczy¢ tezy o zwigzku ukrainskiego zargonizmu gnus ‘penis’ i gnesowac ‘ko-
chac¢ sie, wsp6tzy¢’ z niem. Genuss ‘przyjemnos$¢, rozkosz, uciecha’ (zaposred-
niczonym przez jidysz) (Fop6au 2006: 351). Nie zmienia to jednak faktu, ze
w polskim socjolekcie przestepczym stowo pojawito sie jako pozyczka z jezyka
ukrainskiego.

Wypada wspomnie¢, ze w ZMPLUDWA z 1922 r. przy formach gnes/ gnys
odnotowano jeszcze jeden sens - ‘policjant’. Znaczenie to pojawilo sie jednak
blisko dwadziescia lat pdzniej niz uprzednio omawiane, wiec nalezy uznac, ze
jest wtorne, a tym samym stowo w tym sensie trzeba potraktowac jako pejora-
tywne nazwanie przedstawiciela stuzb porzadkowych funkcjonujace w $rodo-
wisku przestepczym (por. inne grubianskie okreslenia policjantéw obecne w so-
cjolekcie: dziad, pies, suka, menta/menda, salceson, frajer z niebieskq dupq, kopul,
tapidziad, pata [zob. Pacuta 2019: 245-258; 2020]). Z kolei co sie tyczy zycia
wyrazu w drugiej potowie XX w., trzeba nadmieni¢, ze JzZUt i STGP odnotowujg
formy gnys/ gnys/ gnes ‘cztonek meski’. W SAKAN, SspP i Ssp odnotowany zostat
leksem gnyp ‘penis’ - w tym przypadku jest to jednak neosemantyzm oparty
na asocjacjach wizualnych, wszak prymarnie gnyp/ gnip to n6z szewski’ (SL,
SWiL, SW, Usjp [daw.]), zreszta w podobnym znaczeniu - ‘n6z’, jako pierwszym,
podaje stowo SAKAN. Sposréd stownikéw ogdblnych polszczyzny jako pierwszy
wyraz notuje SW, zaznaczajac, ze jest to stowo nalezgce do jezyka ztodziejskie-
go. Zadnej z przywolanych form nie notujg stowniki wyrazéw obscenicznych:
Ssiw i SPPIw, natomiast w SPLP znajdziemy inny sens: gnys ‘mezczyzna - z za-
barwieniem ujemnym’”.

7 Na marginesie zaznaczmy, ze cze$¢ przywoltywanych w artykule okreslen ma dzis takze sta-
tus metonimicznych ekspresywizméw osobowych - to obelzywe wyzwiska i wulgaryzmy zarazem.
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Pozostate jednowyrazowe okreslenia meskiego cztonka s3 neologizmami
semantycznymi. Sg to przede wszystkim nazwy oparte na skojarzeniach wizual-
nych (cechg dystynktywng jest tu ksztatt obiektéw):

- flet (SZWESTR, ZMPLUDWA) - prymarnie flet to ‘instrument dety, zwykle
drewniany, majacy postac cienkiej, pustej w $rodku rurki’ (SL, SWiL, SW,
SDoR, Usjp, WsjP); obecno$¢ znaczenia w drugiej potowie XX w. poswiad-
czaja: JzUt, STGP, SAKAN, jako okreslenie wulgarne lub grubianskie leksem
podaja Ssp, Spp, Ssiw i SPPIw (tutaj takze w postaci flecik), z kolei w stow-
nikach og6lnych wyraz jest odnotowany w innych znaczeniach;

~- fujara (ZMPLUDWA) - znaczenie podstawowe stowa fujara to ‘drewniany
instrument muzyczny w postaci rurki z otworami, piszczatka’ (SL, SWIL,
SW, SDoR, Usjp, WsjP); znaczenie ‘cztonek meski’ notujg pdzniejsze: JzUt,
StGP, SAKAN (tu takze fujarka), jako wulgaryzm stowo odnotowane jest
w SsP, SSIw i SPPIW (tez w postaci deminutywnej fujarka), a w stownikach
ogoblnych - poza Wsjp, ktéry hasto opatruje kwalifikatorem wulg. - wyraz
wystepuje w innych sensach;

- patuba (SZWESTR) - sensy obecne w jezyku ogdlnym to ‘niezgrabna lalka
lub figurka; kadtub; pniak; kryty woéz’ (SL, SWIL, jako wyraz dawny notu-
ja SDoR, Usjp, WsjP); jako okreslenie dawne przytacza JzUt, z kolei brak
jest notacji w STGP, SAKAN, Ssp, SPLP, SSIw i SPPIW (jest natomiast pata),
a w stownikach ogélnych wyraz jest notowany w innych sensach;

- wegorz (SZWESTR) - w podstawowym znaczeniu wegorz to ‘ryba podobna
do weza’ (SL, SWiL, SW, SDoR, Usjp, WsjP); sens ‘cztonek meski’ podajg p6z-
niejsze JzUt (ale wyraz uznaje za historyczny), STGP i SSIw, natomiast nie
podaja go SAKAN, SpPLP, SS1w i SPPIw, brak notacji znaczenia dotyczy takze
stownikéw ogdlnych;

- gandziara ‘cztonek wiekszych rozmiaréw’ (SZWESTR) - gandziara (obocz-
nie do gandziar) to wyraz pochodzenia tureckiego, zaadaptowany przez
polszczyzne jeszcze w XVIII w., prymarnie oznaczajacy ‘ndz turecki, sztylet’,
ale tez - p6zniej, w wyniku rozszerzenia znaczenia - ‘kanczuge’, ‘bat’ i ‘pat-
ke’ (zob. SL, SWiL, SW, SDoR); jako wyraz przestarzaty leksem notuja STGP,
Ssp i Ssiw, natomiast w SAKAN, SPLP i SPPIW oraz w stownikach ogdlnych
brak notacji;

- watek ‘przyrodzenie meskie’ (SZWESTR, ZMPLUDWA) - watek w znaczeniu
podstawowym to ‘przedmiot walcowatego ksztattu, przeznaczony na przy-
ktad do nawijania lub rozptaszczania czego$’ (SL, SWiL, SW, SDoR, Usjp,
WsjP); znaczenie ‘cztonek meski’ notuje JzUx, w STGP oraz SAKAN sens po-
jawia sie przy formach wat i wateczek, w SPP przy wat, a jako nazwe wul-
garna wyraz odnotowuja SSp, SPPIW i SSIw (tu tez w postaci waf), pozostate
uwzglednione opracowania nie notujg znaczenia.

Prawdopodobnie skojarzeniami wizualnymi motywowane jest takze okre-
$lenie buc (ZMPLUuDWA), derywowane od czasownika buci¢ (si¢) ‘nadymac sie,
puchna¢, grubie¢’ - o ile uwzgledni sie fakt nabrzmiewania penisa w czasie
wzwodu. Zauwazmy przy tym, Ze istnienie rzeczownika buc w znaczeniu ‘czto-
nek meski’ sugeruje SW - podaje go w formie zdrobniatej: bucek, w dodatku jako
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wyraz nalezacy do gwary ztodziejskiej. Trzeba przy tym wyraznie podkresli¢, ze
sens ‘cztowiek zarozumiaty, puszacy sie, nadety’ wczesniej przyporzadkowany
byt stowu bucerz (zob. np. SW), ktore przetrwato dzi§ w nowej, krotszej posta-
ci - buc, zbieznej z formg istniejgcg juz na gruncie socjolektalnym. Nalezy wiec
przyjaé, ze istnienie obu senséw: ‘cztonek’ i ‘osoba nadeta, zarozumialec’ jest
niezalezne od siebie, a postugiwanie sie stowem buc jako obelzywym wyzwi-
skiem uzywanym wobec mezczyzn jest wtérne wobec znaczenia istniejacego juz
w mowie $rodowisk dewiacyjnych (to wynik przeniesienia nazwy). Jezeli chodzi
o0 pézniejsze funkcjonowanie znaczenia obecnego w jezyku srodowisk przestep-
czych, to przytaczaja je JzUr i STGP, w SSP wyraz pojawia sie jako okreslenie
grubianskie, z kolei w ogole wyrazu buc nie notujg SAKAN, SPLP, SS1w i SPPIw,
a w stownikach og6lnych - Usjp (jako pot.) i Wsjp (z kwalifikatorami pot. i po-
gard.) - stowo podawane jest w innych sensach.

Jezeli chodzi o neologizm frazeologiczny familijne klejnoty ‘przyrodzenie
meskie’ (ZMPLUDWA), to jego wariant: klejnoty rodzinne, notuja JzUt, SAKAN, na-
tomiast zadnej z tych postaci nie przytaczajg SSIw i SPpPiw, jak tez stowniki og6l-
ne - historyczne i wspotczesne. Znaczenie wyrazenia opiera sie na skojarzeniu
meskich genitaliow z rzecza cenng i zwigzang z przekazywaniem czego$ z poko-
lenia na pokolenie - z klejnotami (same w sobie sg drogocennymi kamieniami,
wyrobami ze ztota), zwtaszcza tymi o szczegblnej wartosci, dziedziczonymi po
przodkach (por. klejnoty koronne, klejnot herbowy).

Neosemantyzmy dominujg réwniez w przypadku okreslen piersi kobiecych.
Zazwyczaj sa to wtdérne uzycia nazw owocow, ktére wygladem (uformowaniem)
przypominajg wspomniane czesci ciata. Do neologizméw semantycznych zwia-
zanych z przeniesieniem znaczenia naleza:

- jabtuszka (SZWESTR) - zdrobnienie od stowa jabtko, ktére w sensie prymar-
nym to ‘jadalny owoc jabtoni, majacy kulisty ksztatt’ (SL, SWiL, SW, SDOR,
Usjp, WsJP); nazwa jest motywowana ksztattem (piersi i owoce w przybli-
zeniu sg kulami) i - by¢ moze - obecnos$cig wypustek (szyputka jabtka na-
suwa skojarzenia z brodawka piersi); trwanie okreslenia w drugiej potowie
XX w. potwierdzaja notacje obecne tylko w dwdéch opracowaniach: JzUk,
STGP; co interesujace, autor definicji obecnej w Wsjp, podajac sekundarny
sens ‘piers’, opart motywacje na poréwnaniu wielko$ci piersi i owocu; inne
stowniki og6lne nie odnotowujg znaczenia;

- cytryny (ZMPLUDWA) - znaczenie podstawowe wyrazu cytryna to ‘jadalny
owoc, jajowaty, o wydtuzonych koncéwkach’ (SL, SWiL, SW, SDogr, Usjp,
WSsJP); miano jest oparte na skojarzeniach ksztattu owocu i piersi kobiecej
- owalnych, majacych na konicach zwezenia; w omawianym sensie wyraz
podaja teksty pdzniejsze: JzZUt, STGP i SSTw (w dwdch ostatnich pojawia sie
tez forma deminutywna - cytrynki); w stownikach ogélnych brak notacji
omawianego znaczenia;

- kajzerki (ZMPLUDWA) - znaczenie prymarne wyrazu kajzerka to ‘okragta
butka pszenna, z wierzchu nadkrojona na krzyz' (SW, SDoR, Usjp, WsJP);
okreslenie bazuje na asocjacjach zwigzanych z ksztattem butki i piersi
(a - niewykluczone - ksztattem butki i wygladem samego sutka); wyraz
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odnotowuja opracowania dwudziestowieczne: JzUt, STGP i Ssiw; stowniki

ogolne, historyczne i wspotczesne, nie podajg analizowanego znaczenia.

Bardziej zlozona jest sprawa pochodzenia nazwy bufory (ZMPLUDWA).
W tym przypadku dochodzi do skrzyzowania sie dwéch cech dystynktyw-
nych - w gre wchodza nie tylko asocjacje zwigzane z ksztattem, ale tez funk-
cja. Ot6z podstawowe znaczenie leksemu bufor to ‘przyrzad wykorzystywany
w konstrukcji maszyn i wagonéw kolejowych, majacy ksztatt okragtej tarczy,
dziatajacy jak sprezyna, stuzacy do ostabienia sity zderzania sie wagonéw’ (SW,
SDoR, Usjp, WsJP); zapewne usytuowanie piersi na korpusie (przé6d) i ich uwy-
datnienie (odstawanie) wzgledem pozostatych czesci ciata staly sie podstawa
skojarzen z funkcjg wspomnianego przyrzadu pojazddéw (por. inng obecna dzis$
nazwe piersi - zderzaki [SSP]). Wyraz w omawianym tutaj znaczeniu notujg p6z-
niejsze opracowania: JzUt, STGP, SAKAN, takze te nie poSwiecone socjolektom:
Ssp, Ssiw, SpPiw, SPP. W dwdéch wspdtczesnych stownikach ogélnych polszczy-
zny takze odnotowano leksem w znaczeniu ‘piersi kobiece’: w Usjp jako posp.,
w Wsjp z kwalifikatorem pot.

Ostatnia z wyekscerpowanych nazw biustu to bilkate (SMZKUR, ZMPLUDWA)
- okreslenie wymarte (juz w JzUL. notowane jako historyczne). Najpewniej jest
to pozyczka z jidysz (Matocha 1994: 1578). Hipotetycznie - bo brak na to jedno-
znacznych dowodoéw, a ponadto SMzZKUR raz podaje wersje bilkate, raz bilkatech,
z kolei ZMPLUDWA sygnalizuje przytoczenie nazwy za SMZKUR - okre$lenie wig-
ze sie z bilke/ bulk(i)e/ bilko [up?12], ktére w jezyku polskich Zydéw oznacza
‘mala butke wykonana z maki pszennej izagnieciong zjajkami’ (Weissberg
1988: 204; Geller 2008: 40-56; Brzezina 1986: 43; Geller 1994: 126-137). W tej
sytuacji stowo mozna by uzna¢ za zapozyczony neosemantyzm (por. buty ‘pier-
si’ STGP, Ssp, butki ‘ts.” STGP, SSIw, SSP, buteczki ‘ts.” STGP, SSP).

Jesli chodzi o nazwy kobiecych organéw ptciowych, to Zrédta objete eks-
cerpcja podaja ich cztery. S3 to miedzy innymi neologizmy semantyczne (zad-
nego ze znaczen nie notujg stowniki ogélne polszczyzny - ani historyczne, ani
wspbiczesne):

- kumin ‘przyrodzenie kobiece’ (SZWESTR) - neologizm powstaty przez prze-
niesienie znaczenia, odsytajacy do podobienstwa w uformowaniu nasion
kuminu/ kminu oraz sromu - wyglad warg sromowych nasuwa skojarze-
nia z owocami ro$liny (ziarna to owalne, zwezone na koncach podwdjne
roztupnie); stowniki ogélne podaja jedynie znaczenie podstawowe (kmin
w SL, Swi, SDoR, Wsjp, kumin w SL, SW, SDOR, Usjp); stowo wygasto do-
sy¢ szybko - notuje je jeszcze JzUt, ale juz nie potwierdzaja jego istnienia
SAKAN, Ssp i Ssiw;

- podniebienie ‘przyrodzenie kobiece’ (SZWESTR) - neosemantyzm prawdo-
podobnie oparty na zbiezno$ci dwdéch cech dystynktywnych desygnatow,
obu anatomicznych: wygladu i funkcji - podniebienie to tukowata, skle-
piona przegroda oddzielajagca jame ustng od jamy nosowej, ktorej czes¢
to umies$niony fatd btony $luzowej, z kolei srom sktada sie z dwoch par

8 Autorka wymienia stowo bilkate jako jidyszyzm, ale przemilcza jego etymologie.
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wiotkich warg sromowych i techtaczki, czeSciowo pokryty jest btong $luzo-

wa, zakrywa wejscie do macicy oraz - podobnie jak podniebienie w jamie

ustnej - jest bogato unerwiony czuciowo, wrazliwy na dotyk (por. definicje

w SL, SWiL, SDOR, Usjp, WsjP); potwierdzenie funkcjonowania stowa w dru-

giej potowie XX w. znajdziemy w JzU%, SSP i STGP.

Niemozliwa do jednoznacznego rozstrzygniecia jest proweniencja wyra-
zenia podszycie boze ‘przyrodzenie kobiece’ (SZWESTR, ZMPLUDWA). Z jednej
strony okreslenie moze by¢ neosemantyzmem frazeologicznym cze$ciowo mo-
tywowanym skojarzeniami cech fizycznych lub usytuowania warg sromowych
i waginy (dolne partie ciata, podbrzusze) z cechami oraz umiejscowieniem
podszycia (podszycie ‘podszewka, cienka tkanina o $liskim wierzchu, uzywa-
na jako podszewka réznych czesci garderoby’ SL, SWiL, SW, SDoRr, Usjp, Wsjp).
Jednak z drugiej strony w gwarze lwowskiej funkcjonowato powiedzenie Nie
miec kogo za bozq podszewke ‘nie poczytywac kogo$ za stworzenie Boga’, o kto-
rym wspomina Stownik gwar polskich Jana Kartowicza, ale tez SWIL i SW (zob.
Koniusz 2001: 87). By¢ moze wiec w okre$leniu podszycie boze kryje sie ironia,
che¢ zartobliwego nazwania kobiecych narzaddéw jako grzesznych, nieczystych.
Niestety, oba przedstawione rozwigzania muszg pozostac¢ w sferze hipotez, brak
bowiem zZrédet, ktére mogltyby stanowczo potwierdzi¢ lub podwazy¢ ktéras
z teorii. Istnieje takze inna mozliwo$¢ etymologizowania. Bardziej prawdopo-
dobne jest bowiem powigzanie komponentu podszycie z sensem ‘zarosla lesne,
runo’®, ktére samo w sobie mogtoby by¢ podstawa metaforycznego nazwania
wzgorka tonowego pokrytego wiosami. Warto jednak zaznaczy¢, ze w XIX w. na
Mazowszu znane byto okreslenie poszycie boze, ktérego uzywano przenosnie
w sensie ‘wtosy na gtowie, czupryna’ (zob. Rykaczewski 1886: 62); notowane
jest ono takze w SWIL jako zZartobliwe nazwanie czupryny (por. mie¢ kogo za
boze poszycie ‘chwyci¢ kogo$ za wtosy’ SW'?). To z kolei przemawia za zwigz-
kiem tego wyrazenia z rozpatrywanym frazeologizmem i uznaniem go za zrédto
nowego, humorystycznego znaczenia (‘tono kobiece; zarost tonowy’ < ‘czupry-
na, wtosy na gtowie’).

W przypadku okres$lenia mona ‘kobieca cze$¢ rodna’ (SMzKUR, SZWESTR)
mamy do czynienia z pozyczka z jezyka wtoskiego. Stowo mona takze dzi§ ma
w nim status wulgaryzmu i jest odpowiednikiem polskich pizda, cipa, a etymolo-
gicznie tgczy sie badz z greckim mouni [povvi] ‘srom’, badzZ z historycznym wto-
skim wyrazem madonna ‘moja pani’ (< mia ‘moja’ + donna ‘pani’) (Basso 2003:
173; Boggione, Casalengo 2000: 345; Beszterda, Szpingier 2006: 219-226").

9 Za t3 teza moglby przemawiaé fakt, ze w XX wieku w jezyku polskim spotkamy tez sam
wyraz podszycie ‘srom’. Wydaje sie jednak, ze jest to odrebna nazwa i nie ma ona zwigzku z pod-
szyciem bozym jako jej wariantem podstawowym, cho¢ jako neosemantyzm takze ona moze sie
taczy¢ ze znaczeniem ‘runo’. Niestety, notowana jest tylko w dwoch opracowaniach, w dodatku
z drugiej potowy XX w.: STGP i SSP. Zauwazmy zreszta, ze historyczne stowniki socjolektalne podaja
frazeologizm z wyrazem podszycie, a nie poszycie - jednak samego poszycia jako nazwy kobiecej
intymnej cze$ci ciata nie znajdziemy ani w dawnych, ani wspétczesnych opracowaniach.

10 Szerzej o frazeologizmach boza podszewka i boza poszewka w pracy: Koniusz 2003:
127-130.

11 Szerzej zob. D’Onghia 2011.
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Wobec tego mato przekonujaca jest spotykana czasem teza o pochodzeniu okre-
$lenia od imienia Mona (zob. Ssp). Wyraz notuja tez JzUt, STGP i SSiw. Wypada
przy tym podnies$¢ jeszcze inng sprawe - rzekomych wariantéw: moni/ mony.
W StGp wszystkie formy uznano za fakultatywne i z takim zatozeniem, chyba
bez wiekszej refleksji, powtdérzono te informacje w Ssp. Tymczasem sg to dwa
rézne stowa: mona ‘srom’ to pozyczka z wtoskiego, a moni i mony to uproszczo-
ne fonetycznie postaci anglicyzmu money ‘gotéwka, pieniadz’ (wym. [mani:]).
Uznanie wspomnianych tutaj form za warianty jednego stowa prowadzi do
mylnego potraktowania w STGP (a za nim SSP) wyrazu mona za polisem i przy-
porzadkowania mu dwéch dodatkowych senséw: ‘pieniadze’ i ‘zarobek’ (jesli
zatem znane sa przypadki, w ktérych forma mona posiada sens ‘pienigdz’, to na-
lezy uzna¢, ze w gre wchodzi uproszczenie/ znieksztatcenie fonetyczne wyrazu
angielskiego, a wtedy forme mona potraktowac jako homonimiczng i wyodreb-
nic¢ ja w opracowaniach leksykograficznych).

3.

Zasadniczo za seksualizmy powszechnie znane w drugiej potowie XX wieku
trzeba uzna¢ wiekszo$¢ stéw przytoczonych w niniejszym tek$cie (w tym m.in.
bufory, buc, fujara) (por. Przybylska 1987: 97-109). Cze$¢ z nich zaadaptowa-
ta sie w réznych srodowiskowych odmianach polszczyzny (nie tylko Srodowisk
przestepczych), ma wiec status interzargonizméw (zob. Nawacka 1999: 170),
czego dobitnym dowodem jest obecno$¢ miedzy innymi w SGu takich stéw, jak:
flet, fujara, bufory'?. Mato tego, wiele z przytoczonych w artykule okreslen dzis
pojawia sie w polszczyZnie ogdlnej, zwtaszcza w méwionej odmianie potocznej,
spetniajac funkcje eufemizujgca (bufory, cytrynki, cytryny, jabtka, jabtuszka, fle-
cik, flet, fujara, fujarka, wat, watek)'. Ponadto niektdre jednostki juz w XIX w.
funkcjonowaty w gwarach miejskich, np. w Warszawie znane byty okres$lenia
bufor (Saw, Gw) i jabtuszka (Gw) (por. Piotrowicz, Witaszek-Samborska 2011:
135-145). To wszystko rodzi ogélna refleksje zwigzang z etymologia stownic-
twa wyekscerpowanego ze Zrédet dziewietnastowiecznych i pierwszych dekad
XX wieku oraz wymusza postawienie zastrzezenia - obserwowane stownic-
two nalezato (i w duzej mierze wcigz nalezy) do socjolektéw kryminalnych, ale
to nie oznacza, ze na ich gruncie sie zrodzito. Nie mozna uzna¢ za pewnik, ze
Z mowy przestepcoOw poszczegdlne stowa zaczerpnely odmiany $rodowisko-
we i funkcjonalne polszczyzny. Ot6z nie wiadomo, czy leksyka ta rzeczywiscie
w dawnej polszczyznie ogélnej nie funkcjonowata, wszak autorzy stownikéw
jezyka polskiego unikali podawania stownictwa erotycznego - jeszcze nie tak
dawno zycie seksualne cztowieka objete byto wiekszym tabu niz wspoétczesnie,
wiec tez przytaczanie przez stownikarzy stownictwa i znaczen odnoszacych sie

12 Zauwazmy, ze jezyk mtodziezy jest szczegdlnie podatny na wptywy socjolektéw kryminal-
nych; zob. Zgétkowa 1994: 41-47; Kotodziejek 2005: 43-72.
13 W wiekszosSci podaje za przywotanymi juz w artykule opracowaniami Anny Dabrowskiej.
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do sfery seksualnej bytoby uznane za nieprzyzwoite, niedopuszczalne!*. Nie ma
jednoznacznych dowodéw ,jezykoznawczych” na ich nieistnienie w polszczyz-
nie ogdlnej czy na stopien powszechnosci ich uzycia. Niemniej jednak, czyta-
jac dawne teksty (w tym literackie'®), nawet te starsze niz z XIX wieku, mozna
natkng¢ sie na przyktady metaforycznego (zwykle zartobliwego) nazywania
meskich i zenskich genitaliéw, o ktérych méwimy w niniejszym artykule. Tak
miedzy innymi:

—juz w XVII w. Jan Andrzej Morsztyn napisat wiersz zatytutowany - sic! - Jabtka:

Draznieta, ktérych strzeze ptécienna obrona/ I staba oczom naszym zazdrosci zastona,/
Ktoérescie w reku cudzych nigdy nie postaty,/ Ktérych i wtasne rece rzadko piastowaty,/
Trudno zgadna¢, jako$cie stworzone, atoli/ (Jesli sie pani wasza domysla¢ pozwoli)/ Wi-
dzac, ze sama biata jak $nieg niedeptany,/ Ze twarda, ni jej wzrusza stan méj optakany,/
Mniemam, Ze kto sie odkry¢ was odwazy, snadnie/ Na twarde jabtka i na biatg pte¢
napadnie./ Strzezcie sie kanikuly i stonica, mozna-li,/ Boi jabtka dojrzeja, i pte¢ sie
przypali (Morsztyn 1883: 60)°.

* Inng kwestia pozostaje rozwazenie, dlaczego zadnego z omawianych okreslen nie notuja
JZESTR z 1859 1., GZESTR 2 1867 1.1 Scwto$ z 1913 1. O ile mozna znalez¢ wyttumaczenie dla pracy
Jana Losia (jezykoznawca sporzadzit wykaz stéw wydobytych z powiesci Gustawa Danitowskiego
Wrazenia wiezienne z 1908 r., a pisarz mogt sie pewnymi wyrazami nie postugiwac), o tyle trudno
uzasadni¢ braki w pracach Estreichera, tym bardziej ze w jego pdzniejszych tekstach stownictwo
erotyczne jest notowane. Na zmiane spoteczng w traktowaniu zagadnienia zwraca uwage Tadeusz
Boy-Zelenski w 1931 r.: ,,Co do mnie, pragne stwierdzi¢ jeszcze jedng rzecz, rzucajacg ogélniejsze
a dos¢ niewesote $wiatto na nasza wspoétczesna kulture. Mianowicie ze, aby znalez¢ obszerne omo-
wienie, wyczerpujaca i szlachetng definicje pocatunku, trzeba nam byto siegna¢ az do roku 1860,
do najstarszego Orgelbranda! Juz nowy Orgelbrand ubozszy jest w tym paragrafie i bardziej po-
wierzchowny. Batamutne definicje Arcta (dotykac czy przyciskac¢?) $wiadcza, jak mu ta kwestia jest
w gruncie obojetna. Ale czy moze by¢ cos$ bardziej znamiennego niz to, ze w wydanej w roku 1928
encyklopedii Trzaski, Everta i Michalskiego stowo pocatunek w ogoéle znika, podczas gdy o stowie
penis jest cata stronica, trzy razy tyle co o Stowackim? Czy trzeba wymowniejszego dokumentu
$wiadczacego o zmaterializowaniu, aby nie powiedzie¢ zezwierzeceniu mitosnym naszej epoki!”
(Boy-Zelenski 1931: 31).

15 Zob. komentarz literaturoznawcy: ,Autorzy utworéw obscenicznych o tematyce erotycz-
nej nie respektowali wprawdzie spotecznego zakazu podejmowania przemilczanych, niewygod-
nych tematéw, lecz ich stosunek wobec tabu byt rézny: od wojowniczego, burzacego w zakresie
tematéw i ich opracowania stylistyczno-jezykowego wszelkie przeszkody w obnazaniu spraw pry-
watnych i pokus intymnych (takze oséb publicznych), uznawanych za niemoralne lub wstydliwe,
po czeSciowe podporzadkowanie sie tabuizacji seksualnos$ci: na drodze zartobliwych obrazkéw
obyczajowych, anegdot, konceptéw; metafor z kregu seksualno$ci oraz realistyczno-lirycznych
opisow zblizenia seksualnego, wykorzystujacych rowniez te przenosnie. Tym strategiom towarzy-
szyta czeSciowa lub catkowita poprawno$c¢ jezykowa [...]. Podobnie zreszta postepowali twdrcy
obscenikdw ujawniajacych wstydliwe przypadki intymne i prywatne zdarzenia os6b publicznych,
takze te tyczace sie ludzkiej fizjologii” (Wolska 2012: 61). Mndstwo metaforycznych nazw intym-
nych czesci ciata znajdziemy m.in. u Jana Kochanowskiego, Adama Naruszewicza, Aleksandra
Fredry czy w poezji ludowej (zob.: Birczynska 1984: 334-348; Wolska 2015: 117-135; Grzesko-
wiak 2013: 11-68; Bartminski 1974: 11-24; Zakrzewski 1974: 37-53). Przyktady tekstow zawie-
rajacych eufemistyczne nazwania intymnych czesci ciata zawierajg publikacje: MozdZzonek 2009;
Nawrocki 1995; Krzyzanowski 1998.

16 Poréwnaj inny tekst poety Na jabtko, w ktérym nazwa owocu - podobnie jak i dzi$ - jest
nazwa innej intymnej czesci ciata (Morsztyn 1883: 69).
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- w XVIII w. Stanistaw Trembecki w ttumaczeniu francuskiego utworu Oda do
Priapa (Ode a Priape) Alexisa Pirona, w siédmej strofie meskie przyrodzenie
nazwat fujarq i kusiem:

Obaczmy wodza cynikéw,/ Psubratem go zowia dzieje,/ Jak przed broda Atenczykom/
Powaznie fujara chwieje./ Nic go nie dziwi, nie trwozy:/ Grzmi, tyska, béstwo sie sro-
zy,/ Jemu ku$ niemniej sie dZwiga./ A w tym jego tepek hardy,/ Ku niebu na znak po-
gardy/ Z spokojnoscia sobie rzyga (Trembecki 1996: 68).

By¢ moze wiec cze$¢ omawianych stow wcale nie ma proweniencji prze-
stepczej. Pewne jest natomiast, Ze stowa te w jezyku pétswiatka funkcjonowa-
ty. W zwigzku z tym analizy przeprowadzone w artykule nalezy uznaé za opis
udokumentowanego zasobu leksykalnego jezyka $rodowiskowego, a nie za
prezentacje niepodwazalnego Zrédta, z ktérego czerpaty stowa inne odmiany
polszczyzny'’. Zwrodcenie na to uwagi jest tym bardziej zasadne, ze wiekszo$¢
nazw to okreslenia powstate w wyniku przesunie¢ semantycznych, efekt sko-
jarzen najczesciej wizualnych - bardzo powszechnych réwniez w innych je-
zykach (por.: wt. piffero ‘penis’ « ‘fujarka’, flauto ‘penis’ « ‘flet’, hiszp. limones
‘piersi’ « ‘cytryny’, manzanas ‘piersi’ « ‘jabtka’, parachoques ‘biust’ « ‘zderza-
ki’, ang. jewels ‘meskie narzady ptciowe’ < ‘klejnoty’, apples ‘piersi’ « ‘jabtka’,
niem. Apfelchen ‘piersi’ « ‘jabtuszka’) (Dabrowska 1993: 210-214). Jesli chodzi
0 obecnos¢ takich kreatywnych okreslen w mowie $rodowisk przestepczych,
to trzeba zauwazy¢, ze jest to cecha nie tylko rodzimych gwar; przyktadowo,
podobne motywacje nazewnicze towarzyszyly powstaniu nazw meskich i zen-
skich organéw ptciowych wystepujacych w mowie rosyjskich przestepcow z XIX
w. 1 poczatkéw nastepnego stulecia (czyli z okresu poddanego obserwacji w ar-
tykule): okreslenia meskiego przyrodzenia to m.in. swajka [cseatika] < ‘laska,
patka’, chor [xop] « ‘tasiczka, fretka’, a wéréd nazw narzadéw rodnych kobiety
znajduje sie na przyktad kopitka [konuska] < ‘sakiewka, skarbonka’ ([Co6parue
svipadxceruti] 1859, TpaxTen6epr 1908, llonos 1912, [FaramHas my3bika] 1923;
[Totanos 1927).

Zaprezentowany wywodd dotyczacy socjolektalnego stownictwa erotycz-
nego z przetomu XIX i XX wieku w jakim$ stopniu wypetnia luke w historycz-
nojezykowych analizach tak seksualizméw, jak i samych gwar przestepczych;
wpisuje sie takze w kontekst badan humanistycznych i spotecznych nad seksu-
alno$cia i zmianami obyczajowosci. Ot6z ,[s]eks jako fakt somatyczny nie ma
[...] historii, mozna natomiast bada¢ historie seksualno$ci, czyli faktu kulturo-
wego” (Skwierczynski 2011: 30)'8, a przeciez jezyk - zwierciadto kultury, takze
minionej - stanowi doskonate Zrédto dla takich obserwacji'’.

17 Zauwazmy na przyktad, ze Stanistaw Milewski, bazujgc na wypowiedziach niektérych po-
staci powiesci srodowiskowych, stwierdza, ze zawodowi przestepcy nie postugiwali sie okresle-
niem poszycie boze (Milewski 1971: 99). Wiadomo natomiast, ze byto ono powszechnie uzywane
w dawnym Lwowie (zob. Habela, Kurzowa 1989: 316).

18 Szerzej o kulturowych kontekstach w: Foucault 2000.

1 Argumentem podjecia tematu moga sie sta¢ stowa Stanistawa Dubisza, ktéry we wstepie
do pracy Jacka Lewinsona pisze: ,kto$ moze - negujac sens opisu tego kregu tematycznego stow-



[174] Jarostaw Pacuta

Rozwigzanie skrétow

GZESTR - K. Estreicher, Gwara ztoczyricéw, Warszawa 1867.
Gw - B. Wieczorkiewicz, Gwara warszawska dawniej i dzis, Warszawa 1968.

JZESTR - K. Estreicher, Jezyk ztoczyrncow, ,Rozmaitosci. Pismo dodatkowe do Gazety
Lwowskiej” 1859, nr 12, s. 89-92; nr 13,5.97-100; nr 14, s. 105-110.

JzUt - H. Utaszyn, Jezyk ztodziejski, £.6dz 1951.

SaKAN - S. Kania, Stownik argotyzméw, Warszawa 1995.

SDoR - Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958-1969.
SGu - K. Czarnecka, H. Zgétkowa, Stownik gwary uczniowskiej, Poznan 1991.

Sew - B. Wieczorkiewicz, Stownik gwary warszawskiej XIX wieku, Warszawa 1966.
SewtoS$ - |. Lo$, Stowniczek gwary wieziennej, ,Jezyk Polski” 1913, 1, z. 10, s. 296-299.
SL - S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807-1814.

SMZKUR - A. Kurka, Stownik mowy ztodziejskiej, Lwoéw 1899.

SPP - ]. Anusiewicz, ]. Skawinski, Stownik polszczyzny potocznej, Warszawa-Wroctaw
1996.

Sppiw - M. Grochowski, Stownik polskich przekleristw i wulgaryzméw, Warszawa 1995.

Ssiw - U. Tuftanka, Zakazane wyrazy. Stownik sprosnosci i wulgaryzméw, Warszawa
1993.

Ssp - |.S. Lewinson, Stownik seksualizmow polskich, Warszawa 1999.
StGP - K. Stepniak, Stownik tajemnych gwar przestepczych, Londyn 1993.

SW - Stownik jezyka polskiego, red. ]J. Kartowicz, A.A. Krynski, W. NiedZwiedzki, t. 1-8,
Warszawa 1900-1927.

SWIL - Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz i in., Wilno 1861.

SZWESTR - K. Estreicher, Szwargot wiezienny, Warszawa 1903.

Usjp - Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1-4, Warszawa 2003.

Wsjp - Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki, Krakéw 2007~ (online:
wsjp.pl).

ZMPLUDWA - W. Ludwikowski, H. Walczak, Zargon mowy przestepcéw. ,Btatna muzyka”,
Ogdlny zbidr stéw gwary ztodziejskiej, Warszawa 1922.

ZzUpz - S. Udziela, 1892, Zargon ztodziejski we Lwowie (reKopis; cyt. za: M. Rak, Kilka
uwag o socjolekcie przestepczym polszczyzny przedwojennego Lwowa, ,Socjolingwi-
styka” 2016, nr 30, s. 133-145).

nictwa - zapytac: ale po co to komu? Na tak sformutowane pytanie trzeba odpowiedzie¢, ze chodzi
w tym wypadku o opis fragmentu rzeczywistos$ci jezykowej, ktory dotad takiego opisu nie miat. Bez
wzgledu bowiem na to, jaki jest nasz emocjonalny stosunek do seksualizméw, trzeba stwierdzic,
ze w obiegu jezykowym byty obecne od poczatku ksztattowania sie naszej wspélnoty komunika-
tywnej i ze funkcjonuja rowniez wspotczesnie. A Ze sa takie, jakie sg - no c6z: jezyk rozwija sie tak,
jak rozwija sie spoteczenstwo, ktére nim sie postuguje. Nie nalezy zatem ani fascynowac sie sek-
sualizmami, ani sie nimi gorszy¢ w mysl maksymy, ze «nic co ludzkie nie jest nam obce»” (Dubisz
1999: VI).
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From the history of Polish erotic words — the names of sexual body parts in the history
of the criminal jargon

Abstract

The author discussed a few sexualisms - names of sexual body parts. He excerpted lexical
material from Polish historical studies from the 19th century and the beginning the 20th
century. In the article the author presented the provenance of some expressivisms. He
analysed less familiar and forgotten names of breast (bust), vulva (vagina) and male member
(penis): i.e.: jabtuszka (‘apples’), bufory (‘buffers’), fujara (‘ninny’), flet (‘flute’), wegorz
(‘eel’), mona (from Italian), bilkate (from Yiddish). Mostly studied words is neo-semantism,
less often - borrowings. The author put the analyzed words in the context of linguistic and
cultural taboos (he mentioned euphemization and vulgarization). The text is inviting to join
a discussion; some observations of the author are provoking to debate. The author presented
the etymology of this vocabulary, but he also hypothesized the origin of several lexemes.



