FOLIA 306

Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis
Studia Linguistica 15 (2020)

ISSN 2083-1765 Tom dedykowany Pani Profesor Elzbiecie Rudnickiej-Firze
DOI 10.24917/20831765.15.12

Dorota Kozaryn
ORCID 0000-0002-2308-015X

Uniwersytet Szczecinski

O czym nie napisat Marcin Bielski, czyli o pewnym rodzaju
uwag metatekstowych w Kronice, to jest historyi swiata (1564)

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo diachroniczne, polszczyzna XVI w., uwagi metatekstowe,
idiolekt Marcina Bielskiego

Keywords: diachronic linguistics, 16" century Polish, metatextual comments, Marcin
Bielski’s idiolect

Pozycje Marcina Wolskiego vel Bielskiego (ok. 1495-1575) w dziejach literatury
polskiej w sposdb szczegdlny wyznacza jego dziatalnos¢ dziejopisarska - jest
on autorem pierwszej polskojezycznej historii ojczystej i powszechnej. Kronika
wszytkiego Swiata po raz pierwszy wydana zostata w 1551 r., jej poczytnoscia
ttumaczy¢ nalezy dwie jeszcze w ciggu XVI w. edycje: w r. 1554 i 1564. Stano-
wigce podstawe materiatowa niniejszych uwag wydanie trzecie zatytutowane
Kronika, to jest historyja swiata (1564) jako najobszerniejsze i najpetniejsze! po-
zwala zaobserwowac sposéb, w jaki Marcin Bielski dbat o zapewnienie sp6jno-
$ci prezentowanych informacji oraz kierowat lekturg swego obszernego dzieta,
czyli jego uwagi metatekstowe.

Termin ,metatekst” pojawit sie w polskim jezykoznawstwie za sprawg
Anny Wierzbickiej (Wierzbicka 1971) i jej ujecie - mimo kolejnych propozycji
rozumienia tego pojecia zwigzanych z rozwojem przede wszystkim lingwistyki
tekstu (por. Piekarczyk 2013, 2015; Stawkowa 2015) - przyjmuje dla potrzeb ni-
niejszego artykutu. Autorka dostrzegta istnienie w tekscie swoistego dwugtosu,

L Por. ,przeredagowanie materiatu na 10 ksiag, przy czym poza cze$cig starozytng opisang
w dwoch pierwszych ksiegach pozostate poswiecone sa dziejom poszczeg6lnych naroddw. Zupet-
nie natomiast nowa jest ksiega trzecia: O stanowieniu Kosciota krzescijariskiego i rzeczypospolitej za
czasu cesarza Karta Pigtego z domu Rakuskiego, tak w Niemczech, Francyjej, Anglijej, w Wegrzech,
Jjako i we Wtoszech, kréotszym opisanim. Kronika polska, ktérej autor nie doprowadzit do roku trze-
ciego wydania, znajduje sie w ksiedze 6smej. Nowy materiat kronikarski dostarcza ksiega dzie-
wiata: O narodzie moskiewskim albo ruskim, O Litwie, O Liwlandzkiej ziemi i O Tatarzech. Wreszcie
w ksiedze dziesiatej, oprocz rozdzialéw przedrukowanych z ksiegi czwartej wydania drugiego,
znajduja sie ciekawe dodatki: O krélu wielkim w Afryce, ktérego zowiemy Pop Jan, O szaleristwie
zydowskim i plotkach ich, O piekle i czarciech i o Lucyperze, O Antykryscie, po grecku: Apostazyjan,
0 zmartwychwstaniu i sgdnym dniu” (Korolko 1991: 454).
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»dwutekstu”, jeden z nich - odautorski komentarz (nazwany ,metatekstem”)
podzielita ze wzgledu na budujgce go elementy jezykowe i tym samym peinione
funkcje. Naczelng rolg uwag metatekstowych jest zapewnienie sp6jnosci danego
tekstu, realizowane przez wyeksponowanie zwigzkéw miedzy poszczeg6lnymi
cze$ciami utworu. Komentarze odautorskie stuza takze do ukazania stosunku
autora, zwtaszcza dystansu, do prezentowanych tresci, moga by¢ sygnalizatora-
mi tematu wypowiedzi, sg wykorzystywane réwniez do hierarchizowania ele-
mentoéw tekstu.

W III wydaniu Kroniki odkrywamy wiele elementéw jezykowych o charak-
terze metatekstowym, ktérych celem byto przekazanie czytelnikowi informacji
przede wszystkim o odnos$nosci zawartos$ci tresciowej danego fragmentu do
innego miejsca wystepujacego w omawianym dziele. Uwagi tego typu budo-
wane s3 na roézne sposoby? Wykorzystywane sg w nich elementy lokalizujace
potozenie fragmentéw tekstu w odniesieniu do przywotywanego miejsca. Maja
one charakter przystowkow czasowych (m.in. pirwej, juz, przed tym, krétko),
przestrzennych?® (np. wyzej, nizej, dosy¢ szyroce) oraz ilosciowych (m.in. wiele-
kroé, wiele), cho¢ sa nimi takze potaczenia wyrazowe o takowej funkcji (np. na
swym miejscu, na swych miejscach). Najczesciej te lokalizatory wspoétwystepuja
z czasownikami pisa¢ i napisa¢ w réznych formach. W czasie przesztym wyko-
rzystywane sg oba czasowniki, by przywota¢ elementy, o ktérych byta mowa
w Kronice juz wcze$niej, np.: ,ma ji oczysci¢ tym obyczajem jako cztowieka,
przyniésszy dwa wroéble, drzewo cedrowe, ni¢ czyrwong, izop, jakom wyzszej
pisat” (37)%, ,1 oblokt tedy Moizesz Aarona w odzienie kaptanskie, w takie ja-
kom pisal troche wyzszej” (37v), ,Wielkanoc u nich, jakom juz pisat, bywata
pirwszego miesigca, to jest kwietnia dnia 14” (38v), ,,Grecyja byta pirwej sama
w sobie wielka, bo cze$¢ ziemie wtoskiej ku Grecyjej byto, a nie jednego kréla
miata albo ksigze, jakom pirwej pisal, ale ich wiele byto u nich” (98), ,Byt ten
obyczaj u Zydéw i dzi$ jest, kiedy ktéry Zyd umart bez potomstwa, tedy brat
albo przyjaciel blizszy powinien plemie albo nasienie jego wskrzesi¢, jesliby
nie chcial, pisalem wielekro¢, co mu miata jatrew uczynic¢ za to” (118), ,Jan
papiez, rodem Tuskus, ten to jezdzit do cesarza od Teodoryka, jakom wyzszej
napisal” (162). Z wykorzystaniem wskazanych czasownikéow w czasie przy-
sztym - rzadziej - informuje Bielski o tym, gdzie i o czym bedzie pisat, np. ,jako
potym okrucienstwo nad nim Sergius papiez udziatal po $mierci jego, nizej na-
pisze przy Sergijusie” (172v), Byt papiezem przez czterzy lata, az do synodu
w Konstancyjej, na ktérym synodzie trzech ich ztozono, o ktérych nizej przy
cesarzu Zygmuncie napisze” (188), przy czym wykorzystuje tu czeSciej for-
my strony biernej, np. ,Tego to Ekijusa rada i sprawa on wielki okrutnik Attyla

2 Na temat uwag metatekstowych takze por. Kozaryn, Szczaus 2017: 24-28.

3 0 tego typu lokalizatorach czasowych i przestrzennych pisat D. Sniezko: ,Beda to
przetaczniki albo operujace w przestrzeni utrwalonego tekstu i postugujace sie metaforyka
spacjalng («nizej - wyzej», «tu - tam»), albo operujace w porzadku nastepstwa zdarzen i uzywajace
metaforyki czasowej («<wcze$niej - péZniej», «przedtem - potem»)” (Sniezko 2004: 255).

* Wszystkie cytaty za: Bielski 1976. Transkrypcja zgodnie z zasadami opisanymi w: Bielski
2019: t. 1: 37-42. Po cytacie w nawiasie podana jest lokalizacja.
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porazon, krél wegierski, ktoremu wszytka Europa nie mogta odeprze¢, jako
bedzie na miejscu swym napisano” (160), ,ten Syryja i Persyja wziat, potym
drudzy szli porzad az sie z Turki zeszli, jako bedzie nizej napisano przy Kkro-
loch tureckich, z ktérych byt pirwszy Otomannus Tatarzyn, gdy sie bedzie pi-
sac¢ 1300 lata” (165v). Wyjatkowe jest tgczenie informacji o tym, co byto i be-
dzie napisane, np. ,Jakie ten krdl cirpiat prze$ladowania od Saula kroéla, pisatem
wyzszej mato, jako zasie od syn6w witasnych, bedzie o tym nizej” (68v). Poza
réznorodnoscia stosowanych form czasownikowych (1. osoba l.p., formy bezo-
sobowe, strona bierna) w opisywanych konstrukcjach metatekstowych uwage
zwraca kilka elementéw. Zauwazy¢ mozna brak lokalizatoréw czasowych, prze-
strzennych lub iloSciowych, gdy Bielskiemu zdaje sie zaleze¢ tylko na tym, by
przypomnie¢ czytelnikowi, ze o czyms$ pisat (np. ,Ale nadto, jakom pisal, pir-
worodne odkupowali pigcig sykléow srebrnych” - 37v; ,Po zabiciu Tarkwinijusa,
jakom pisal, wezwata Tanaquil krolowa do siebie Serwijusa i inych tajem-
nie” - 103). Odnotowania wymaga takze pojawianie sie innego rodzaju lokaliza-
toréw, gdy autor wskazuje miejsce, w ktérym co$ napisat lub napisze, operujac
nazwa postaci (np. ,jakom przy Jakubie pisal” - 30v; ,jakom pisat przy cesarzu
Frydrychu” - 182), tytutem fragmentu biblijnego (m.in. ,ktérem juz pirwej na-
pisat w Wtérych Ksiegach Moizeszowych” - 44) czy tez przywotaniem czasu
wydarzenia (np. ,gdy sie bedzie pisa¢ 1300 lata” - 165v). W ten sposob by¢
moze Bielski stwarza odbiorcy okazje do samodzielnego zainteresowania sie
przekazywanymi tre$ciami.

Innym typem konstrukcji metatekstowych sa te wykorzystujace gtéwnie lo-
kalizatory przestrzenne oraz formy czasownika by¢ (np. ,ten nar6d potym wzigt
obrzezke od Hizmaela, syna Abramowego, przez Machometa, jako o tym bedzie
nizej” - 9; ,Papiez Stefan gdy obaczyt, iz mu te poczciwos$¢ wyrzadzit, pomazat
go na krélestwo francuskie, do ktérego przeszta korona cesarska, jako bedzie
nizej u Karta Wielkiego” - 168) lub sta¢ (m.in. ,K tej obietnicy przydat Pan Bog
Abraamowi obrzezke na znak pokoja i na pamie¢ obietnice, o czym stoi wyz-
szej” - 13v; ,Po wygnaniu Tarkwinijusa kroéla rzymskiego, jako wyzszej stoi” -
104v). Zaréwno w wypadku uzywania w tej funkcji czasownika by¢ zapowiada-
jacego to, co ma zostac opisane, jak réwniez czasownika sta¢ wskazujacego na
to, Ze co$ juz opisane zostato, uwidacznia sie elipsa verba scribendi.

Przywotane powyzej sposoby konstruowania uwag metatekstowych
$wiadcza o dazeniu Bielskiego do tego, by ukaza¢, ze nie tylko wie, o czym pi-
sze, ma Swiadomos$¢ ogromu przedstawianego materiatu i panuje nad nim, ale
takze dba o odbiorce, kierujac dokonywanym przez niego procesem lekturo-
wym. Zapewne z innego powodu pojawily sie uwagi metatekstowe, w ktérych
autor informuje o tym, czego w Kronice nie pisze. Uwagi te zawieraja elementy
jezykowe zwiagzane z procesem moéwienia lub pisania, czesto takze towarzysza
im wyartykutowane wprost przyczyny zaniechania danych wiadomosci. I tak,
Bielski nie pisze o tym, o czym nie ma czego napisa¢ z powodu zbyt krétkiego
sprawowania przez kogo$ funkcji (,Martynus papiez z Francyjej pyszny a nie-
umowny, o ktérym niemasz co pisa¢, bo tez jedno rok byt na stolce” - 172v;
,Lando papiez bedac osobliwy, niemasz o nim co zlego i dobrego pisa¢, a tez
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jedno byl szes¢ miesiecy” - 173v; ,Stefanus Dziewiaty, kasynenki opat, byt na
papiestwie czterzy miesiace, dla krétkosci wieku jego niemasz o nim co pi-
sa¢” - 177; ,Jan Dziewietnasty byt papiezem pie¢ miesiecy, dla jego krotkosci
niemasz o nim co pisa¢” - 176) lub ocenianego negatywnie postepowania (,Jan
Dwudziesty byt papiezem czterzy lata i czterzy miesigce, na pokdj a na lenistwo
sie udat, dla czego niemasz o nim co pisa¢” - 176; ,Dalej o nim niemasz co
pisa¢, bo nic zacnego za swego zZywota nie uczynil, bo zawzdy rozkoszy na-
$ladowat, tylko to miat w obyczaju, iz miasto klagtwy czesto mawiat: «Bodaj mie
tak myszy zjadty»” - 342). Nieopisywanie czyjego$ ztego zachowania sygnalizu-
je autor takze sformutowaniem nie jest godno (tj. ‘nie nalezy/ nie warto’), aby
pisano, np. ,W wojsce sie urodzil, o ktérym [o Kaliguli - D.K.] nie jest godno, aby
co o nim pisano dla jego sprosnosci” (141), ,Pisze o nim Swetonijus, iZ [Neron -
D.K.] byt do piaci lat mierny, uczyt sie pisma rozmaitego od Seneki, a potym na
wszytki zte rzeczy, niecnoty, brzydliwosci i okruciefistwa sie udat, tak iz nie jest
godno, aby co o nim dobre/go pisano” (144v-145). Nie zastuguja na przytacza-
nie rowniez te elementy, ktére ze wzgledu na swoja tre$¢ powoduja samoogra-
niczenie autora wstydzacego sie je opisa¢ lub uwazajacego, ze ich przywotanie
bedzie grzechem lub ztem: ,i wiele rzeczy przeciw Bogu czynili [Turcy - D.K/],
ktére wstyd i grzech broni pisa¢ abo méwi¢” (251v), ,k temu wiele jeszcze ta-
kich rzeczy przewodzili [przeprowadzali, czynili - D.K.], ktére mianowac¢ zle”
(398v), ,Wiele tego u nich jest pisano, ktére za wstydem i snadZ z pogorszenim
pisac¢” (465v) lub bedzie zbyt okropne: ,jakie tam okrucienstwo, tupiestwo, mor-
derstwo nielito$ciwe czynili Hiszpani z Niemcy, wystowic to trudno albo pisa¢”
(204v). Nie chce Bielski pisa¢ takze tego, co uznaje za ktamstwo: ,wiele inszych
rzeczy pisali Zydowie o tym krélu, ktére niegodne sg pisania, gdyz wiecej sa
pletliwe niz prawdziwe” (462v). Nie jest godne, zacne, czyli warte opisywania,
zastugujace na nie, gdy nic sie - zdaniem autora - nie dziato: ,Bela syn Trzeciego
Stefana na krélestwo wybran, za ktorego nic sie nie dziato, coby godnego pi-
sac¢” (302), ,A tu koniec tego roku, w ktory sie nic takiego nie toczyto coby
ku pisaniu godnego” (408), ,Lata 1522 byt pokdj u nas w Polszce, przeto nic
zacnego ku pisaniu nie bylo” (418v), ,Lata 1532 nie bylo u nas nic takiego,
coby ku pisaniu godnego, tylko to, iZ nad Otomunicem w Morawie widziano
trzy stonica by¢” (422v). To przejawy dokonywanego przez Bielskiego wyboru
ze zrodet, z ktérych korzystal®, ich swoistej cenzury sygnalizowanej jednak od-
biorcy, co uzna¢ by mozna za probe ukazania przez autora jego rzetelnosci czy
tez warsztatu kronikarskiego.

Podobnymi wzgledami ttumaczy¢ mozna uwagi metatekstowe, w ktérych
wykorzystywany jest czasownik opuszcza¢ w formie 1. osoby l.p. w czasie te-
razniejszym. W niektdrych jego uzyciach nie jest podawany powdd, dla ktore-
go nie przytacza sie wszystkiego, np. ,Wiele tu opuszczam tych rzeczy, ktéry-
mi czart ludzi zwodzi z dopuszczenia Bozego, jako mamy w Swietym Pismie”

5 Por. ,Oczywiscie Bielski nie byl w swym ogromnym przedsiewzieciu samodzielny. Opierat
sie na kilku zrédtach, a przede wszystkim na Weltchronik Johanna Nauclerusa (zm. 1510), wydanej
w 1516 r., poprzedzonej entuzjastyczng przedmowga pochwalng piéra Johanna Reuchlina” (Ziomek
2006: 162, 164).
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(25v), ,Ma ta ziemia wiele miast, zamkoéw, wsi, klasztoréw, ktére tu opusz-
czam” (289), 1 wiele inych ztych rzeczy o nim [papiezu Pawle III - D.K.] pisano,
ktére tu opuszczam” (234), ,Panowie byli wegierskiej ziemie naprzedniejsze,
inne opuszczajac” (305v), ,Potym zajechat z swoim towarzyszem do Indyjej
za rzeke wielka Ganges i do portéw znamienitych, takiez wyspdéw, ktére zowa:
Bangiella, Pego, Taprobana albo Samotra, Jawa, Malaka i do inych, gdzie wielkie
rzeczy widziat, zwtaszcza kamienie drogie i rzeczy woniej narozkoszniejszej,
ty tez opuszczam” (459). Podobnie informacyjna funkcje o wykluczeniu cze-
gos, co byto w zrddle, peini jednokrotne uzycie czasownika wyjmowa¢: ,U sta-
rych a Wyzszych Niemcow biskupstw niemasz, tylko herby polskie a eistetskie.
Wyjmuje tu insze Niemce, to jest Saksonijg” (282).

W innych wypadkach obok uzytego czasownika opuszczam dodaje Bielski
przyczyne pominiecia danego elementu w Kronice. Wydaje sie, Ze najczestszym
uzasadnieniem nieumieszczenia w utworze jakiego$ wydarzenia, opisu, osoby,
byto staranie autora o to, by i tak bardzo obszerny tekst (483 karty in folio, czyli
966 stron duzego formatu), nie rozroést sie jeszcze bardziej. Jezykowo jednak
te starania przybieraty rézng forme. Najbardziej oczywiste byto uzywanie wy-
razen: dla przedtuzenia, czyli ‘by nie przedtuzac¢’ (,Ta ziemia dosy¢ ma w sobie
drogich a rozmaitych owocéw i innych dosy¢ miast bogatych, ktére dla prze-
dluzenia opuszczam” - 264; ,Duchowne inne pany dla przedluzenia opusz-
czam - 305v) i dla krdtkosci, czyli ‘by osiagnac zwieztos¢, lapidarnosé’ (m.in.
Jktore sie im rzeczy przygadzaly w ptynieniu, opuszczam dla kréotkosci -
460v) oraz - najczesciej - zwrotu krétkosci folgujqc (w szyku zmiennym), czyli
‘majac na wzgledzie lapidarnos¢, zwiezto$¢’ (np. ,Wiele dziwnych a rozmaitych
rzeczy historykowie o walkach greckich a perskich, ktére tu opuszczam fol-
gujac krotkosci, pisali” - 116v; ,Jest pisano w Alkoranie w ksiegach tureckich
wiele dziwéw $miesznych, ktére na ten czas opuszczam folgujac krotkoSci,
tylko to, co on swa chytrosScig przewiodt’- 165v; szto mu [Skanderbegowi -
D.K.] na pomoc ludzi niemato od sasiednich ksigzat, tak iZ mégt mie¢ wszytkiego
ludu godnego ku bitwie o pietnascie tysigc, do ktérych rzecz uczynit szeroka
tak wymowna jako jeden Cicero, ktérg tu opuszczam folgujac krotkosci, tylko
to na ostatku powiedziat” - 247; ,Miasta, ktére widziat Wartomannus i wypi-
sat, opuszczam, krétkosci folgujac” - 459). Mowa o pomijaniu danych kwestii
w Kronice takze, gdy pisze autor o duzej objetosci tego, czego nie przytacza: ,gdy
sie zjechali, (Skanderbeg) uczynit do nich rzecz znamienita, ktéra by tez tu byta
godna pisania (ksiazki ty tego nie zniosa)” (258). Zwraca wiec Bielski uwage
na to, ze uwzglednienie pominietych elementéw wymagatoby oddzielnych ksia-
zek (,Pisze w Lewityku okoto praw i postanowienia wszelkich rzeczy, ktore tu
opuszczam, potrzebowaloby to inych ksiag” - 39; ,Wiele rodzajéow innych
i zZwierzu dziwnego wyobrazenia, ryb, ptakéw w stronach pétnocnych najduja,
o ktorych piszac, bylyby ksiegi niemate, kto by chciat dostatecznie wszytko
wypisa¢, jakimi osobami Pan Bég tam te strone zimng ozdobit” - 295v), ktdre
by¢ moze zostang opublikowane (,Jest jeszcze tego Hozeasza wiecej rozdziatow
Pisma Swietego, ktére tu opuszczam, potrzebowalyby inych ksiag, wszakze
bedzie li Boza wola a starszych pomoc, wydamy je w rychtym czasu” - 92v) lub
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tez juz sie ukazaty drukiem (,Tego tez czasu, to jest za kréla Ezechijasza Juda
byli ci medrcy: Tales, Solon, Chilon, Pitakus, Bias, Kleobulus, Periander. Ale izem
o nich osobne Kksiazki po polsku uczynil, przeto je tu opuszczam” - 100v;
»,Opuszczam ine rzeczy, tu najdziesz w Il. ksiegach Moizeszo[wych] w XXXIV. ka-
pitul[um] [Ksiedze Wyjscia rozdz. 34 - D.K.]” - 35). Autor podkresla réwniez,
ze podaje te elementy, ktdre sa wazniejsze: ,Maja tez rzeki, géry, lasy, imienia,
ktére tu opuszczam, tylko co czelniejsze wypisuje” - 271v.

Inng przyczyna niewpisania okreslonych tresci do utworu jest dokonana
przez autora ocena ich wiarygodnosci (,Tu poetowie wiele matactwa przy-
czynili [dodali wiele fatszu, poetyckich zmyslen - D.K.], ktére tu opuszczam,
tylko do historyjej przychodze” - 57v) lub wartosci czy zdatnosci (,Prawa, ktdre
maja w Talmucie, sg nieslachetne, przeciwne Moizeszowym, ktére w Lewityku
pisal; opuszczam je tu dla ich niegodnosci, wszakze niektére napisze” - 465v;
»Wiele jest inych plotek pisano u nich w Talmucie, ktére tu opuszczam dla ich
niegodno$ci i bluZznierstwa, i niepodobienstwa’- 464).

W kilku fragmentach Bielski przekazuje informacje, Ze nie pisze o czyms$
obszernie. To samoograniczenie uzasadnia autor tym, Ze inni lub on sam (w in-
nym miejscu) zrobili to w wystarczajacy sposob, np. ,A iz na porzad [doktad-
nie - D.K.] wszytcy historykowie albo ludzie roztropni wychwalajg czyta-
nie historyj, zda mi sie tedy, Ze ich tu mnie tak szeroce zaleca¢ nie trzeba,
tylko to, iz gdyby tego nie byto od pierwszych ludzi spisano, a ludzie bez pi-
sma na Swiecie zyli, nie inaczej, jedno jako niemy dobytek [zwierzeta - D.K.],
co jedno brzuchowi folguje, mieszkaliby z sobg” (333v), , Tego kréla [Artakser-
ksesa - D.K.] wychwalaja historykowie w jego cnotach a w mitlowaniu po-
koja, dla tego tu o nim krétko napisze, iz sie w pokoju zachowywat” (117),
,Jakie przemiennosci a nieustawiczno$ci w monarchijach byty: asyryjskich, per-
skich, greckich, pisatem juz. Teraz tez krotko naznacze rzymskie z Kartaginy
przygody” (129), Iz sie tu wielekro¢ razéw mianuja Gotowie, Wandalowie,
Longobardy, przeto o nich krétko wypisuje, co to byt za naréd” (159). Nie
opisuje Bielski takze szczegdtowo tego, co jest wiedzg powszechnie dostepna,
np. ,Ksiaze ich ma tez osobne swoje mysliwce [demony na ustugach Lucyfera -
D.K.], jedny wietrzne, drugie ziemne; ci mysliwcy nie ptakéw, ani zajecy gonig,
ale ztosci ludziem rozmaite wyrzadzajg, tak na powietrzu, jako na ziemi, jako
to czesto widzimy, nie trzeba szeroko wylicza¢, bo i ztego cztowieka czart
poduszczy i opanuje, iz bedzie jego wikaryjim” (467). Rowniez w tym wzgle-
dzie uwidacznia sie dbato$¢ autora o czytelnika, ktérego nie chce sie znuzy¢
zbyt dtugimi wywodami (np. ,Ale izbych dlugo nie dzierzal tymi rzeczami
nikogo, przystapie juz ku wypisaniu tej nieszczesnej bitwy Ludowika kréla
z Solimanem cesarzem tureckim, ktéra krélowi i pierwsza, i ostatnia byta” -
307), ale takze chce sie ukaza¢ antywzor, by przestrzec przed ztym postepowa-
niem (np.,0 ktérym [Kaliguli - D.K.] nie jest godno, aby co o nim pisano dla jego
sprosnosci, wszakze aby sie tego drudzy wiarowali [wystrzegali sie - D.K/],
nieco o nim napisze krotko” - 141).
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Kolejny rodzaj uwag metatekstowych, wystepujacych sporadycznie, zwig-
zany jest ze stosunkiem autora do Zrddel, nie dotyczy jednak opuszczania
pewnych elementéw przez Bielskiego, tylko informowania odbiorcy o tym,
ze czego$ w wykorzystywanych przez niego chetnie tekstach nie umiescili ich
autorzy. Takie uwagi udato sie odnaleZ¢ m.in. przy opisie cesarza Henrykusa
[1I - pojawito sie tam zdanie ,Tego Niemcy w swe kroniki nie pisali”’(177); czy
przy przywotaniu wydarzen w 1121 r. w Polsce - brak imienia wojewody za-
chowujacego sie niewtasciwie w czasie walki wyjasnia sie wta$nie brakiem in-
formacji w zZrédtach: ,Ale tego nie dbat w ten czas wojewoda krakowski (ktére-
go zataity kroniki dla wstydu potomkéw), pierzchnat z swoim ufem w czas”
(353v). W kilku innych miejscach Bielski wskazuje rozbieznosci miedzy rézny-
mi Zrédtami, np. ,Tu sie nie zgadzajg kroniki wegierska z naszg, wegierska
powiada, iz byta Zona Stefanowa coéra kréla sycylskiego Roberta Gwiszkarda,
z ktéra nie miat zadnego potomka, i dla tego za niewolg musieli Slepego Bele
wybra¢, gdy prawego dziedzica nie byto. Polska kronika pisze, iz byli syno-
wie Stefanowi od corki Bolestawowej Judyty, za ktérymi krol ciagnat do Wegier,
jakom pisal” (353); ,Tych rzeczy nie mogtem nigdziej w kronikach wegier-
skich naleZ¢: jedna, aby Wegrowie kiedy psa za kréla mieli, jako o tym pospolity
cztowiek méwi [...]; drugie, nie mogltem nalez¢ o naszym kroélu Bolestawie,
co Swietego Stanistawa zabit, aby sie mu ta przygoda w Wegrzech trafita, co
o nim u nas pisano, alem czytal indziej, iZ miedzy gérami w jednym klaszto-
rze zakonniczy zywot wiodt, a tam zywota w wielkiej pokucie dokonat, nie ob-
jawiajac sie nikomu” (317). Przywotane przyktady ukazuja dazenie Bielskiego
do stworzenia w czytelniku wiary w rzetelno$¢ przekazywanych tresci, ale tak-
ze do ukazania autorskiej dbatosci, starannosci, by przekazywana wiedza byta
mozliwie najpetniejsza.

Opisane w niniejszym artykule uwagi metatekstowe nie wyczerpujg re-
pertuaru wszystkich, ktore zostaty uzyte przez Marcina Bielskiego w Kronice.
Skupienie sie na tych, ktére dotycza zawartoSci treSciowej pierwszych napi-
sanych w jezyku polskim dziejow $wiata, pozwala ukaza¢ ich zréznicowanie
i prawdopodobna motywacje. Z punktu widzenia wspo6tczesnego badacza istot-
ne jest nie tylko to, ze Bielski informowat czytelnika o tym, co i gdzie juz napi-
sat wczesniej oraz co jeszcze i gdzie zamierza umiesci¢, czy tez co i z jakiego
powodu zdecydowat sie pomingé. Wazne jest takze ukazanie réznorodnych je-
zykowych sposobéw konstruowania uwag metatekstowych, Swiadczacych za-
réwno o dbatosci autora o jak najlepsze ukierunkowanie lektury i wywotanie
u odbiorcy przekonania o wiarygodno$ci i rzetelno$ci prezentowanych tresci,
potaczone z pamiecig o wymiarze dydaktyczno-moralizatorskim (por. Korolko
1991: 445), jak i o tym, ze w utworze okreslanym jako ,najokazalszy przyktad
sarmackiej tworczosci dziejopisarskiej” (Korolko 1991: 452) napisanym przez -
prawdopodobnie - samouka na progu ksztattowania sie prozy pisanej w jezyku
polskim znajduja sie uwagi bedace ,znakiem swiadomego dziatania nadawcy,
ktéry ujawnia, ze méwi” (Witosz 1996: 140).



[152] Dorota Kozaryn

Zrodia

Bielski M., Kronika tho iest historya swiata na szes¢ wiekow, a czterzy monarchie, roz-
dzielona z rozmaitych historykow, tak w swietym pismie krzes¢iyariskim zydow-
skim, iako y pogariskim, wybierana y na polski iezyk wypisana dosthatheczniey niz
pierwey, s przydanim wiele rzeczy nowych: od poczqtku swiata, az do tego roku,

ktory sie pisze 1564 s figurami ochedoznymi y wtasnymi. Drukowano w Krakowie
u Mattheusza Siebeneychera roku od Narodzenia Panskiego 1564.

Bielski M., Kronika, to jest historyja swiata na szes¢ wiekéw a czterzy monarchije rozdzie-
lona z rozmaitych historykéw, tak w Swietym Pismie krzescijariskim, zydowskim, jako
i poganskim wybierana i na polski jezyk wypisana dostateczniej niz pierwej z przyda-
nim wiele rzeczy nowych, od poczqtku swiata az do tego roku, ktdry sie pisze 1564,
z figurami ochedoznymi i wtasnymi, wydanie fotoofsetowe egzemplarza z Biblioteki
PAN w Koérniku, Warszawa 1976.

Bielski M., Kronika, to jest historyja $wiata, t. 1, oprac. D. Sniezko, D. Kozaryn przy wspét-
udziale E. Karczewskiej, Szczecin 2019.
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What Marcin Bielski did not write about, or on a certain type of metatextual
comments made in Kronika, to jest historyja swiata (1564)

Abstract

The article discusses a selected group of metatextual comments made in the 3™ edition of
Marcin Bielski’s Kronika published in 1564. The analysis focuses on those referring to the
contents of his Chronicle, i.e. the comments informing about what Bielski has already written
and where he has written it, what he is about to mention, what and for what reason has been
omitted or added by the author when compared to his sources, and what he has only treated
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superficially. A review of the variety of the linguistic methods used for constructing these
metatextual comments allows for disclosing the possible motivations behind the writer’s
choices: his wish to direct the reading process and to lead the reader into assuming that the
presented content is credible and accurate, combined with an educational and moralistic
drive.



