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Publiczna dyskusja o zenskich formach nazw zawodéw wykonywanych przez
kobiety, petnionych przez nie funkcji oraz tytutéw, ktére noszg, co jaki$ czas na-
biera dynamiki, zdaje sie dominowa¢ przekazy medialne. Dawno juz ta dyskusja
przestata by¢ rozmowa o formach jezykowych - staje sie powodem ideologicz-
nych ktétni, niewybrednych atakéw osobistych. Jedni te feminatywy traktuja
jako zjawisko w jezyku po prostu zbedne, inni wskazuja, Ze ich brak odzwier-
ciedla drugoplanowa pozycje spoteczna kobiety, jeszcze inni, Ze s3 no$nikiem
ideologii®.

Dlaczego spieramy sie o feminatywy? Najpierw dlatego, ze jezyk jest zjawi-
skiem spotecznym. Jako taki odbija spoteczne potrzeby nazewnicze, spoteczne
relacje i uktady, spoteczne zaleznosci. Dlatego trwa w nim niegdysiejszy patry-
monialny charakter kultury z jednej strony, z drugiej za$ przemiany kultury
domagajg sie ich ujawnienia i dokumentowania w strukturze wspotczesnego
stownictwa. Nierozumiejacy natury jezyka, jego funkcjonowania, jego wartosci
kognitywnych, poznawczych i kulturowych, ujawniaja w debacie przekonania
dalekie od prawdy i tylez mocne, co razace brakiem profesjonalizmu.

Dalej - spieramy sie o feminatywy, gdyz jezyk - nawet jego formy grama-
tyczne - zawsze mozna wykorzystac jako narzedzie walki. A wiec spieramy sie
o nie takze dlatego, Ze stajg sie czasem narzedziem walki polityczne;j.

Asymetria stowotworcza nazw osobowych?, nieréwne traktowanie kobiet
i mezczyzn ma swoje odbicie w systemie naszego jezyka oraz w obecnych w nim

1 Okazuje sieg, ze no$nikiem takim moze by¢ nawet poprawna, zgodna z systemem forma cza-
sownika! ,W sierpniu 2015 r. postanka PIS-u Krystyna Pawtowicz wdata sie na Facebooku w spor,
bronigc formy wzigs¢ jako poprawnej. Forme wzig¢ uznata za skrétowa, a sktonno$¢ do skrotéw
dostrzegta przede wszystkim u lewactwa. Wedtug niej wzig¢ to lewacka forma czasownika, ktora
nalezatoby zastgpi¢ forma wzigs¢ jako wczesniejsza i prawdziwsza” (Ktosinska, Rusinek 2019: 5).

2 Obszernie o tym zjawisku m.in. Szpyra-Koztowska, Karwatowska 2005; Lazinski 2006.
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stowach, utartych zwrotach i wyrazeniach. Polszczyzna nalezy do jezykéw naj-
bardziej asymetrycznych w ptaszczyznie rodzajowo-ptciowej (Lazinski 2006:
211). Przypomnijmy tylko gramatyczng obecno$¢ rodzaju meskoosobowego
i niemeskoosobowego (niegdy$ zwanego mniej politycznie poprawnie: Zen-
sko-rzeczowym?); mozliwo$¢ reprezentowania przez formy meskie grupy mie-
szanej ptciowo, np. Andrzejostwo (Andrzej z zong) czy wujostwo (wuj z zong),
kuzynostwo - nazwa obejmuje wiele os6b réznej pici na tym poziomie pokre-
wienstwa lub powinowactwa. Przypomnijmy takze i to, Ze kobiece nazwisko
przejmuje sie najpierw od ojca, potem ewentualnie od meza. Przemiany ukla-
doéw spotecznych znakomicie wida¢ na przyktadzie ewolucji zwyczajéw obo-
wigzujacych chocby w tym wiasnie zakresie. Dzi$ nierzadkie jest pozostawanie
przy swoim (naprawde odojcowskim) nazwisku kobiet wychodzacych za maz,
przyjmowanie - najczesciej z powoddéw estetycznych - nazwiska zon przez ich
mezbéw, pozostawianie obu nazwisk przez kobiety itd.

Sprawa uzywania nazwisk zenskich bez przyrostkéw, a wiec w formie me-
skiej, nie jest nowa, siega wedtug jednych badaczy lat 50. ubiegtego stulecia®,
wedtug innych jest jeszcze dawniejsza. Przyjmuje sie, ze wplyw na przemiany
polskiej tradycji mogty mie¢ jezyki obce (najpierw francuski - z powodu pewne-
go jezykowego snobizmu, potem niemiecki - ze wzgledu na dziatalno$¢ urzedéw
panstw zaborczych). Niewatpliwie wptyw ten byt jednak wzmocniony takze in-
nymi czynnikami. Przede wszystkim kulturowo-spotecznymi - zmienia sie zhie-
rarchizowana struktura rodziny, nadrzedna pozycja ojca przestaje by¢ w niej
jednoznacznie oczywista. A przeciez przyrostki -owa i -6wna byty jezykowym
wyktadnikiem podporzadkowania, przynaleznosci zony i corki®. ROwnie wazne
jest oczywiscie dazenie kobiet do emancypacji, réwnouprawnienia, co staje sie
powodem niecheci do wskazywania ptci w nazwisku, szczegélnie zas$ ujawniania
swego stanu cywilnego®. Aktywnos$¢ zawodowa, spoteczna i publiczna sprawia,
ze nazwisko kobiety wychodzi z obiegu prywatnego, domowego, potocznego do
obiegu oficjalnego, gdzie identyfikacja formy podstawowej jest wazna, dlatego
to nacisk urzedowej postaci ma funkcje zasadnicza przy utrwalaniu meskiej

3 Wazniejszym by¢ moze powodem, dla ktérego odeszto sie od stosowania terminu ,rodzaj
zensko-rzeczowy”, byt jego brak precyzji: rodzaj zenisko-rzeczowy przystuguje nie tylko takim rze-
czownikom, ktére oznaczajg kobiety i rzeczy, lecz takze wielu innym, np. tym, ktére odnoszg sie do
pojec abstrakcyjnych.

* Pisze juz o tym w 1876 r. Aleksander Walicki (tegoz: 1876).

5 Formant -ow(y) tworzy w polszczyZznie przymiotniki przynalezno$ciowe, dzierzawcze, por.
domowy obyczaj, stotowa noga oraz liczne nazwy miejscowe pochodne od imienia wtasciciela miej-
scowosci, por. Czestochowa, Bogdanowa i takze nazwy kobiet od imienia czy zawodu meza, por.
Janowa, Wojciechowa, doktorowa, prezydentowa.

¢ W tradycyjnej kulturze kobiety zamezne otaczane sa wiekszym szacunkiem niz kobiety sta-
nu wolnego. W ,Poradniku Jezykowym” z 1906 r. czytamy na s. 160: ,Kobiety zamezne sg otoczone
wiekszym szacunkiem niz niezamezne, wiec panny stojace na czele przedsiebiorstw [...] lub zakta-
déw naukowych nie chcg uszczupla¢ swej powagi przez jaskrawe afiszowanie swego panienstwa
w koncédwece nazwiska”. Utrwala takie przekonanie takze np. pejoratywnie nacechowane i zdecy-
dowanie wychodzace z uzycia wyrazenie stara panna.
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postaci nazwiska kobiet (szkota, urzedy). Ale wazna jest takze przyczyna inne-
go rodzaju:

Wotanie o przywrdécenie swojskich i pieknych form onomastycznych [...] bytoby juz dzi$
rzeczywiscie sprawg beznadziejng, skoro porzucanie Zeniskich postaci nazwisk nawet
przybysze ze wsi do miast traktuja jako pierwszy stopien obyczajowej urbanizacji (Re-
czek 1983).

Wszystkie te czynniki maja, jak wida¢, charakter spoteczny, pokazujg po-
zbywanie sie jezykowych znakéw zenskos$ci jako przejaw nowoczesno-
$ci, emancypacji czy awansu spotecznego. W sposéb neutralny, zgodny z trady-
cja nazwiska Zenskie na -owa funkcjonuja jeszcze w pokoleniu najstarszym oraz
w jezyku pewnych tylko, bardzo juz rzadkich, srodowisk inteligenckich $red-
niego pokolenia, tych ktore pielegnuja tradycyjng polszczyzne kulturalng, nie
poddajac sie naciskowi polszczyzny biurokratyczne;j.

Nieliczne juz dzi$ panie posiadajg konieczng kulture jezykowa, nie méwigc o odwadze
przeciwstawienia sie modzie czy owczemu pedowi, aby dochowa¢ wiernosci w tej mie-
rze jezykowi Kochanowskich i Sienkiewiczéw (Chroscielewski 1981).

Z tej wyrazonej czterdzieSci lat temu opinii wyraznie wida¢, ze od dawna
juz gramatyczny wymog tworzenia form nazwisk Zenskich stawat sie rzadko-
$cia motywowang wzgledami pozajezykowymi: z elementu systemowego, re-
gularnego, nienacechowanego staje sie obecno$¢ formantu -owa elementem
fakultatywnym, stylistycznym i nabiera réwnoczes$nie cech formantu kontek-
stowo ekspresywnego. Uzywany jest — oczywi$cie w przestrzeni komunikacji
publicznej - przez kobiety jakos$ snobujace sie: humanistki, pisarki, aktorki, nie-
nowoczesne, tradycjonalistki, ktére ,,chcg okrasi¢ swoje nazwiska odrobing nie-
zwyktosci” (Nieckula 1978).

To jedna z mozliwych strategii emancypacyjnych, znoszacych asymetrie
ptci, wyrazana w jezyku. To strategia identyczno$ci (tozsamosci) - for-
my odnoszone do kobiet i do mezczyzn majg te sama postaé, pozbawione sg
wyktadnika zenskos$ci. Jesli same kobiety traktowaty w pierwszej potowie
XX wieku pomijanie informacji o ptcii stanie cywilnym w nazwisku jako przejaw
jezykowego rownouprawnienia, mozliwe jest, Ze tak samo traktowane byto po-
mijanie informacji o ptci w nazwach zawodéw, funkcji, zwtaszcza prestizowych,
typu: profesor, dziekan, minister, ktére byly traktowane jako nazwy niemeskie,
uzyte generycznie, uniwersalnie pozbawione jakiegokolwiek zwigzku z ptcia.

Zdecydowanie protestowali przeciw tej pewnie nasilajacej sie tendencji
w ,Poradniku Jezykowym” (1904: 16) czytelnicy, piszac:

Protestujemy uroczyscie przeciwko gwatceniu jezyka polskiego i tgczeniu z nazwiskami
zenskiemi tytutu Dr. (Doktor) zamiast Drka (Doktorka). Jak autor - autorka, lektor - lek-
torka, profesor - profesorka, lekarz - lekarka, nauczyciel - nauczycielka itp. tak samo nie
wolno nazywac kobiety doktorem, lecz tylko doktorkg.
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Ten ksztatt jezykowy nazw Zenskich - wyraznie odbiegajacy od stowotwor-
czej tradycji i wyraznie kulturowo obcy, stawat sie przedmiotem ironicznych
komentarzy, do czego nawigzuje felietonistka ,Przekroju”, Stefania Grodzienska
(tekst w cato$ci mozna znaleZz¢ w cyfrowym archiwum pisma; nr 773/1960):

Oto wiec fragment mojej nowej powiesci z zycia kobiet pracujacych:

- Doktor kazata powtérzy¢ doktor, zeby doktor wstapita do doktor, to doktor juz dok-
tor powie, czego doktor od doktor potrzebuje - powiedziata instruktor, oddata klucze
felczer, zostawita polecenie dla monter i wyszta ze szpitala. Instruktor nie byto lekko na
sercu.

Réwnolegle mozna wskaza¢ odmienng strategie emancypacyjng, stra-
tegie odrebnos$ci - dazno$¢ do sufiksacji zeniskiej kolejnych nazw meskich.
Naturalnym bowiem lekarstwem na asymetrie rodzajowo-ptciowg w jezyku
wydaje sie derywacja odpowiednich nazw zenskich od meskich’. Jest to zwykle
tatwe w przypadku niektérych rzeczownikéw (pisarz — pisarka), w przypadku
innych wydaje sie wrecz niemozliwe (gos¢ — goscini?). Luki leksykalne sg szcze-
gblnie zauwazalne w stownictwie okreslajacym nazwy zawodéw o wysokim
prestizu spotecznym (poset, premier, kanclerz, prezydent).

Obie te strategie zwigzane z jezykowa asymetria ptci funkcjonuja réwnole-
gle wprawdzie, ale od czasu do czasu wywotuja spory silnie nacechowane emo-
cjonalnie i ideologicznie®. Wspdtczesne gtosy na rzecz uzywania zenskich form
rzeczownikow kojarza sie juz nie wytacznie z obnizeniem prestizu, ale nawia-
zuja do feminizmu i ruchdéw réwnosciowych. Wokét feminizmu narosto wiele
mitéw niekiedy krzywdzacych na skutek niezrozumienia jego istoty®. Za June
Hannam (2010) przytoczmy jego najwazniejsze cechy:

- dostrzeganie nieréwno$ci przypisanej obu ptciom oraz tego, ze kobiety s3
podporzadkowane mezczyznom;

- przekonanie, ze pozycja kobiet jest uwarunkowana spotecznie, a zatem
podlega zmianie;

- nacisk na autonomie kobiet.

7 Cho¢ badaczki zjawiska nie przejawiajg raczej optymizmu w tym wzgledzie: ,Nie wydaje
sie mozliwe, by polski system jezykowy moégt by¢ w znaczacy sposéb zmodyfikowany w kierunku
wiekszej symetryczno$ci rodzajowo-ptciowej. [...] Sztuczne tworzenie form zenskich jest rowniez
problematyczne, gdyz formy uznawane za mato prestizowe nie mogg liczy¢ na wdrozenie, zwtasz-
cza przez kobiety, ktére moga czuc¢ sie urazone ich uzyciem” (Szpyra-Koztowska, Karwatowska
2005: 281). Zdecydowanie przeciw takim formom wypowiada sie Jadwiga Zieniukowa, uznajac je
za ,razace dla ucha i wyczucia jezykowego wrazliwych uzytkownikdéw polszczyzny” (Zieniukowa
2013: 141).

8 Spory tekst przed kilkoma laty poswiecita temu zagadnieniu Ewa WozZniak (WoZniak 2014).
Dyskusja nadal wcigga osoby dalekie od rozumienia praw jezyka i jego struktury do wypowiedzi
catkiem osobistych, drukuje taki tekst nawet , Tygodnik Powszechny”, tekst peten bteddw, przekta-
man i manipulacyjnych zabiegéw. (TP grudzien 2019) - opatrzony tytutem ,lansujacym” btedna
informacje o zenskich ,koncéwkach” w miejsce formantow.

? Tymczasem skomplikowanie tego zjawiska pokazuja autorki niedawno wydanej, wartej
odnotowania pozycji Urzeczywistnianie idei feminizmu w ogdlnoswiatowym dyskursie o kobietach
(Helios, Jedlecka 2018).
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Do pojecia feminizmu odwotuje sie tylko dlatego, Ze na gruncie polskiej de-
baty publicznej w odniesieniu do feminatywo6w staje sie to okreslenie obelga,
wyzwiskiem, obrosto bowiem negatywnymi konotacjami i jednoznacznym po-
wigzaniem z nurtami ,lewackimi”?°,

Przypomnijmy, podczas obrad w polskim sejmie 21 listopada 2019 r. do-
szto do ,ostrej” wymiany zdan. Dla naszych rozwazan ciekawy jest przede
wszystkim zestaw argumentéw i odniesien, jakie wywotuje dyskusja o formach
jezykowych uwiktanych w polityczny kontekst. Zarzewiem sporu byta forma
marszatkini, ktérej w odniesieniu do prowadzacej obrady przedstawicielki wta-
dzy uzyt jeden z postéw opozycji. Pojawity sie na Twitterze komentarze postéw
i dziennikarzy:

Pani Marszatek [...] juz kolejny dzien dzielnie broni jezyka polskiego przed lewico-
wym joblem ostatnich miesiecy.

Panie posle - prosze uszanowac tozsamos¢ piciowa deklarowana przez bliZzniego.
Upieranie sie przy swojej percepcji to razgca dyskryminacja!

Wprowadzanie zenskich koncéwek w odniesieniu do parlamentarzystek to ,psucie je-
zyka polskiego” i ,0$mieszanie funkcji’, ktérg wypetniaja kobiety. Postanka - z czym
nam sie kojarzy, patrzac najezyk polski? Nie kojarzy sie dobrze, nie jest to powazne okre-
$lenie funkgcji, ktéra wypelniamy - méwita. - Postanka to chyba jakas kanapa - dodata.

Dyskusja na temat zenskich koncéwek pokazuje, ze to ,kolejny krok dla rozpychania
sie ze swoim $wiatopogladem w Srodowisku, ktore w Polsce tego typu nowoczesno-
$ci nie akceptuje i akceptowa¢ nie bedzie”.

JesteSmy przywiazani do tradycji. [ tej tradycji opartej na chrzescijanskich warto-
$ciach bedziemy broni¢ w kazdym miejscu, a szczegdlnie w parlamencie;

Radykalne srodowiska kobiece domagajg sie zenskich koncowek.

Koncéwke wsadz sobie w mézg albo w brudne buty, moze pomoze. Nie pokonacie nor-
malnosci, dewianci. To szalenistwo powstrzymamy i wasze chore ideologie z radoscia
ponize. Dla dobra naszych dzieci!

Jak wida¢, w sporze argumentacja wielobarwna i wielowymiarowa ma cha-
rakter swiatopogladowy, majac niewiele wspdlnego z duchem polszczyzny i jej
historia. Zaden z argumentéw przeciwnych feminatywom nie daje sie obronié¢,
kazdy pokazuje ideologiczne zacietrzewienie.

Przywotany wcze$niej komentarz satyryczny - aktualny wobec rzeczywi-
stosci jezykowej potowy XX wieku, przekonujgco ilustruje, jak nieakceptowalny

10 Lewak jest dzi$ stowem, w ktorym odniesienie (denotacja) i warstwa ekspresywna (kono-
tacja) dominuja nad znaczeniem. Inaczej méwigc - mniej istotne jest to, co lewak znaczy, a wazne
jest to, kogo sie nazwie tym stowem i jakie uczucia wywota to w odbiorcy (Ktosinska, Rusinek
2019: 110).
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w kontekscie dziejéw polszczyzny byt rozprzestrzeniajacy sie wowczas!! zwy-
czaj odchodzenia od stowotworczej naturalnej aktywnosci polszczyzny.

Przeglad zawarto$ci stownikdw dawnej polszczyzny pokazuje dowodnie, ze
zenskie formy nazw zawodow i funkcji byty w nich obecne od zawsze. Stownik
szesnastowiecznej polszczyzny notuje, dla przyktadu, formy: badaczka, dobro-
dziejka, kramarka, mistrzyni // mistrzynia; totryni, morderka. W najwazniejszej
dla naszego kregu kulturowego Swietej Ksiedze, w Ewangelii $w. Lukasza czyta-
my: Byta tam prorokini Anna, cérka Fanuela z pokolenia Asera, bardzo podeszta
w latach (2, 36). Te forme zeniska, majaca odleglg historie, zachowuja takze ttu-
maczenia najnowsze.

Polszczyzna ma i systemowy potencjat, i normatywng praktyke w tworze-
niu feminatywo6w!2. Derywaty zenskie pojawiaja sie wtedy, gdy - najprosciej
mowiac - sg potrzebne do sprawnej komunikacji. Nazwa pojawia sie woéwczas,
gdy istnieje obiekt, do ktérego mozna jg odnies$¢: prezeski, postanki, dziekanki
czy liderki zaistnialy w zyciu spotecznym od niedawna, maja prawo chcie¢ tak
sie nazywac. Prawo, a nie obowiazek. To oczywiste. Tworzenie i funkcjonowa-
nie feminatywéw zalezy wytacznie od uzytkownikéw jezyka, od spotecznej
akceptacji lub spotecznej niecheci. Ten rodzaj bariery wydaje sie najistotniej-
szy - nie jest nig bowiem ani obawa o homonimie (typu kominiarz - kominiar-
ka, pilot - pilotka), ani trudno$ci wymawianiowe - ostawiona juz architektka po
kilkukrotnym wypowiedzeniu nie staje sie artykulacyjnie tak trudna. Sprawa
pozostaje na poziomie indywidualnych wyboréw, indywidualnej kultury i - jak
sie okazuje - indywidualnych pogladéw.

W tym duchu utrzymane sa obydwie (ta z 2012 i z 2019) opinie Rady
Jezyka Polskiego:

formy zenskie nazw zawodéw i tytutéw sa systemowo dopuszczalne. Jezeli przy wiek-
szoSci nazw zawodow i tytutéw nie sg one dotad powszechnie uzywane, to dlatego, ze
budza negatywne reakcje wiekszosci os6b mowigcych po polsku. To, oczywiScie, mozna
zmienic, jesli przekona sie spoteczenstwo, ze formy zenskie wspomnianych nazw s3 po-
trzebne, a ich uzywanie bedzie $wiadczy¢ o réwnouprawnieniu kobiet w zakresie wyko-
nywania zawodow i piastowania funkcji (RJP 2012).

Sporu o nazwy zenskie nie rozstrzygnie ani odwotanie sie do tradycji (réznorodnej pod
tym wzgledem), ani do regut systemu. Dazenie do symetrii systemu rodzajowego ma
podstawy spoteczne; jezykoznawcy moga je wytacznie komentowac. Prawo do stoso-
wania nazw zenskich nalezy zostawi¢ méwiacym, pamietajac, Zze obok nagtasnianych
ostatnio w mediach wezwan do tworzenia feminatywo6w istnieje opor przed ich stoso-

11 Swietny przyktad przywotuje Marek Lazifiski, wspominajac legende o papiezycy Joannie
(tak okreslanej w trzynastowiecznej powiesci): ,Wspétczesny (1961) polski przektad dziewietna-
stowiecznej greckiej powie$ci Emmanuela Roidesa nosi tytut Papiez Joanna, cho¢ grecki oryginat
stosuje forme zenska papissa” (Lazinski 2006: 247).

2. 0d niedawna dysponujemy obszernym stownikiem nazw zenskich polszczyzny wyste-
pujacych w jezyku polskim od XIX wieku do wspétczesnosci. Wydawnictwo opracowane zostato
przez zesp6t jezykoznawczyn: Katarzyne Hotojde, Patrycje Krysiak, Agnieszke Matoche-Krupe,
Marte Sleziak pod redakcjg Agnieszki Matochy-Krupy.
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waniem. Nie wszyscy beda mowic o kobiecie goscini czy profesorka, nawet jesli ona sama
wyartykutuje takie oczekiwanie (RJP 2019).

A refleksja nad asymetria jezykowa polszczyzny nadal jest poznawczo cie-
kawa, rzecz pozostaje otwarta (Tokarczuk 1999:104):

Myslatam o stowach, ktére sa niesprawiedliwe pewnie dlatego, ze wyrastajg z nieréwno
i niechlujnie podzielonego swiata. Co jest zenskim odpowiednikiem stowa , mestwo”?
,Zenstwo”? Jak nazwaé w kobiecie te cnote, Zeby nie przekresli¢ jej ptci? Nie istnieje
zenski odpowiednik stéw ,starzec” czy ,medrzec”. Stara kobieta to staruszka lub sta-
rucha, jakby w starzeniu sie kobiet nie byto zadnej dostojnosci, zadnego patosu, jakby
stara kobieta nie mogta by¢ madra. Co najwyzej mozna powiedzie¢ o niej ,wiedZma”
i zaznaczy¢, ze pochodzi od ,wiedzie¢”. Ale i tak bedzie to obraz ztosliwej staruchy o ob-
wistych piersiach i brzuchu niezdolnym do rodzenia, istoty szalonej ze zto$ci do $wiata,
choé poteznej. Stary mezczyzna moze by¢ madrym i dostojnym starcem, medrcem. Zeby
powiedzie¢ co$ podobnego o kobiecie, trzeba kluczy¢, omawiaé, opisywac - stara, madra
kobieta. A i tak brzmi to na tyle podniosle, Ze staje sie podejrzane.

Olga Tokarczuk, Dom dzienny, dom nocny
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From prorokini to marszatkini, derivation as needed

Abstract

The subject of the article is the asymmetry of gender in the Polish language, especially as far
as the names of the prestigious professions and functions are concerned (i.e. feminatives).
It also considers the function of the feminatives in both language and culture, as well as their
modern use especially in ideological disputes.

Short history of feminatives in Polish shows, that their presence is a natural way of filling in
the lexical gaps related to development of society and changes of civilisation.



