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Podejmujac sie przedstawienia sformutowanej w tytule artykutu problematy-
ki, nie sposéb nie przypomnie¢ faktu, ze wspétczesna nauka ma dzi§ bardzo
czesto charakter inter- i transdyscyplinarny, co oznacza, iz podejmowane ba-
dania mieszcz3a sie bardzo czesto na pograniczu lub na styku réznych dziedzin
wiedzy, co sprawia, iz granice miedzy nimi staja sie ptynne i mato widoczne, ale
réwnoczesnie - a trzeba to wyraznie zaznaczy¢ - w pracy badawczej dazy sie
do tego, aby nie dopusci¢ do tematycznego i metodologicznego chaosu w obre-
bie Zadnej z nich.

Jesli, majac na uwadze cel naszych rozwazan, skupimy sie wytacznie na
obszarze nauk humanistycznych, tatwo dostrzezemy, ze takie dyscypliny jak li-
teraturoznawstwo, filozofia, antropologia czy historia czerpia dzi$ czesciej niz
kiedykolwiek inspiracje nie tylko z nauk spotecznych, wykorzystujac osiagnie-
cia wspétczesnej socjologii i psychologii, ale odwaznie siegaja réwniez po doko-
nania badawcze nauk przyrodniczych, zwtaszcza botaniki i zoologii.

Zblizeniu poszczegdlnych dyscyplin wspétczesnej humanistyki i nowo-
czesnej wiedzy o zwierzetach i roslinach patronuje potezny dzi$ nurt ideowy,
jakim jest posthumanizm (Bakke 2012) i bliski mu, acz niekiedy z nim sprzecz-
ny, trans-humanizm. Oba te prady, bedace forma rewizji europejskiej, rozwinie-
tej w oswieceniu tradycji humanistycznej, odrzucajac klasyczny dualizm czto-
wieka i natury, a tym samym, w skrajnej wersji, nadajac podmiotowo$¢ bytom
nie-ludzkim (maszynom, wirtualnym awatarom, a przede wszystkim, w swym
nurcie ekokrytycznym, zwierzetom i ro$linom), stawiajg fundamentalne pytanie

*Artykut rozwija i w znacznym stopniu rozbudowuje watki, ktérych zarys zostat przedsta-
wiony w artykule Miejsce cztowieka w wielkim tanicuchu bytéw dzis. Uwagi filologa (Stawkowa,
w druku).
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0 wspoiczesng definicje cztowieka. Znajduje sie on bowiem dzisiaj z jednej stro-
ny pod wptywem réznych biotechnologii informatyczno-medycznych, co czyni
go w wiekszym lub mniejszym stopniu bytem sztucznym, technicznym (a nie
biologicznym i kulturowym), z drugiej za$, jak pokazuja badania, jest najscislej
powiazany ze $wiatem natury. Dla post-humanistéw emancypacji godny jest
nie tylko homo sapiens, ale kazdy byt, co kaze im poszukiwac nie réznic miedzy
cztowiekiem a resztg natury czy symulacjg komputerowa, ale skupic sie na po-
szukiwaniu podobienstw miedzy nimi. Zmienit sie bowiem zasadniczo sam spo-
s6b myslenia o przyrodzie, ktéra przestaje by¢ postrzegana wytacznie jako tto
wydarzen z zycia cztowieka, a zaczyna wystepowac w roli sprawcy czy wspot-
sprawcy jego historii.

Ten prad mys$lowy otwiera zupetnie nowe horyzonty dla rozwoju poszcze-
gblnych dyscyplin naukowych oraz inicjuje w ich obrebie transdyscyplinarne
obszary badawcze, jak m.in. przezywajace dzi$ prawdziwa erupcje studia nad
zwierzetami (animal studies, human-animal studies). Powotuje takze do Zycia
zupeie nowe dziedziny wiedzy, z ktérych na nasza uwage zastuguje, bedaca
fuzja nauk filologicznych i pogtebionych etycznie studiéw nad zwierzetami,
rodzima zoophilologia, ktérej idee prezentowane s3a na tamach czasopisma
»Zoophilologica”. Recenzentka twierdzi, ze to: ,pierwsze, wielojezyczne czaso-
pismo naukowe poswiecone studiom nad zwierzetami wychodzgace w tej cze-
$ci Europy [...], ktére moze sprzyjac¢ zwiekszeniu widocznosci polskiej huma-
nistyki za granica w efekcie wtaczenia polskich badan w tym obszarze w obieg
Swiatowy” (Jarzebowska 2019: 173). Nie bez znaczenia dla naszych rozwazan
pozostaje z catg pewnos$cig dokonujacy sie w dzisiejszej humanistyce tzw.
zwrot roslinny, i pionierskie pod tym wzgledem dzieto francuskich filozoféw,
ktére proponuje nieantropocentryczny sposéb myslenia o ,bytach roslinnych”
(Deleuze, Guattari 2015).

* % %

Trudno sobie zatem wyobrazi¢, aby tak zywotny prad umystowy mdgt nie
oddziata¢ takze na jezykoznawstwo, zaznaczajac w jego obszarze co najmniej
swoja obecnos¢, skoro historycy i teoretycy literatury polskiej z powodzeniem
podazaja juz od jakiego$ czasu ta Sciezka badawcza, poszukujac nieantroponor-
matywnej perspektywy w jezyku dziewietnastowiecznej i dwudziestowiecznej
prozy (Barcz 2016) i poezji (Filipowicz 2017; Jarzyna 2019) poprzez - najogo6l-
niej rzecz ujmujac - rekonstruowanie wielowatkowej narracji na temat zwigzku
cztowieka z natura.

Uwazamy, Ze wprowadzenie najwazniejszych watkéw posthumanizmu
w przestrzen badawczg lingwistyki, co chcemy tu zaproponowad, jest nie tyl-
ko konsekwencjg oczywistego i nieuniknionego faktu, ale mimo kontrowers;ji,
ktére niewatpliwie ze sobg niesie, jest dziataniem metodologicznie uprawnio-
nym, i co najistotniejsze, moze okazac sie naukowo ptodne. Wprowadza bowiem
do jezykoznawstwa myslenie w nowych kategoriach, nie tylko zasadniczo réz-
nych od tych, jakimi postugiwali$my sie dotychczas w refleksji nad zjawiskami
jezykowymi, ale wrecz stojacych z nimi w jawnej sprzecznosci. Najwazniejsza
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Z nich to nieantroponormatywnos$¢, czyli podwazenie tezy o dominujacej roli
cztowieka nad resztg natury, i tym samym wyraZne ostabienie jego podmioto-
wej sprawczosci. Skomplikowanie rozmaitych form zycia zdaje sie w Swietle
badan naukowych wyklucza¢ jakikolwiek dogmatyczny ich opis, co bez watpie-
nia wskazuje na ograniczono$¢ perspektywy antropocentrycznej. Oznacza to, iz
w pierwszej kolejno$ci powinni§my postawi¢ pytanie, czy w jezyku swoja do-
kumentacje ma wytgcznie fakt panowania istot ludzkich nad $wiatem zwierzat
i roslin. Inaczej méwiac, jesteSmy zmuszeni do ponownego rozpatrzenia tezy
o0 antropocentrycznym charakterze jezyka...

* % %

Antroponormatywnos¢ jezyka to ta jego cecha, ktora jako $wiadectwo spo-
sobu percypowania $wiata przez cztowieka i jego swoistej postawy wobec rze-
czywisto$ci zewnetrznej nalezy do ugruntowanych tez jezykoznawstwa, podzie-
lanych takze przez filozoféw, antropologéw czy psychologdéw, wyznaczajacych
takze kierunek w badaniach etnolingwistycznych (Tolstaja 2017; Totstojowa
2018). Podziat na ,lepszy” $wiat ludzi i podlegly mu $wiat zwierzat i ro$lin, wy-
wodzacy sie z kregu mysli judeochrzescijanskiej, ujawnia sie przede wszystkim
na ptaszczyznie stownictwa, gdzie sfera homo to obszar rzeczywiscie uprzywile-
jowany i waloryzowany prawie wyltacznie pozytywnie. Cztowiek zajmuje w nim
nadrzedna, niekwestionowang pozycje wobec poddanej mu natury. Przekonuja
o tym liczne fakty, do ktérych w pierwszej kolejnosci zaliczy¢ nalezy istnienie
tzw. wyrazéw ,gorszych”, jak nazwat je Zdzistaw Kempf w klasycznej juz dzi$
pracy (Kempf 1985), czyli jednostek leksykalnych, ktére prymarnie odnosza sie
do zwierzat (s3 to nazwy czesci ciata i nazwy czynnosci, jak pysk, morda, teb,
tapa, zdychad, zrec), natomiast uzyte w stosunku do cztowieka niosg ze sobg
warto$ciowanie negatywne, deprecjonuja go i obrazaja. Analogiczna funkcje pet-
nig tez niektore frazeologizmy zawierajace element fauniczny (Szerszunowicz
2011). Dobrze wida¢ to juz w takich zwrotach, jak czesto uzywane zachowujesz
sie jak zwierze, czyli ‘Zle, dziko, brutalnie, nieodpowiedzialnie’, czy bqdZ cztowie-
kiem, nie zwierzeciem, w ktérych odniesiony do ludzi leksem zwierze niesie ze
sobg konotacje negatywne, a w tym i niska ocene $wiata nie-ludzkiego. Niektére
nazwy zwierzat uzywane sg metaforycznie na okreslenie nieakceptowanych
ludzkich zachowan i postaw: fatszu, przebiegtosci, braku zasad moralnych (gad,
robak, wesz, pluskwa, hiena). Antropocentryczny charakter stownictwa ujawnia
sie takze w nazwach zwierzat, gdyz u podtoza wiekszosci z nich leza procesy
percepcyjno-myslowe cztowieka. Cztowiek, kierujac sie zmystem wzroku czy
stuchu, nadawat zwierzetom nazwy w zaleznosci od tego, ktére ich cechy uzna-
wat za najwazniejsze. Krzysztof Waskowski w swojej monografii Polskie nazwy
zwierzqt. Studium historycznojezykowe wyroéznia m.in. nazwy zwierzat utwo-
rzone od charakterystycznej cechy wygladu (koloru ciata, rodzaju powierzchni
ciata, podobienstwa do innego desygnatu), od rodzaju wydawanego gtosu i od
wykonywania okreslonej czynnos$ci (Waskowski 2017: 53-61).

* % %
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Mimo iz antropocentryczny charakter jezyka wydaje sie faktem niepodwa-
zalnym, dobrze udokumentowanym w stownictwie, to dzi§, w momencie kry-
tycznego namystu nad antroponormatywng tradycja humanistyki, w czasach,
kiedy cztowiek zaczat bardziej krytycznie postrzega¢ swoja pozycje jako jedynej
instancji sprawujacej wtadze nad resztg natury, coraz wiecej miejsca przyzna-
jac w niej podmiotom nie-ludzkim, i kiedy pojawia sie myslenie dostrzegajace
postepujacag w toku dziejéw autonomizacje bytéw ,nizszych”, tj. Swiata zwie-
rzat i roslin, warto - jak sadzimy - to utrwalone tradycja badawcza przekonanie
poddac rewizji. Wtasciwg perspektywe dla ponownego rozpatrzenia tezy o jed-
noznacznie nacechowanej binarnej opozycji cztowiek - zwierze bez watpienia
stwarza posthumanizm. Pozwala nam bowiem sformutowa¢ dyskusyjng, acz
naukowo pociagajaca mys$l, ze teza o wylacznie ludzkim sposobie postrzega-
nia roélin i zwierzat jest absolutyzowana, i Ze jest nadmiernym uproszczeniem
skomplikowanej relacji, jaka taczy cztowieka z istotami nie-ludzkimi. Inaczej
mowigc, mozemy pokusic sie o stwierdzenie, ze w jezyku tkwi by¢ moze takze
pierwiastek nieantropocentryczny.

W antyantropocentryzmie jezyka mozna z jednej strony upatrywac przeja-
wu mitopoetyckiego zwiazku cztowieka z natura: archaicznych i mitologicznych
wyobrazen o pokrewienstwie obu tych $wiatéw, jak dzieje sie to na przyktad
w balladach stowianskich, gdzie drzewo, w rezultacie przej$cia osoby ludzkiej
w inng posta¢ materialng, zaczyna zachowywac sie jak cztowiek (Agapkina
2017). Z drugiej strony za$, co postulujemy, mozna przyjac zatozenie, ze w je-
zyku (a doktadnie w jego warstwie leksykalnej) zakodowany zostat taki obraz,
ktory stanowi spleciony obszar egzystencji ludzi, zwierzat, roslin i sit przyro-
dy, obraz, w ktérym niekoniecznie i nie zawsze cztowiek dominuje, ale prze-
ciwnie, wspétdzieli ten $wiat z innymi stworzeniami. [ jezeli w takiej wtasnie
podwojnej optyce rozpatrywac bedziemy kwestie nazw ptakéw, ktére w trady-
cji badawczej uznaje sie za przejaw antropocentryzmu jezyka, to takie nazwy,
jak derkacz, gtuszec, jastrzgb, myszotéw, pliszka, puchacz beda dla nas wtasnie
$Swiadectwem ogladu $wiata natury przez cztowieka, jednocze$nie mozemy je
traktowac jako te, ktére ,oddaja wrazliwo$¢ poznajacego cztowieka [...], zdaja
sie wynika¢ z cierpliwej niezawlaszczajacej [podkreslenie - E.S.] obserwacji”
(Jarzyna 2019: 444), usitujacej uchwyci¢ odrebno$¢ kazdego latajacego bytu.
W tej samej perspektywie nalezatoby takze umiesci¢ wystepujace dzi§ coraz
czesciej zjawisko obdarzania zwierzat ludzkimi imionami, widzac w nim nie tyle
zwigzek z mitologicznymi wyobrazeniami o pokrewienstwie zwierzat i ludzi, co
wyrazny sygnat myslenia posthumanistycznego.

Na istnienie w jezyku wspélnoty ludzkiego i nie-ludzkiego $wiata wskazuje
- jak sadzimy - fenomen, ktéry okreslamy tu mianem leksykalnego ekosyste-
mu. Rozumie¢ bedziemy przezen wyrdzniajacy sie w ptaszczyznie leksykalnej
jezyka zbiér wyrazow, ktéry wraz z kilkoma podzbiorami tworzy wyrazista ca-
to$¢ powigzanych ze sobg réznych grup stownictwa, ktérym w réznym stopniu,
postugujemy sie w odniesieniu do ziemskiego ekosystemu, czyli zar6wno w sto-
sunku do ludzi, jak i do $wiata natury. Zbidr ten wyraznie pokazuje, Ze stownic-
two to nie tylko oddziela nas od nie-ludzkich braci, ale réwnocze$nie nas z nimi



Kilka uwag o pojeciu leksykalnego ekosystemu (na przyktadzie jezyka polskiego) [259]

taczy. Réwniez pozwala nam u§wiadomic sobie fakt, Ze wraz z catg rozmaitoScig
form Zycia oraz woda, stoncem, powierzchnig ziemi, zmiennymi porami roku,
zjawiskami atmosferycznymi tworzymy jeden ogromny i ztozony, niekiedy
grozny ekosystem. Nie zajmujemy w tym ekologicznym uktadzie uprzywilejo-
wanej pozycji, przestajemy by¢ rozumiani jako sita podporzadkowujaca sobie
istoty ,nizsze”. JesteSmy tylko cze$cig tego systemu i podlegamy jego prawom,
co ilustruje ponizszy diagram:

Leksykalny ekosystem

stownictwo zwigzane

z biologicznym zyciem

organizmoéw zywych:
narodziny, dojrzatos¢, $Smierc

stownictwo nazywajace podstawowe

) ) Cztowiek . ; Lo
stownictwo zwigzane Zwierze czynnosci organiczne: poruszanie sie,
z przemieszczaniem sie Rodlina oddychanie, odzywianie, rozmnazanie,

wydawanie gtosu

stownictwo nazywajace
cechy zewnetrzne
i wewnetrzne cztowieka
za pomocg elementow
wywodzacych sie z natury

1. W centrum tego systemu znajduje sie wyraziscie uksztattowane jadro.
Tworzy je stosunkowo jednorodna grupa lekseméw (sa to przede wszystkim
czasowniki oraz ich derywaty) powiazanych najscislej z zyciem rozumianym
jako biologiczne trwanie organizméw zywych, czyli fenomenem, ktére przez
Arystotelesa zostato okreslone jako zoe, a ktore tylko cztowiek uzupeinia o ak-
tywne i rozumne dziatanie w Swiecie, czyli Zycie rozumiane jako bios. Tym
jednak, co najmocniej i najbardziej zauwazalnie tgczy cztowieka ze Swiatem
przyrody, w ktérym, jak pisze Urszula Zajgczkowska, dziata ,nieposkromiona
che¢ zycia” (Zajaczkowska 2019: 115) jest wiasnie fenomen biologicznego ist-
nienia. Cztowiek bowiem - to przede wszystkim, jak méwi definicja, ‘istota zywa,
wyrozniajaca sie najwyzszym stopniem rozwoju psychiki i zZycia spotecznego’
(Stownik jezyka polskiego PWN, online: sjp.pwn.pl).

Grupa wyrazéw tworzacych jadro ekosystemu dokumentuje najwaz-
niejszy i najlepiej dostrzegalny wymiar egzystencji cztowieka i reszty natury,
mianowicie jej czasowy charakter. ,W przyrodzie zachwycajg nas porody lisci
i owocow, zapach olejkow eterycznych z owulujgcych kwiatow, puchate futerka,
mleczne zeby, r6zowa skora i kocieta. A przeciez i tak wszystko to musi umrze¢”
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(Zajaczkowska 2019: 161). Latwo zauwazymy, Ze nastepujgce po sobie fazy
ziemskiego ekosystemu, tj. narodziny, dojrzewanie i $mier¢ poszczego6lnych
jego elementow, obstuguja z matymi wyjatkami te same wyrazy. Sa to takie cza-
sowniki (i ich derywaty oraz synonimy), jak: rodzi¢ sie, przychodzi¢ na swiat,
ujrzeé Swiatto dzienne, budzi¢ sie do Zycia, nastepnie: kwitng¢, rosngé, wzrastaé,
rozmnazac sie/mie¢ potomstwo/rodzic¢ dzieci, owocowacé/wydawacé owoce/plon,
a nastepnie: wiednq¢, zétknqé, zasuszac sie i gingé, i ostatecznie: gasnqc, umie-
raé/zdychac/odchodzié. Zaréwno bowiem cztowiek, jak i zwierze i ro$lina rodzi
sie, nastepnie dojrzewa, rozmnaza sie i umiera, a w ziemi jak i w catej naturze cos
sie budzi do zycia, cos$ kietkuje, pqczkuje, wzrasta i w konicu ginie. Cztowiek i na-
tura powiazani sg sitg Zycia, i to z niezniszczalnej mocy natury czerpie on swoja
»,odnawialng” energie. ,Wtasnie ta [...] energia dzikiego zywiotu wysycona na-
dzieja na od-zywanie, od-rastanie, od-bijanie, kietkowanie i regeneracje czyni
w tobie to, ze pijesz z niej, czerpiesz pokrzepienie, Ze natura da i tobie swoja
iskre Zycia, stwarzania sie od nowa” (Zajagczkowska 2019: 115). Réwnocze$nie
jednak w kazdym momencie swojego Zycia cztowiek na skutek choroby moze
sta¢ sie czescig natury, bytem ,nizszym”, rosling, moze znalez¢ sie w stanie
wegetatywnym.

Nie mozna nie odnotowac, Ze poszczeg6lne okresy w zyciu cztowieka wi-
dziane sa takze przez pryzmat natury, przez rytm powtarzajgcego sie cyklu na-
tury, nastepujacych po sobie por roku. I tak tez sg nazywane. Do wspomnia-
nych okre$len nalezg wyrazenia wiosha oraz jesien zycia. O r6znych rodzajach
dziatalnosci cztowieka czy o efektach jego pracy mozemy moéwic, postugujac
sie jezykiem zwigzanym z cykliczno$cia prac rolniczych, najscislej powigzanych
z porzadkiem natury.

O ciezkiej, niewdziecznej pracy mozemy powiedzie¢: orka na ugorze.
0 kims, kto zainicjowat szlachetne dziatania, powiemy, ze zasiat dobre ziarno,
za$ na okreslenie sytuacji, w ktoérej czyjas praca data dobre rezultaty, uzyjemy
sformutowania, ze data dobre owoce lub ze kto$ zebrat dobre Zniwa.

2. Kolejng duza grupe leksykalnego ekosystemu stanowi zbiér wyrazéw
nazywajacych podstawowe czynnosci organiczne wszystkich istot zywych, czyli
takich, ktére wigza sie z czysto fizycznymi aspektami zycia. Jest to grupa, ktora
nie nalezy juz do Scistego centrum systemu i charakteryzuje sie wieksza wa-
riantywnoScig oraz bogatg synonimia tworzacych ja elementéw leksykalnych.
W pierwszej kolejnosci nalezy tu stownictwo zwigzane z oddychaniem, odzy-
wianiem sie, wydalaniem.

Osobny podzbiér tworzy rodzina wyrazow, ktére wigzg sie ze zdolnoscig do
przemieszczania sie zarowno cztowieka, jak i zwierzat. Bedg to przede wszyst-
kim czasowniki (i ich derywaty) nazywajace réznego rodzaju wyspecyfikowany
ruch, np. porusza¢ sie, biec, chodzi¢, petzaé, podrézowad, fruwaé, lataé, wtdczy¢
sie, spacerowad, tariczy¢ itp. O ruchu szczegélnego rodzaju mozna moéwic takze
w wypadku flory. W swoim dziele botanicznym na temat roslin pnacych Darwin
jednoznacznie stwierdza, Ze rosliny nabywaja zdolnos$ci do poruszania sie i ja
przejawiaja: ,ujawniaja zdolno$¢ do ruchu, reagowania na otoczenie, trawie-
nia, uwodzenia” (Schollenberger 2018: 102), i tym samym przesuwajg granice
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miedzy tym, co ludzkie, zwierzece i roslinne. Zajaczkowska za$ zauwaza: ,W ro-
$linach [...] woda ptynie bezszelestnie. [...] jest w nich jej niemy ruch, w ukrytych
pod powtokami tkankach” (Zajaczkowska 2019: 26). Réwniez drzewa charak-
teryzuja sie zdolnoscig do szczegdlnego rodzaju ruchu. W Patykach i badylach
Zajaczkowska odnotuje: ,Nikogo nie dziwi, Ze drzewa nie sa w stanie przemiesz-
czac sie jak my albo chociaz jak $§limak lub mucha [...]. Kiedy tylko moga, wysie-
wajg nasiona albo zarodniki, wtasne pochodne [...] rozrzucajg siebie, zawierza-
jac nieprzewidywalnej przeciez sile rzeki, wiatru” (Zajaczkowska 2019: 91).

O istnieniu podzbioru w obrebie tej grupy mozemy moéowi¢ w wypadku
stownictwa nazywajacego wydawanie gtosu przez swiat wszystkich istot zy-
wych. Nalezy tu bogactwo nazw réznorodnych gtoséw i odgtoséw wydawanych
zwlaszcza przez ptaki i owady, jak i inne zwierzeta, a takze ludzi (brzeczenie,
beczenie, buczenie, prychanie, szczekanie, warczenie, wycie, cwierkanie, kwilenie,
Spiewanie, swiergotanie, krzyk itp.). Wyrazy te zdaja sie przekonywa¢ zaréwno
o istnieniu odrebnego, zaczarowanego panstwa fauny i flory, czesto obecnego
w literaturze, jak i dowodzi¢ tego, Ze tworzy ono z cztowiekiem jeden system
i nie zastuguje na instrumentalne traktowanie z jego strony. Trudno zatem fakt
stosowania wobec ludzi nazw pierwotnie odnoszacych sie do $wiata natury
(tu jednak z negatywnym odcieniem znaczeniowym) uzna¢ wytacznie za prze-
jaw antropocentryzmu jezyka. Rownie dobrze mozna go traktowa¢ - w duchu
posthumanizmu - jako dokumentacje fenomenu istnienia réznego rodzaju by-
tow (ludzkich i nie-ludzkich), co nie znaczy, ze status niektdérych z nich jest niz-
szy lub gorszy.

3. Jeszcze dalej od centrum zbioru ulokowany jest, wewnetrznie znacznie
bardziej zréznicowany, podzbiér, sktadajacy sie z wyrazen, ktére nazywaja do-
stepne zmystom, a wywodzace sie ze Swiata natury, cechy zewnetrzne cztowie-
ka, czesto takze zewnetrzne czy egzystencjalne zwigzki cztowieka z otoczeniem.
[ tak na podobienstwo roslin wrastamy w ziemie, zakorzeniamy sie/zapuszczamy
korzenie i starzy bedac, jestesmy jak drzewa, ktdrych sie nie przesadza.

Przyroda stanowi takze wazny punkt dla okres$lenia réznych ludzkich cech.
Chcac wskazaé na ceche fizyczna (np. wzrost, kolor skory, site), a takze psychicz-
ng (np. odwage), odwotujemy sie przeciez do $wiata ,bytéw nizszych”, do roz-
maitych wiasciwosci kwiatow, drzew, zwierzat i zjawisk przyrody: np. do wy-
jatkowej budowy kwiatéw czy ich piekna (np. wyrazenie todyga na okre$lenie
mtodej dziewczyny o wysokim wzroscie i bardzo szczuptej sylwetce czy poetyc-
kie okreslenie urody kobiecej - piekna jak réza). Wytrzymatos¢ i trwatos¢ debu
stata sie podstawa okres$lenia fizycznej mocy cztowieka (kto$ jest silny jak dgb).
Charakterystyczny kolor niektérych jarzyn i kwiatéw, jak réwniez barwa $niegu
czy kolor sadzy stuza do okres$lenia koloru skéry (blady jak snieg, czarny/brud-
ny jak sadza). Zwracajaca uwage barwa $wiata flory jest podstawa wyrazen na-
zywajacych takie stany emocjonalne cztowieka, jak wstyd czy przerazenie, np.
czerwony jak burak/ pomidor czy piwonia. Wiasciwos$ci kamienia za$ postuzyty
do utworzenia wyrazenia kamienna twarz, ktére nazywa brak emocji.

Nazwy zjawisk atmosferycznych, zwtaszcza tych gwattownych, stanowig
podstawe nazywania naszych zachowan, czynnosci czy emocji. Przezywamy
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silne uczucia czy wykonujemy jakie$ czynno$ci podobni w tym do gwattow-
nych zjawisk atmosferycznych, np. idziemy jak burza, miewamy twarz zachmu-
rzong, czy jak chmura gradowa, targa nami burza uczué, a nasze oczy rzucajq
blyskawice/pioruny/gromy.

* % %

Nie sposdb nie dostrzec, Ze zaproponowana tu idea leksykalnego ekosyste-
mu rodzi pytanie o jej przydatno$¢ w przestrzeni ksztatcenia polonistycznego,
zwlaszcza jezykoznawczego. Jako Ze koncepcja ta wprowadza niekonwencjonal-
ny sposob myslenia o ptaszczyZnie leksykalnej jezyka i tym samym aktywizuje
rézne aspekty semantyki leksykalnej, stanowi bez watpienia konkretng propozy-
cje naukowo-dydaktyczna. Przede wszystkim jednak stwarza nowa perspektywe
badawcza dla majacych dtuga tradycje retoryczng i stylistyczng studiéw nad me-
tafora oraz zagadnieniem metaforycznosci jezyka. Postulujac, w skrajnej wersji,
likwidacje nieredukowalnego, wydawatoby sie, rozziewu miedzy cztowiekiem
a otaczajacym go Swiatem, ten teoretyczny zamyst stawia pod znakiem zapytania
zaréwno przyjete w tradycji kryteria klasyfikacji na poszczegélne $rodki styli-
styczne, jak i tym samym kwestionuje - co dla naszych rozwazan najistotniej-
sze - metaforyczny charakter co najmniej jakiejs czesci z nich. Granice bowiem
pomiedzy tzw. antropomorfizacja, animalizacjg i animizacja, skadinagd w zadnej
klasyfikacji srodkow stylistycznych nie przeprowadzone jednoznacznie, stajg sie
w przyjetej tu perspektywie na pewno dyskusyjne. Wobec rewolucyjnych zmian,
jakie zachodza obecnie we wspotczesnej nauce, filozofii i prawie na temat ro-
zumienia $wiata zwierzat i ro$lin, a ktore kwestionujg wyjatkowos¢ cztowieka
jako jedynej w Swiecie bytow istoty rozumnej i wrazliwej (czujacej), dotychcza-
sowe myslenie o tych tropach stylistycznych tez musi sie zmieni¢. Przekonuje
o tej koniecznosci zaréwno wspoétczesna humanistyka ekologiczna, jak i wspét-
czesna francuska filozofia animalistyczna (Burgat 2012; Pelluchon 2017), a tak-
zZe polskie prawodawstwo (przypomnijmy art. 1 obowigzujacej w Polsce Ustawy
o ochronie zwierzat, w mysl ktorej ,zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczu-
wania cierpienia, nie jest rzeczg” — Elzanowski, Pietrzykowski 2017: 16).

Problem granic miedzy personifikacjq a animizacja dotyczy¢ bedzie zwtasz-
cza tych wszystkich tropéw (epitetéw, poréwnan, metafor), w ktérych cztowiek
i jego zycie widziane jest w konteks$cie szeroko rozumianego $wiata natury.
Skoro jest on jego czescig i podlega tym samym prawom, to wszelkie figury po-
etyckie poréwnujace zycie ludzkie (a na pewno jego fizyczne aspekty) ze swia-
tem roslin czy zwierzat trudno bytoby uzna¢ za metafory w tradycyjnym zna-
czeniu tego stowa. Dzieje sie tak np. w zdaniach typu Marysia wiedta w oczach
czy Las spat i pochrapywat, ktore w tradycji poetyki i stylistyki nazywane s3 figu-
rami stylistycznymi, a w generatywnym opisie zdan metaforycznych w jezyku
polskim uznane zostaty za okre$lony typ metafor (Zmigrodzki 1995: 73). Inaczej
takze powinni$my spojrze¢ na wiersz Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej pt.
Dni. Zréwnanie bowiem zycia ludzkiego z wiednacg rosling (,zycie moje wsta-
wione w cienn / wiednie bez $wiatta dziennego / Codziennie opada z niego /
pozotkly, zwiedly dzien”), ktéore ma tu miejsce, nie stanowitoby podstawy
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uksztattowania metaforycznego i nie bytoby przyktadem figur stylistycznych,
jak interpretuje to klasyczny podrecznik z zakresu poetyki (Gtowinski, Okopien-
-Stawinska, Stawinski 1967: 113), lecz przeciwnie, nalezatoby je traktowac nie
jako $rodek poetyckiej wyobrazni, lecz przejaw myS$lenia i odczuwania $wiata
w duchu posthumanizmu, a zwtaszcza ekokrytyki. W podobny sposéb mozemy
takze spojrzec na jezyk wiersza Tomasza Rdzyckiego pt. Spalone mapy, gdzie
zycie ludzi zostato dramatycznie powigzane z sitami natury. W przedstawionym
przez poete wstrzasajacym obrazie ruchu, ktéry zachodzi w ziemi: I ruszyta /
sie ziemia, a w niej krety i dzdzownice, i drzata ziemia i panstwa mréwek ro-
ity sie, pszczoty / lataty ponad wszystkim” oraz w bujnosci natury: ,,czutem jak
rosnie / trawa ogromna, dzika wokét mojej gtowy”, nalezy bez watpienia wi-
dzie¢ - co czyni w swojej interpretacji Teresa Dobrzynska (Dobrzynska 2019:
283-286) - poetycka wizje odkrywania przez podmiot liryczny (tu: poete) gro-
béw swoich tragicznie zmartych bliskich, do ktérych dociera w czasie swojej
podrézy na Ukraine: ,,Pojechatem na Ukraine / to byt czerwiec /i szedtem po ko-
lana w trawach, ziota i pytki / krazyty w powietrzu”. Ale przeciez rownocze$nie
mozna w tej wizji dostrzec ekokrytyczng wizje ludzkiego i nie-ludzkiego $wiata,
ktérego jednos$¢ widoczna jest w powigzaniu ludzi z owadami poprzez $mier¢.

* % %

Jak staraliémy sie pokaza¢, w ptaszczyZnie leksykalnej polszczyzny, a takze
innych jezykéw, wyraznie widoczne jest splatanie tego, co ludzkie i nie-ludzkie.
Jak sadzimy, warto na ten fakt zwrdéci¢ baczniejszg uwage, cho¢ na pozér wydaje
sie on oczywisty. Préba spojrzenia na stownictwo z innej perspektywy niz syste-
mowo-strukturalistyczna czy kognitywna, jaka tu podjeliSmy, pozwala bowiem
dostrzec fakt wspdlnoty $wiata, jaki cztowiek dzieli z resztg natury. Sadzimy, ze
warto taka ekologiczng lekcje otrzymac.
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Remarks on the lexical ecosystem (the case of the Polish language)

Abstract

Bringing together basic assumptions of posthumanism and ecocriticism the essay critically
explores the thesis of the fundamentally anthropocentric nature of language pointing at the
nonanthroponormative element present in language and, most noticeably, in its vocabulary.
We try to present a concept of the lexical ecosystem in which clusters of words are used with
reference to people but also to plants and animals. The core of this system is constituted
by words connected with life conceived of as zoe - biological duration of living organisms
involving the processes of birth, maturation, aging, and dying. Clusters of words of this
ecosystem address fundamental activities of living organisms such as breathing, digesting,
moving, articulating sounds as well as inner and outer features of man. Hence, the essay
suggests that the concept of the lexical ecosystem necessitates a new pedagogical approach
towards the question of metaphor and metaphorical nature of language.



