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Niniejszy artykut jest préba rekonstrukcji jezykowo-kulturowego obrazu $wia-
ta ziemi bochenskiej utrwalonego w toponimach gminy Zegocina. Analiza ta
przeprowadzona zostanie w konteks$cie badan lingwistyki kulturowej, tj. we-
dtug jednej z jej podstawowych kategorii, jaka jest JOS.

Definicje JOS-u rozumiem za Bartminskim jako ,zawarta w jezyku réznie
zwerbalizowang interpretacje rzeczywistosci dajaca sie uja¢ w postaci zespo-
tu sadéw o Swiecie” (Bartminski 2006: 12). Sady te moga by¢ rekonstruowa-
ne m.in. w oparciu o materiaty gramatyczne czy leksykalne, a takze utrwalong
w jezyku: wiedze potoczng, przekonania oraz wierzenia (tamze). Kategoria ta
jest ponadto Scisle zwigzana z pojeciem konceptualizacji oraz kategoryzacji rze-
czywistosci. Jezyk bowiem nie odtwarza i nie kreuje rzeczywistosci, lecz jg in-
terpretuje (Bartminski 2007: 14).

Zgromadzone w niniejszym artykule nazwy bedg zatem eksponowac te ce-
chy obiektu, ktére w momencie nominacji wydaty sie uzytkownikowi istotne,
wskazujac przy tym, w jaki sposéb mieszkancy postrzegali i warto$ciowali ota-
czajaca ich rzeczywistos¢ (Tokarski 2001: 343)1.

Majac na uwadze, ze zatozenia lingwistyki kulturowej skoncentrowane sa
woko6t badania relacji zachodzacych miedzy jezykiem a kultura, nalezy zazna-
czy¢, ze wspotczesnie powstaje bardzo wiele prac, ktore jako zrédto wiedzy

! Badania JOS-u na gruncie polskim prowadzone byty od konca lat 70. XX w. Praca nad je-
zykiem w tym ujeciu dokonywana byta gtéwnie przez jezykoznawcéw z dwdch osrodkéw nauko-
wych: lubelskiego (m.in. J. Bartminski, R. Tokarski, A. Pajdzinska) oraz wroctawskiego (m.in. J. Anu-
siewcz, A. Dabrowska, M. Fleischer), ktorzy rezultaty swoich badan prezentowali m.in. na tamach
tzw. lubelskiej czerwonej serii, a takze w czasopi$mie ,Etnolingwistyka” oraz wroctawskiej serii
»Jezyk a Kultura”.
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o $wiecie, traktujg nazwy wiasne. Wymieni¢ mozemy tu miedzy innymi publika-
cje dotyczace toponimii: Lech-Kirsten (2013), Jedrzejko (2000), Myszka (2006),
Jelonek (2015, 2018); antroponimii: Skowronek (2013, 1997, 2001), Rudnicka-
-Fira (2007), Ziajka (2014) czy chrematonimii: Afeltowicz (2014), Rzetelska-
-Feleszko (2003), Mtynarczyk (2015).

Wykorzystany na potrzeby niniejszego artykutu materiat toponimiczny,
liczacy 192 jednostki, zgromadzony zostat w latach 2015-2018 na podstawie
rozméw z 60 najstarszymi mieszkancami kazdej z nalezacych do gminy wsi%
Dzieki pozyskanym informacjom, dotyczacym uzycia oraz motywacji nazwo-
twérczej mikrotoponiméw mozliwe byto zrekonstruowanie, a takze zinterpre-
towanie zawartego w nich jezykowo-kulturowego obrazu dawnej wsi oraz jej
mieszkancow. Zanim jednak przejde do analizy tych nazw, przyblize kilka infor-
macji na temat badanego regionu.

Zegocina usytuowana jest w wojewddztwie matopolskim, w powiecie bo-
chenskim. Potozona jest w okolicy podgorskiej, pomiedzy Beskidem Wyspowym
oraz Pogorzem Wisnickim. Osada ta jest siedziba gminy, obejmujacej takie
miejscowos$ci: Lakta Gdérna, Rozdziele, Bytomsko oraz Betdno (Sulimierski,
Chlebowski, Walewski 1880: 141). Zegocina zatozona zostata najprawdopo-
dobniej w XII wieku przez Wierzbiete, za czas6w panowania kréla Bolestawa
Krzywoustego (Morawski 1906: 14), natomiast po raz pierwszy udokumento-
wano jg w roku 1293, jako Poreba Zegota badz tez Wola Zegota. Wspétczesnie
powierzchnia gminy wynosi 35 km? i zamieszkiwana jest przez okoto 5 tys.
mieszkancéw. Dzieki licznym szlakom turystycznym posiada ona korzystne
warunki dla pieszych wycieczek, zwtaszcza w pasmie Lopusz, Jeziernika oraz
Kobyty (Wojnarski 1967: 51).

Obraz, jaki wytania sie ze zgromadzonych nazw, to przede wszystkim obraz
wiejskiej przyrody, kultury, a takze dawnych stosunkéw wtasno$ciowych.

Wiele sposréd zgromadzonych toponiméw reprezentuje kategorie nazw
topograficznych, ktérych znaczna cze$¢ odnosi sie do uksztaltowania oraz po-
lozenia obiektu?, sg to np. Brzeg*, gw. Bzyk od ap. brzeg; Doliny, gw. Dol’'iny od
ap. dolina; Gory, gw. Gury od ap. gora; Nadole, gw. Nadole od wyr. przyim. na
dole; Nagérze, gw. Naguze od wyr. przyim. na gérze; Na Zbyrku, gw. Na Zbyrku
od wyr. przyim. na Zbyrku od ap. Zbyrek® ‘teren nieréwny, pofatdowany’; Nizowa,
gw. N'izovo od ap. niz; Paryje, gw. Poryie od ap. paryja ‘zagtebienie terenu z wy-
sokimi, stromymi brzegami’; Przystup, gw. PSysup od ap. przystup ‘miejsce na
szczycie gory, przetecz’; Stron, gw. Stron od ap. strona ‘przestrzen na krawedzi

2 (Cze$¢ materiatu jezykowego wykorzystana zostata w innym artykule: Wrébel 2019.

3 Klasyfikacja nazw, z niewielkimi modyfikacjami, przyjeta zostata za podziatem stworzo-
nym przez H. Kurek (2002).

* W artykule nie podaje znaczen wyrazéw powszechnie znanych. W przypadku gdy motywa-
cja nazwy jest niejasna, umieszczam jg w przypisie.

° Znaczenie podstaw motywujacych przytaczam za Stownikiem staropolskim, Stownikiem
polszczyzny XVIw., Stownikiem jezyka polskiego S. B. Lindego, Stownikiem warszawskim, Stownikiem
Jjezyka polskiego PWN: https://sjp.pwn.pl [dostep: 15.12.2019], a takze Stownikiem gwar polskich
J. Kartowicza.
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czego$'; Wierzchowina, gw. Veskovina od ap. wierzchowina; Skrzydtéwka®, gw.
Sksydyufka od ap. skrzydto ‘jedna z cze$ci sktadowych wiekszego przedmiotu,
sprzetu, zwykle znajdujaca sie z boku, czesto ruchoma’; Zapasé, gw. Zaposé od
ap. zapas¢ ‘stac sie wklestym lub zaglebic sie’, jego wielko$ci oraz ksztattu jak
m.in.: Na Bani, gw. Na Barie od wyr. przyim. na banie, ap. bania ‘co$ wypuktego,
pekatego, wydetego, kulistego’; Na Garbie, gw. Na Gorb’e od wyr. przyim. na gar-
bie od ap. garb ‘wszelka wypukto$¢, wzniesienie, nieré6wnos$¢’; Na Zakretach, gw.
Na Zokryntax od wyr. przyim. na zakretach, ap. zakret; Okrqg, gw. Uokronk od
ap. okrqg, a takze jego naturalnych wtasciwosci jak np.: Glinki, gw. Gl'ink’i od
ap. glinka; Kamienie, gw. Konierie od ap. kamien; Moczary, gw. Mocary od ap. mo-
czar; Na Bagnie, gw. Na Bogrie od wyr. przyim. na bagnie, ap. bagno; Na Uwrociu,
gw. Na Uvroc¢u od wyr. przyim. na uwrociu, ap. uwrocie ‘miejsce na skraju pola
od drogi lub miejsce przy koncu bruzdy, gdzie oracz zawraca ptug przy orce’;
Skata, gw. Skoua od ap. skata; Ugdr, gw. Ugor od ap. ugdr ‘pole nieuprawiane
przez dtuzszy czas’.

Powszechne s3 rowniez nazwy wskazujace na wystepujgca na tym terenie
faune i flore, np.: Brzeziny, gw. BZyZiny od ap. brzezina; Bucze, gw. Buce od ap.
buk; Chrusty, gw. Xrusty od ap. chrust ‘gaszcz, zaro$la’; Dgbry, gw. Dombry od ap.
dgb; Jatowcowskie, gw. Joyofcofsk’e od ap. jatowiec; Kiciny, gw. K’i¢iny od ap. kici-
na ‘latoro$l, r6zdzka z iglicami sosny, szpilki drzew iglastych’; Knieje, gw. Kieje
od ap. knieja ‘wielki gesty las’; Koséwka, gw. Kosufka od ap. koséwka ‘kosodrze-
wina: zwarte zaros$la utworzone przez te krzewy’; Maty Lasek’, gw. Mouy Losek
od przym. maty i ap. lasek; Paprocie, gw. Paproce od ap. papro¢; Osice, gw. UoSice
od ap. osika; Psiorki, gw. PSork’i ap. psior ‘ostra trawa’; Koniéwka, gw. Koniufka
od ap. kon; Szklarka, gw. Sklorka od ap. szklarka ‘zielona wazka o czterech prze-
zroczystych skrzydtach’; Wilczy Rynek®, gw. Vilcy Rynek od przym. wilczy i ap.
rynek; Za Grabem, gw. Za Grobem od wyr. przyim. za grabem, ap. grab; Za Lipy,
gw. Za L’ipy od wyr. przyim. za lipy; Liséwki, gw. L’isufk’i od ap. lis; Sikornice, gw.
Sikortiice od ap. sikora oraz charakter wystepujacych wéd powierzchniowych:
Jeziernik, gw. leZernik od ap. jezioro; Potoki, gw. Potok’i od ap. potok; Rdzawki, gw.
R30fk’i od ap. rdzawka ‘woda rdzawa’; Rzeczki, gw. Zyck'i od ap. rzeka; Stawiska,
gw. Stoviska od ap. staw.

Kolejng kategorie tworza nazwy kulturowe, ktére dostarczajg informacji na
temat rolniczego charakteru obiektu, sa to m.in. Baranéwka, gw. Boronufka od
ap. baran; Buraczysko, gw. Burocysko od ap. burak; Ciupagéwka®, gw. Cupogufka
od ap. ciupaga; Koziédwka, gw. KoZiufka od ap. koza; Maliniska, gw. Maliniska od
ap. malina; Na Ogréd, gw. Na Uogrut od wyr. przyim. na ogréd; Na Stodolczysku,
gw. Na Stodolcysku od wyr. przyim. na stodolczysku, ap. stodota; Oborzyska, gw.

® Nazwa zestawiona; zostata ona nadana najprawdopodobniej dlatego, ze poczatkowo zie-
mie te stanowily odrebng osade, ktéra z czasem zostata dotgczona do wsi, tworzac jedna z jej bocz-
nych czesci.

7 Nazwa zestawiona.

8 Nazwa zostata nadana najprawdopodobniej dlatego, ze na terenie tym przebywaty wilki.

 Przed Il wojna $wiatowa, znajdujace sie na tym terenie drzewa, zostaly wyciete, a nastep-
nie wykarczowane w celu pozyskania miejsca pod budowe doméw i nowych pél uprawnych.
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UoboZyska od ap. obora ‘pomieszczenie dla bydta’; Pasternik, gw. Posternik od
ap. pasternik ‘teren przeznaczony do wypasu bydta’; Pastwisko, gw. Pasvisko od
ap. pastwisko; Sadek, gw. Sodek od ap. sad; Skotnica, gw. Skotrica od ap. skotnica
‘miejsce wypasu bydta’, Wygony, gw. Vygony od ap. wygon ‘wspdlne pastwisko
wiejskie’, a takze jego funkcji uzytkowych'® jak np. Cegielnia, gw. Cygeliia od ap.
cegielnia; Folwark, gw. Folvork od ap. folwark ‘duze gospodarstwo rolne wraz
z zabudowaniami’; Karczma, gw. Korcma od ap. karczma; Kuznia, gw. Kuzia
od ap. kuznia; Kowalisko, gw. Kovol'isko od ap. kowal; Miyrisko, gw. Muyjsko od
ap. miyn; Ratusz", gw. Rotus od ap. ratusz ‘budynek bedacy siedziba miejskich
wtadz administracyjnych’; Troc, gw. Troc od ap. gwar. troc ‘tartak’.

Nierzadko nazwy zawarte w tej grupie wskazuja takze na pamiatkowy
i okolicznosciowy charakter obiektéw, jak np.: Do Krzyza, gw. Do KSyza od
wyr. przyim. do krzyza; Grédek, gw. Grddek od ap. gréd ‘miejsce obronne oto-
czone ostrokotem, rowem, watem lub murami’; Pustka'?, gw. Pustka od ap.
pustka ‘obszar niezaludniony lub opuszczony przez ludzi’; Wegry, gw. Vyngry
od. n. miejs. Wegry'®; Zakazaniec, gw. Zokozariec od ap. zakaz ‘zarzadzenie lub
polecenie zabraniajgce czegos''*. Kategorie te tworzg ponadto nazwy okreslaja-
ce funkcje oraz dawne stosunki prawno-wlasnosciowe'®: Dziat, gw. 30t od
ap. dziat ‘podziat, dzielenie, rozdzielenie (szczegdlnie majatku)’; Dzielnice, gw.
3elnice od ap. dziat; Granice, gw. Groriice od ap. granica ‘linia, pas rozdzielajacy
dwa obszary’; Ordynaria®¢, gw. Uordynariia od ap. ordynaria ‘cze$¢ zarobkéw
oficjalistéw dworskich i robotnikéw rolnych w dawnych majatkach ziemskich,
wyptacana w naturze’; Pariskie, gw. Pajsk’ie od ap. pariski ‘bedacy wiasnosciag
pana, nalezacy do pana’; Za Dworem, gw. Za Dvorem od wyr. przyim. za dworem.

Wsrdd zebranych nazw duza grupe tworza nazwy dzierzawcze, ktére wska-
zuja na: nazwisko wiasciciela obiektu'’ np.: Adamczyki, gw. Adomcyk’i od
n. os. Adamczyk; Biedroniéwka, gw. Bidroniufka od n. os. Biedron; Gryberéwka, gw.
Gryberufka odn.os. Gryber; Janickowka, gw. lanickufka od n. os.Janiczek; Kamionki,
gw. Kaniionk’i od n. os. Kamionka; Kucki, gw. Kuck’i od n. os. Kuc; Madejéwka, gw.
Modejufka od n. os. Madej; Mleczkéw, gw. Mlyckufod n. os. Mleczko; Na Cholocinym,

10 W kategorii tej uwzglednione zostaty wszelkie znajdujace sie na danym terenie obiekty,
petniace funkcje gospodarcze, przemystowe czy ustugowe.

W poblizu nazywanego pola znajdowat sie ratusz.

12 Jest to obszar, na ktorym dawniej w skutek epidemii cholery zmarli wszyscy mieszkancy
zamieszkujacy ten teren.

13 W czasie | wojny $wiatowej na terenie tym najprawdopodobniej stacjonowaty wojska
wegierskie.

1“4 W czasie Il wojny $wiatowej w lesie tym rozstrzeliwano Zydéw, dlatego tez mieszkajacy
w jego poblizu ludzie w obawie o swoje bezpieczenstwo, stworzyli zakaz, ktéry uniemozliwiat wej-
$cie na jego teren.

15 Przez kategorie te rozumiem wszelkie regulowane prawnie badz spotecznie dziatania, np.
dotyczace podziatu ziem czy wyznaczania ich granic.

16 Teren wsi zostat tak nazwany dlatego, ze zamieszkiwany byt przez osoby, ktore otrzymy-
waty w ramach swojej dworskiej pracy zaptate w postaci ordynaridow.

17 Nazwy te wskazujg na wihasciciela obiektu. W podstawie nazwy znajduje sie nazwisko, imie
badz przezwisko wtasciciela.
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gw. na Xolo¢inym od n. os. Cholota; Na Ziebéwke, gw. Na Zymbufke od n. os. Zieba;
Ogieléwka, gw. Uogjelufka od n. os. Ogiela; Piechéwka, gw. P’exufka od n. os. Piech;
Repetéwka, gw. Rypetufka od n. os. Repeta; Sutorowe, gw. Sutrove od n. os. Sutor;
Za Walerem, gw. Za Volyrem od n. os. Waler; Szewczykéwka, gw. Sefcykufka od n.
os. Szewczyk; Wronéwka, gw. Vronufka od n. os. Wrona; jego imie np.: Btaskéwka,
gw. Buoskufka od n. os. Btazej; Bernardéwka, gw. Bernordufka od n. os. Bernard;
Do Feliksa, gw. Do Fel’'iksa od n. os. Feliks; Do Hunorki, gw. Do Xunork’i od n. os.
Honorata; Do Kazmirczaka, gw. Do KaZniircoka od n. os. Kazimierz; Do Mateusiaka,
gw. Do Mateusoka od n. os. Mateusz; Do Rudolfowej, gw. Do Rudolfovej od n. os.
Rudolf; Do Smula, gw. Do Smula od n. os. Samuel; Do Tomsika, gw. Do Tomsika
od n. os. Tomasz; Do Wilha, gw. Do Vilxa od n. os Wilhelm; Jacusioki, gw. lacusok’i
od n. os. Jacenty; Markowe, gw. Morkove od n. os. Marek; tukaszéwka, gw. Uuko-
sufka od n. os. tukasz; Tomaszéwka, gw. Tomosufka od n. os. Tomasz; U Brydy,
gw. U Brydy od n. os. Brygida; U Neguski, gw. U Nyguski od n. os. Kunegunda;
Wiktoréwka, gw. Viktorufka od n. os. Wiktor; Witkéwka, gw. Vitkufka od n. os.
Witek; przezwisko'® np.: Golonkéwka, gw. Golonkufka od cz. goli¢ ‘oszukiwac, na-
ciagac ludzi, pozbawiac ich pieniedzy’'’; Do Bogacza, gw. Do Bogoca od ap. bogacz
‘bogaty cztowiek’; Do Chmielnika, gw. Do Xnieliika®® od ap. chmiel; Do Owieczki?!,
gw. Do Uoveck’i od ap. owieczka; Do Prawego®?, gw. Do Provygo od czas. prawo-
wac pot. ‘spierac sie, ktdci¢’; Kedziory®, gw. Kynzory od ap. kedzior ‘wtosy wijace
sie, utozone, uktadajace sie w pukle, w loki’; Kuce®*, gw. Kuce od ap. kuc ‘maty
kon’; Kulawiaki?®, gw. Kulovok’i od ap. kulawy; Za Pocieszkq®®, gw. Za Poéeskom od
cz. pocieszac czy tez narodowos¢ i pochodzenie np.: Cyganéwka, gw. Cygonufka
od. n. os. Cygan ‘cztowiek z koczowniczego plemienia indoeuropejskiego rozpro-
szonego w Europie i Azji’; Do Zydéw, gw. Do Zyduf od n. os. Zyd ‘cztowiek narodo-
wosci zydowskiej’; Géraléwka, gw. Gurolufka od n. os. Géral ‘cztowiek mieszkaja-
cy, pochodzacy z goér’.

Zawarty w toponimach JOS ukazuje przede wszystkim obraz wiejskiej natu-
ry, kultury, a takze dawnych stosunkéw wtasnos$ciowych mieszkancow.

Na podstawie nazw topograficznych mozemy uzna¢, ze byt to teren pod-
gorski, o duzym zalesieniu, niewielkiej ilosci w6d powierzchniowych, a takze
utrudniajgcych uprawe na mato urodzajnych gruntach. Analizowane toponi-
my wskazuja na wystepujaca na tym terenie roslinnos$¢, w ktérej dominowaty:

18 Wszystkie wymienione tutaj przezwiska poswiadczone zostaly przez mieszkancéw wsi.
Wiekszos$¢ z nich funkcjonuje réwniez obecnie.

19 Nazwa zostata nadana zapewne dlatego, ze teren ten zamieszkiwany byt przez osoby nie-
uczciwe, oszukujace sie nawzajem.
20 Cztowiek ten zajmowat sie uprawa chmielu.
2 Cztowiek ten hodowat owce.
22 Nazwa wskazuje na cztowieka ktdtliwego, spierajacego sie z sgsiadami.
Teren ten nalezat do cztowieka, ktéry miat krecone wtosy.
Wriasciciel tego terenu hodowat mate konie zwane kucami.
Teren ten zamieszkiwany byt przez rodzine, ktérej cztonkowie byli utykajacy.

Nazwa nadana zapewne dlatego, ze cztowiek ten pocieszat ludzi.

23

24
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brzozy, deby, buki, lipy, graby, sosny, jatowce, paprocie, a takze zwierzeta, np.:
konie, lisy, wilki, sikory, szklarki?’. Wsréd zgromadzonych w tej grupie nazw od-
nalez¢ mozemy ponadto informacje na temat naturalnych waloréw ziemi, ktére
sprzyjaty badz tez utrudniaty mieszkancom jej uprawe. Rzeczywistos¢ ta utrwa-
lona zostata w nazwach typu: Ugdr, Zbyrek, Moczary, Ogréd czy Sadek.

Tak duza liczebno$¢ toponiméw topograficznych niewatpliwie $wiadczy
o roli, jaka w zyciu dwczesnych osadnikéw odgrywaty przyroda oraz $rodowi-
sko naturalne. Wyznaczajace czas siewu oraz czas zbioréw, a takze czas pra-
cy oraz odpoczynku, odpowiadaty bowiem za organizacje codziennego zycia
mieszkancow, stajac sie przy tym jednym z najwazniejszych aspektéw ich zy-
cia (Jelonek 2018: 126). Warto takze zaznaczy¢, Zze nazwy mieszczace sie w tej
grupie charakteryzuja sie niezwykle trwata zywotnoscia, dzieki czemu zawarty
w nich opis rzeczywistosci jest wcigz czytelny i zrozumiaty.

Nazwy kulturowe z kolei ukazujg obraz dawnej wsi, jako wsi rolniczej, w kto-
rej dominuje silne przywigzanie oraz szacunek do uprawianej ziemi. Dowodza
tego liczne toponimy wskazujace na uprawe roslin, a takze hodowle zwierzat. Na
podstawie zgromadzonych nazw geograficznych mozemy wnioskowa¢, Ze upra-
wiano tutaj: buraki, warzywa ogrodowe, drzewa owocowe, hodowano: kozy,
barany, owce, konie, a takze bydto rogate. Zgromadzone w tej grupie nazwy do-
starczaja przy tym informacji na temat samych mieszkancoéw. Informuja o po-
dejmowanych przez nich pracach rolniczych: wypas bydta, wyrab lasu, uprawa
ziemi (Pasternik, Ciupagéwka, Na Uwrociu), a takze wykonywanych zawodach:
kowal, mtynarz, karczmarz (Kuznia, Mtyn, Karczma). Obraz ten dopetniaja po-
nadto nazwy, ktére odzwierciedlajg zwigzang z tym terenem wojenna historie
(Grédek, Wegry, Zakazaniec) oraz istotne dla mieszkancéw wydarzenia, tj. prze-
szte zarazy i epidemie (Do Krzyza, Pustka). W nazwach tych uwidacznia sie po-
nadto element sakralny, tj. stawianie krzyzy w miejscu upamietnienia zmartych
w wyniku choréb badZ tez polegltych w czasie wojny, Swiadczacy niewatpliwie
o silnym przywigzaniu mieszkancow do wartosci religijnych.

W nazwach dzierzawczych natomiast widoczna jest przynaleznos$¢ danego
obiektu do jego wtasciciela, a co za tym idzie, jak wskazuje Jelonek, ,dazenie
do wyeksponowania swojej roli w przestrzeni spotecznej” przez mieszkancow
(Jelonek 2018: 224). Nie sposo6b nie dostrzec takze, Ze w przewazajacej czesci
nazw posesywnych podstawe stanowig nazwiska, imiona oraz przezwiska me-
skie, $wiadczace najpewniej o roli oraz pozycji mezczyzny w dawnej przestrzeni
spotecznej. Zgromadzone w tej grupie toponimy dzierzawcze oddajg réwniez
dawne, wzajemne stosunki mieszkancéw. Na przyktadzie podstaw nazw dzier-
zawczych zaobserwowac mozemy bowiem obecnos¢ aspektéw emocjonalnych
oraz wartos$ciujacych wyglad (Kedzior, Kulawiaki, Kuce) czy postawe cztowieka
(Golonkéwka, Do Prawego, Za Pocieszkq).

Odnotowane nazwy geograficzne zapisane zgodnie zwymowa mieszkancow,
przekonuja ponadto o wcigz trwatej na tym terenie gwarze, a takze o szacunku,

27 Dokumentacja historyczna potwierdza, ze nazwa ta nie odnosi sie do istniejacej niegdy$
osady.
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jaki zywig wobec niej osadnicy. Informatorzy, ktérych wiek miescit sie miedzy
50 a 90 rokiem zycia, postugiwali sie dialektem typowym dla terenu matopol-
skiego, a w podawanych przez nich nazwach odnalez¢ mozna gtéwnie takie
cechy jezyka, jak mazurzenie (Mocary, Sefcykéfka, Tomoséfka), samogtoski po-
chylone (Do BuonioZa, Zycki), labializacja (Do Uoveck'i, UoboZyska) czy zwezenia
artykulacyjne (Pajsk'ie, Muyjsko)?®.

Wykaz skrotow

ap. - appellativum

wyr. przyim. - wyrazenie przyimkowe
przym. - przymiotnik

cz. - czasownik

licz. - liczebnik

n. - nazwa

n. m. - nazwa miejscowa

n. 0s. - nazwa osobowa
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Linguistically-cultural image of the Bochnia land preserved in the microtoponymy
of the Zegocina commune in the Bochnia poviat

Abstract

The subject of the article is the reconstruction of the image of the Bochnia land based on the
analysis of toponyms collected in the commune of Zegocina. Toponymic linguistic material
was examined in the context of cultural linguistics, which allowed it to reflect the image of the
former village and its inhabitants, as well as to indicate the characteristic dialectal features
present in this area.



