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Szanownej i drogiej Pani Profesor z wyrazami szacunku i uznania
oraz podziekowaniem za nauke i wszelkie dobro dedykuje ten artykut*

Podstawowym celem autorki artykutu jest syntetyczne przedstawienie zbioru
staropolskich? derywatéw z sufiksem -ota z uwzglednieniem ich etymologii,
budowy stowotworczej oraz semantyki. Pobocznym celem jest natomiast poru-
szenie kwestii, zywotnosci i zanikania omawianych wyrazéw w jezyku polskim.

Przedstawiony w artykule materiat badawczy ma Zrédto w Stowniku staro-
polskim (Sstp) i Stowniku staropolskim. Suplemencie cz. I (S 1). Spo$réd derywa-
tow na -ota uwzglednionych w Sstpi S [ wybratam te, ktére zostaty utworzo-
ne poprzez derywacje sufiksalng. W ten sposéb zgromadzitam materiat liczacy
29 wyrazow: chrapota, chromota, cichota, ciemnota, cnota, czystota, dobrota,
drzemota, gotota, istota, jednota, krzywota, lichota, takota, mrokota, nagota, nisz-
czota, piechota, prawota, prostota, przeciwnota, psota, robota, sierota, sromota,
suchota, szczodrota, Slepota, zarota.

Z punktu widzenia etymologii sufiks -ota, tworzacy gtéwnie nomina abs-
tracta, powstat w wyniku absorpcji morfologicznej skutkujacej poszerzeniem
sufiksu *-ta o samogtoske tematyczng -0-2 juz co najmniej w okresie prastowian-
skim (SP 2: 42). Przyrostek *-ta jest kontynuantem praindoeuropejskiego *-ta
<*-tah, < *-teh, (por. tac. iuuenta, gr. areté, skr. dirghatd) budujacego prymarnie
abstrakta dewerbalne, sekundarnie za§ denominalne (Kurytowicz 1964: 47).

! Jako magistrantka i doktorantka Pani Profesor pozostaje Jej wdzieczna zaréwno za cier-
pliwo$¢, skrupulatnos¢ i konstruktywna krytyke podczas przygotowywania obu prac, jak rowniez
za niezwykla zyczliwo$¢ i troske, ktérymi otaczata mnie od samego poczatku mojej dziatalno$ci
naukowe;j.

2 W niniejszym artykule przyjetam tradycyjne w jezykoznawstwie polonistycznym rozumie-
nie termindéw: (jezyk) staropolski (od potowy XII do poczatkdw XVI w.), sredniopolski (od poczat-
kéw XVIdo lat 80. XVIII w.), nowopolski (od XVIII w. do 1939 r.), wspdtczesny (od 1945 r. do dzis),
por. np. Dtugosz-Kurczabowa, Dubisz 2016: 56-58.

3 Wiecej Jasinska 2016, podobnie Sobotka 2017: 326-328.
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W okresie prastowianskim sufiks ten byt najbardziej produktywny. Po rozpa-
dzie wspolnoty jezykowej prastowianskiej jego wysoka produktywnos$¢ utrzy-
mata sie jedynie w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim, natomiast w pozosta-
tych jezykach w znacznym stopniu zmalata (Vaillant 1974: 367-370).

W polszczyznie najstarszej doby derywaty z sufiksem -ota kontynuuja
w znacznej mierze rzeczowniki powstate w epoce prastowianskiej. Przyktadami
sa m.in.: cnota < pst. *¢bstbnota, dobrota < pst. *dobrota, gotota < pst. *golota, isto-
ta < pst. *jwstota, takota < pst. *olkota, piechota < pst. *péchota, robota < pst. *or-
bota, sierota < pst. *sirota*. Nie jest to jednak reguta. Derywat psota zostat praw-
dopodobnie utworzony nieco p6zniej na terytorium péinocnej Stowianszczyzny.
Wskazuja na to doktadne odpowiedniki w p6tnocnych jezykach stowianskich,
m.in. kasz. psota, cz. psota, stdt. psota, ukr. dial. psota i brak comparandéw w jezy-
kach potudniowostowianskich. Z kolei derywat chrapota mogt powsta¢ w dobie
staropolskiej. Zrédtostéw wyrazu motywujacego wyraznie wskazuje na prowe-
niencje prastowianska (z pst. *chrapati ‘wydawac chrapliwe dZzwieki’ utworzony
na bazie fonestemu chr odnoszacego sie do ‘wydawania chrapliwych, chrzeszcza-
cych dzwiekéw’), jednak jedynym stowianskim odpowiednikiem staropolskiego
wyrazu chrapota jest stowac. chrapotd, dlatego trudno wnioskowaé o utworze-
niu derywatu na gruncie zachodniostowianskim (Jasiniska 2016: 54).

Glebsza analiza etymologiczna omawianych wyrazéw pokazuje, ze wiek-
sz0$¢ z nich kontynuuje w rdzeniu pierwiastek praindoeuropejski. Rzeczowniki
te stanowia zatem posrednie dziedzictwo praindoeuropejskie w polszczyZnie®.
Do derywatow o proweniencji praindoeuropejskiej mozna zaliczy¢ rzeczowni-
ki: czystota < pie. *(s)kei- ‘cigé, odcinaé, oddziela¢’, dobrota < pie. *d"ab"- ‘dopa-
sowywac, dobrany, odpowiedni, stosowny’, drzemota < pie. *dre- ‘spa¢’, istota
< pie. *id- ‘ten’, krzywota < pie. *(s)krei- ‘wygina¢, krzywi¢, kreci¢’, lichota < pie.
*leik"- ‘pozostawac, pozostawiac’, fakota < pie. *h elk- ‘gtodny, zgtodnialy, zty’,
nagota < pie. *neg"- ‘nagi’, prawota < pie. *proH- ‘do przodu, naprzéd, na prze-
dzie’, robota < pie. *hgerb"— ‘zmienia¢ przynalezno$¢’, sromota < pie. *k’er- ‘cier-
pienie, bol, hanba’, suchota < pie. *saws- ‘schng¢, suchy’, szczodrota < pie. *sked-
‘rozszczepial, rozrywad’, Zarota < pie. *g*"er- ‘goracy, cieply’.

Na ptaszczyznie stowotworczej wsréd omawianych rzeczownikéw mozna
wyrdznic trzy grupy, w zaleznos$ci od wyrazu motywujacego derywat:

a) derywaty odprzymiotnikowe (19 leksemdéw),
b) derywaty odczasownikowe (9 lekseméw),
¢) derywaty odliczebnikowe (1 leksem).

Zbior derywatow odprzymiotnikowych przedstawia sie nastepujaco: chro-

mota < chromy, cichota < cichy, ciemnota < ciemny, cnota < chy, czystota < czysty,

* Zmiane *sirota > sierota ttumaczy sie starym procesem rozwojowym polegajacym na przej-
$ciu i w e przed spotgtoska r, takze w grupie ir > *pst. ir.

5 Wedtug mnie s3 to kontynuanty posrednie prastowianskie, tj. wyrazy kontynuujace w mor-
femie leksykalnym pierwiastek praindoeuropejski, ktére posiadaja doktadne odpowiedniki jedy-
nie w innych jezykach stowianskich. Szerszej o rozumieniu pojecia dziedzictwo praindoeuropej-
skie w polszczyZnie pisze w rozprawie doktorskiej [w druku], por. Jasinska 2018.

¢ Pierwiastki przytoczono za: Bory$ 2005 i Mallory, Adams 2006.
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dobrota < dobry, gotota < goty, krzywota < krzywy, lichota < lichy, nagota < nagi,
prawota < prawy, prostota <prosty, przeciwnota < przeciwny, psota < psi, suchota
< suchy, szczodrota <szczodry, Slepota < Slepy oraz piechota, sierota.

Znaczna cze$¢ przymiotnikow motywujacych derywaty na -ota ma po-
Swiadczenie w materiale Sstp. W wiekszos$ci przypadkéw sg one znaczeniowo
nierozerwalne z derywatem, np. czysty ‘czysty fizycznie, niebrudny’, ‘bez zmazy
moralnej’ (Sstp I: 430-431) wzgledem czystota ‘czystos¢ fizyczna’, ‘czystos¢ pod
wzgledem moralnym’ (Sstp I: 429-430), czy tez slepy ‘pozbawiony wzroku, nie-
widomy’ (Sstp IX: 12) wzgledem slepota ‘brak wzroku’ (Sstp IX: 12).

W omawianym zbiorze sa rdwniez takie derywaty, ktére nie maja juz wi-
docznych zwigzkéw z przymiotnikami je motywujacymi, jak np. cnota w zna-
czeniu ‘moc’ (Sstp I: 315) wzgledem cny ‘cnotliwy, uczciwy’, ‘godzien czci, posza-
nowania’, ‘nieposzlakowany, majacy dobra opinie’ (Sstp I: 316-317) czy gotota
‘cztowiek wolny, ale bez ziemi, nieosiadly’ (Sstp II: 544-545) wzgledem goty
‘niczym nieostoniety’ (Sstp 1I: 453). Z synchronicznego dla staropolszczyzny
punktu widzenia mozna méwi¢ o motywacji jedynie formalnej (Kleszczowa red.
1996: 276). Jest to zwigzane z rozwojem semantycznym wyrazow, ktéry powo-
duje oddalenie znaczeniowe derywatu od wyrazu motywujgcego - zmiane badz
wyksztatcanie nowych znaczen. Istotne przy tym jest to, ze derywaty o motywa-
cji formalnej mogg mie¢ kilka znaczen, z ktérych np. jedno odbiega od znaczenia
wyrazu motywujacego.

W zbiorze rzeczownikéw na -ota mozna moéwic takze o takich derywatach,
ktére motywowane sg przymiotnikami niemajacymi poSwiadczenia w materia-
le staropolskim. Z perspektywy synchronicznej moga by¢ one uznane za rze-
czowniki niemotywowane. Z perspektywy diachronicznej natomiast mozna
wskazac¢ ich wyrazy motywujace - wystepowaty one prawdopodobnie w epoce
prastowianskiej. Rekonstrukcje prastowianskie wskazujgce na istnienie tako-
wych przymiotnikéw podkres$laja zwiagzek miedzy derywatem a wyrazem mo-
tywujacym - piechota znana tylko w uzyciu piechotq, piechotami w znaczeniu
przystéwkowym ‘pieszo, na wtasnych nogach’ (Sstp VI: 84) i pst. *péchs ‘idacy,
chodzacy pieszo, pieszy’ (Borys 2005: 427) oraz sierota ‘dziecko, ktére utracito
obydwoje rodzicéw lub jedno z nich’, ‘osoba osamotniona po $mierci kogo$ bli-
skiego’ (Sstp VIII: 191-192) i pst. *sirs ‘osierocony, sam’ (Bory$ 2005: 546-547).

Przedstawione derywaty odprzymiotnikowe z sufiksem -ota przynaleza do
grupy nazw abstrakcyjnych. W znacznej mierze to nomina essendi (np. cnota ‘za-
cnos¢, cnotliwo$¢’, prawota ‘postepowanie zgodnie z przyjetymi zasadami, spra-
wiedliwo$¢’, Slepota ‘brak wzroku”).

Mniej liczng grupe stanowia odczasownikowe derywaty na -ota, czyli: chra-
pota < chrapaé, drzemota < drzemad, istota < isci¢’, takota < taknqc, niszczota
< niszczy¢, robota < robi¢, sromota < sromac sie oraz mrokota, zZarota.

Czasowniki motywujgce wymienione rzeczowniki w wiekszo$ci wypadkow
sg poswiadczone w materiale staropolskim. Pozostajg one w bliskich zwigz-
kach semantycznych z derywatami, np. chrapota ‘chrypka’ wzgledem chrapa¢

7 Mozliwa réwniez derywacja od przymiotnika isty.
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‘wydawac chrapliwe dzwieki’ (Sstp I: 253). Z synchronicznego punktu widze-
nia motywowany formalnie jest derywat robota (Kleszczowa red. 1996: 176)
w znaczeniu ‘niewola’ (Sstp VII: 472)8 Wzigwszy jednak pod uwage perspekty-
we diachroniczng, wyraznie widac, ze wtasnie to znaczenie pokrywa sie z pier-
wotnym, etymologicznym: *orbota ‘bycie niewolnikiem, niewola’ oraz pst. *or-
biti ‘spetnia¢ obowigzki niewolnika, stuzy¢, ciezko pracowac’ (Borys 2005: 515).
Zmiany semantyczne na przestrzeni wiekdw spowodowaty rozszerzenie zna-
czenia ‘praca niewolnicza’ > ‘praca fizyczna’, stad w plaszczyznie staropolskiej
brak zwigzkdw miedzy wyrazem motywujacym a derywatem.

W tej grupie réwniez mozna méwi¢ o derywatach, ktére motywowane
sg czasownikami nieodnotowanymi w materiale staropolskim. Czasowniki te
sg jednak poswiadczone w tekstach po6Zniejszych, wobec tego mozliwe jest,
ze woéwczas istnialy, tylko nie zachowaty sie w tekstach Zrédtowych ujetych
w Sstp. Sa to nastepujace derywaty: mrokota od czasownika mroczyc® < pst.
*morciti oraz zarota od czasownika Zarzy¢ (sie) < pst. Zariti.

Odczasownikowe derywaty na -ota przynaleza do kategorii nomina actionis
(Kleszczowa 1998: 67). Cho¢ cechy nazw czynno$ci sg dla nich prymarne, to nie-
ktére ze znaczen maja réwniez charakter konkretny, jak istota ‘dowdd upraw-
nienia’ (Sstp I1I: 46), robota ‘to, co zostato zrobione, wyroby, owoc pracy, dzieto’
(Sstp VII: 471), sromota ‘wstydliwa cze$¢ ciata’, ‘oszpecenie, okaleczenie’ (Sstp
VIII: 391). Znaczenia te s3 zdecydowanie mniej liczne i w zasadzie sa wtérne
w stosunku do nazw czynnosci, poniewaz maja swoj abstrakcyjny odpowiednik
(Kleszczowa red. 1996: 275).

Staropolskim rzeczownikiem odliczebnikowym na -ota jest jednota'®. Na-
lezy on do kategorii nomina essendi. Kwestia motywacji w tym wypadku jest
problematyczna ze wzgledu na wieloznaczno$¢ derywatu i dos¢ luzny zwig-
zek z wyrazem motywujacym. Wydaje sie, ze derywat jednota ‘niepodzielnos¢,
wspoélnos¢, jednosé, istota’, zgoda, jednomys$lnos¢’, ‘zgromadzenie’ (Sstp IlI:
154-155) wzgledem motywujacego go liczebnika o znaczeniu ‘jeden, jedyny’,
‘jeden z dwdch lub wiecej’, ‘ani jeden, zaden’ (Sstp IlI: 137-146) jest stosunko-
wo daleki semantycznie, lecz niektére uzycia liczebnika wskazujg na inny od-
cien znaczeniowy, blizszy derywatowi jednota. Przyktadem potwierdzajacym te
hipoteze moga by¢ po$wiadczenia z Rozmyslania przemyskiego: ,Oycze svyathy.
Chovay ye...,, ktorez my dal, aby byty yedno, yako y my; Proscha..., aby vschysczy
yedno byty, yako thy ve mnye a ya v tobye, yschby y ony v nass yedno byly” (za
Sstp 111: 140). Liczebnik jeden odwotuje sie w tych przypadkach do odcienia zna-
czeniowego ‘jedna jednostka, jednos¢’ (Sstp I1I: 140), ktory jest juz blizszy zna-
czeniu rzeczownika jednota. Wobec tego zwigzek semantyczny miedzy derywa-
tem a wyrazem motywujacym w staropolszczyznie, cho¢ niewyraZny, istnieje.

8 Jest to ostatnie, 7 znaczenie, zanotowane w Sstp. Poprzednie wykazuja zwiazek z wyrazem
motywowanym: ‘praca, szczegodlnie fizyczna’, ‘to, co zostato zrobione, wyroby, owoc pracy’, ‘miej-
sce, gdzie sie wykonuje jaka$ prace’, ‘postepowanie’, ‘usitowanie, staranie, gorliwos¢, troska’, ‘pra-
ca panszczyzniana na rzecz pana feudalnego’ (Sstp VII: 469-472).

9 Mozliwa takze motywacja rzeczownikowa od mrok.

10 Wedtug Kleszczowej jest to rzeczownik odprzymiotnikowy (Kleszczowa red. 1996: 275).
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Podsumowujac, sufiks -ota w zaleznosci od wyrazu motywujacego tworzy
derywaty klasyfikowane jako nomina essendi (przymiotniki, liczebnik) badz no-
mina actionis (czasowniki). Prymarnie wszystkie derywaty maja charakter abs-
trakcyjny, sekundarnie natomiast konkretny, przy czym znaczenia konkretne sg
wtérne w stosunku do nazw czynnosci czy cech.

Analizujac zywotnos¢ staropolskich lekseméw z sufiksem -ota, postuzytam
sie materiatem ze stownikéw historycznych i wspotczesnych jezyka polskiego.
Sprawdzitam, ktére z derywatow zostaty w nich odnotowane!! oraz zwrécitam
uwage na ich znaczenia. Wyniki analizy ciggtosci leksykalnej derywatéw na -ota
przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Wystepowanie staropolskich derywatdéw z sufiksem -ota w stownikach jezyka polskiego

Derywat Sstp SXVI SXVII SL SWar SDor SIP PWN
chrapota + + - + rz. uz. - -
chromota + + - + rz. uz. dawn. -
cichota + - - - rz. uz. - -
ciemnota + + - + + + +
cnota + + + + + + +
czystota + + - + stp. - -
dobrota + + - + stp. dawn. -
drzemota + + - + stp. przes. -
gotota/hotota + + + + + + +
istota + + + + + + +
jednota + + - + rz. uz. + -
krzywota + + - - stp. - -
lichota + + - + + + pot.
takota + + - + + - -
mrokota + + - - - - -
nagota + + - + + dawn. -
niszczota + + - - gwar. - -
piechota + + + + + + +
prawota + - - - stp. - -
prostota + + - + + + +
przeciwnota + - - - - - -
psota + + - + + + +
robota + + - + + + pot
sierota + + + + + + +
sromota + + + + + przes. -
suchota + + - + rz. uz. + dawn.

W przypadku nieukonczonych stownikéw (SXVI i SXVII) korzystatam z indeksow haset
dostepnych na stronach internetowych wskazanych leksykonow.
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szczodrota + + - + + dawn. -
Slepota + + - + + + +
zarota + - - + + - -

Legenda: rz. uz. —rzadko uzywane, stp. — staropolskie, gwar. — gwarowe, dawn. — dawne, przes. — przestarzate,
pot. — potoczne. Kwalifikatory zostaty zaczerpniete z przywotywanych stownikdw jezyka polskiego

Sposréd 29 staropolskich rzeczownikéw z sufiksem -ota do dzi$ w polsz-
czyznie ogolnej przetrwato 11'2 Nie wszystkie z nich kontynuuja staropolskie
leksemy pod wzgledem znaczeniowym.

Jednym z derywatéw, ktéry zachowat ciggto$¢ semantyczng, jest rzeczow-
nik cnota. Jego staropolskie znaczenia odnosza sie do pozytywnych cech czto-
wieka: zacno$¢, cnotliwosc’, jakas zaleta etyczna’, ‘moc’, ‘cze$¢, honor’ (Sstp I:
315-316). W tym duchu utrzymane sa réwniez pdzniejsze znaczenia wyrazu:
‘zacno$¢, prawosé, szlachetno$¢, dodatnie cechy moralne’, ‘zaleta, przymiot wta-
$ciwy danemu gatunkowi (o zwierzetach lub rzeczach)’ (SXVI III: 537-545),
‘prawos¢, szlachetnosé; ogét dodatnich cech’, ‘przymiot, zaleta’ (SXVII: s.v.),
‘zbior whasnosci, sktonnosci, uczynkéw, rozumnego stworzenia z powinnoscia
jego zgodnych, a zatem zastugujacym na zalete’ (SL I: 315), ‘zacno$¢, szlachet-
nos¢, prawos¢, poczciwo$e, ‘przymiot dodatni, zaleta’ (SWar 1: 344), ‘przestrze-
ganie zasad etyki; zesp6t dodatnich cech moralnych, prawos$¢, szlachetnosé,
zacno$¢, zwykle w l.mn. ‘dodatnie cechy, rysy charakteru; przymioty, zalety’,
‘dziewiczos$¢, niewinnos$¢, czystos¢’ (SDor: s.v.), ‘zesp6t dodatnich cech moral-
nych’, ‘przestrzeganie zasad etyki’, ‘czyje$ dodatnie cechy charakteru’, ‘dziewic-
two’!? (SJP PWN: s.v.). Istota znaczenia derywatu pozostata zatem taka sama.

Przyktadem wyrazu, ktéry zmienit znaczenie w toku rozwoju jezyka, jest
ciemnota. Staropolskie znaczenie ‘ciemno$¢’ utrzymywato sie jeszcze w $rednio-
polszczyznie. Zaréwno SXVI (I11: 465), jak i SL (I: 296) przy hasle ciemnota od-
sylaja do pokrewnych lekseméw ciemno i ciemnosé. Dopiero w SWar (I: 326)
obok odziedziczonego pojawiajg sie tez inne znaczenia: ‘ciemno$¢, mrok’, ‘brak
os$wiaty, dziko$¢, gtupota’, ‘cztowiek ciemny, gtupiec’. Podobne znaczenia od-
notowane s3 takze w SDor (s.v.): ‘brak o$wiaty, zacofanie’, ‘ludzie ciemni, nie-
oswieceni’ (collectivum), ‘ciemno$¢, brak $wiatta, jasnosci, mrok’. SJP PWN
(s.v.) notuje dwie definicje tego leksemu: ‘brak o$wiaty, zacofanie’, pot. ‘ludzie
niewyksztatceni i zacofani’. Pierwotne znaczenie rzeczownika, by¢ moze pod
wptywem derywatu od tego samego rdzenia - ciemnos¢, ulegto przeniesieniu.
Prawdopodobnie podyktowane byto ono przeno$nym znaczeniem przymiotni-
ka ciemny, ktory juz od XV wieku okreslat ludzi nieo§wieconych (Sstp [: 296)
w opozycji do znaczenia przymiotnikow oswiecony czy swiatty. Zmiana ta miata
charakter metaforyczny - ciemno$¢ kojarzona z noca, mrokiem, czyms$ nega-
tywnym, przeniesiona zostata na ceche cztowieka, ktéry nie ma wiedzy.

12 Rzeczownik suchota, funkcjonujacy wspodtczesnie jedynie w liczbie mnogiej (suchoty),
przez SJP PWN kwalifikowany jest jako wyraz dawny, dlatego teZ nie uznatam go za uzywany
wspotczesnie.

13 Wspbtczesne znaczenie cnoty stanowigce novum wzgledem déb wczeéniejszych, tj. ‘dzie-
wictwo’ wyrosto z jednej z jej podstawowych znaczen ‘jaka$ zaleta etyczna’ droga zawezenia.
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Jak pokazuje tabela, wiekszo$¢ formacji na -ota nie ma kontynuacji w pol-
szczyznie wspobtczesnej. Przyczyng wycofywania sie tych derywatéw moze by¢
miedzy innymi funkcjonowanie, juz od doby staropolskiej, dubletéw stowo-
twérczych z -0$¢, -o¢ (Kleszczowa 1998: 72).

Tabela 2. Dublety stowotwdrcze -ota | |-0$¢, -o¢ w staropolszczyznie

Derywat na -ota Odpowiednik na -0s¢, -o¢
cichota cichos¢
ciemnota ciemnos¢
cnota cnos¢
czystota czystosc, czysto¢
dobrota dobros¢
gotota gotos¢
krzywota krzywos¢
lichota lichos¢
nagota nagos¢
prostota prostoc, prostos¢
przeciwnota przeciwnos¢
suchota suchos¢
szczodrota szczodros¢

Wystepowanie dubletéw stowotwdrczych -ota || -0s¢, -oé, ktére miaty
jednakowe lub zblizone znaczenia, nie zawsze warunkowato wycofywanie sie
z leksykonu derywatéw z sufiksem -ota. Czasem dochodzito do zmiany ich zna-
czen (jak w przypadku omdéwionego wcze$niej derywatu ciemnota wraz z jego
odpowiednikiem ciemnosc), niekiedy za$ to one byty wypierane przez formacje
na -ota (jak np. rzeczownik prostos¢ wyparty przez derywat prostota).

Innymi przyczynami, ktére powodowaty zanikanie tych rzeczownikoéw, sa:
wystepowanie derywatéw utworzonych na tych samych rdzeniach, podobien-
stwo fonetyczne do innych wyrazéw, a nawet zmiany znaczen catego gniazda
stowotwérczego?®.

Zanikanie poszczegélnych derywatéw na -ota w wiekszos$ci nie miato
charakteru rewolucyjnego. Jedynie dwa z nich wystepowaty tylko w staro-
polszczyznie: prawota oraz przeciwnota. Rzeczownik prawota ‘postepowanie

* Problem funkcjonowania dubletéw -ota || -0s¢ szeroko opisata Mrdz-Ostrowska (1962).
Autorka twierdzi, ze wiekszo$¢ formacji na -ota wspoétwystepujacych z formacjami na -os¢ traci
swoje podstawowe znaczenie na rzecz formacji na -osé. W przeciwienstwie do poréwnania wspot-
wystepujacych ze sobg formantéw na -stwo i -0s¢, gdzie nie wystepuje wyrazna repartycja znacze-
niowa, formanty na -0$¢ i -ota ,przeciwstawiaja sie sobie w wiekszym lub mniejszym stopniu na
zasadzie repartycji znaczeniowej. W wiekszosci tych wypadkoéw idzie o takie podstawy rozdziatu
znaczen, ktore jezyk w pdzniejszym okresie utrzyma, rozwinie i wyprecyzuje” (Mréz-Ostrowska
1962: 323).

15 Por. np. studium przypadku wycofanego z leksykonu rzeczownika chrapota przedstawio-
ne w artykule O zaginionej staropolskiej chrapocie (Jasinska 2016).
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zgodnie z przyjetymi zasadami’ (Sstp VII: 44), cho¢ dos¢ licznie poswiadczony w
leksykonie XV wieku (Sstp VII: 44-45), wspdtdzielit znaczenie z inng staropol-
ska formacjg, prawosciq. Leksem przeciwnota ‘bol, cierpienie’ (Sstp VII: 105) ma
w Sstp odnotowane tylko jedno poswiadczenie tekstowe, by¢ moze zatem byto
to uzycie okazjonalne!® pisarza.

Do doby sSredniopolskiej wigcznie w jezyku funkcjonowaty jeszcze de-
rywaty krzywota i niszczota. Na poczatku doby nowopolskiej zaniknety nato-
miast formacje czystota, dobrota, drzemota. Leksemy te wyparte zostaly przez
inne, majace to samo znaczenie - Kolejno: krzywda, czystosé, dobro¢, drzemka.
Rzeczownik niszczota natomiast, majacy w Sstp tylko jedno poswiadczenie tek-
stowe (Sstp V: 274), zniknat z leksykonu wraz ze staropolskim derywatem nisz-
czotny z niejasnych przyczyn.

W dobie nowopolskiej rzadko uzywane byty nastepujace leksemy: chrapo-
ta, chromota, cichota, jednota. Nieco p6Zniej, bo na przetomie déb nowopolskiej
i wspdtczesnego jezyka polskiego, z uzycia wyszty derywaty: takota, nagota, sro-
mota, suchota, zarota.

%k %

Staropolskie derywaty z sufiksem -ota stanowia niewielka cze$¢ zasobu
leksykalnego najstarszej doby jezyka polskiego, sg jednak zbiorem bogatym, je-
§li chodzi o ich pochodzenie, strukture czy znaczenia.

Rozpatrujgc ten zbidr jako zamknieta cato$¢, nalezy przede wszystkim
zwroci¢ uwage na cechy wspolne derywatdéw, ktére uwidocznity sie w toku ana-
lizy. Derywaty z sufiksem -ota majg proweniencje przede wszystkim praindoeu-
ropejskg, tzn. kontynuujg w swoich rdzeniach pierwiastki praindoeuropejskie,
naleza zatem do najstarszej warstwy jezykowej. Mniejszg cze$¢ stanowia wyrazy
0 pochodzeniu prastowianskim - odziedziczone z prastowianszczyzny jako bez-
posrednie kontynuanty form prastowianskich. Pod wzgledem stowotwdrczym
wystepujace w materiale staropolskim derywaty na -ota majg przede wszystkim
motywacje przymiotnikowg, w mniejszej skali - czasownikowgq i liczebnikowa.
Przynaleza one do kategorii stowotwoérczych nomina essendi i nomina actionis,
ich znaczenia za$§ w znacznym stopniu majg charakter abstrakcyjny.

Rozwigzanie skrotow

SDor - Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958-1969,
wersja elektroniczna, http://doroszewski.pwn.pl/ [dostep: 10.03.2019].

SJP PWN - Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/ [dostep: 10.03.2019].

16 Nalezy doda¢, ze w staropolszczyZznie funkcjonowat takze derywat przeciwnosé¢ ‘opér’,
‘niepowodzenie, nieszczescie, przeszkoda’, ‘obelga, zniewaga, obraza, szyderstwo’, ‘ucisk, dre-
czenie, przesladowanie’, ‘zasadzka’, ‘bycie przykrym, dokuczliwo$¢” (Sstp VII: 104-105). Mroz-
-Ostrowska (1962: 312) zauwaza, zZe o ile we wspotczesnym jezyku polskim wspotwystepowanie
dwbch funkcjonalnie sobie odpowiadajacych formacji stowotwdrczych utworzonych od tej samej
bazy stowotwoérczej wigze sie z innym odcieniem znaczeniowym (np. ciemnos$¢ i ciemnota), o tyle
w XVI w. mamy jeszcze do czynienia z wymiennym stosowaniem formantéw, uwarunkowanym
w gtéwnej mierze indywidualnymi cechami jezykowymi danego autora i jego stylistyka.



[118] Katarzyna Jasinska

S I - Stownik staropolski. Suplement cz. I (verba absentia), red. E. Deptuchowa, Krakéw 2014.
SL - S. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807-1814.

SP - Stownik prastowiariski, red. F. Stawski, t. 1-8, Wroctaw 1974-2001.

Sstp - Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 1-11, Wroctaw 1953-2002.

SWar - Stownik jezyka polskiego, red. ]. Kartowicz, A. Kryniski, W. Niedzwiedzki, t. 1-8,
Warszawa 1900-1927.

SXVI - Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M. Mayenowa, t. 1-38, Wroctaw 1966-2020,
wersja elektroniczna http://spxvi.edu.pl/indeks/ [dostep: 10.03.2019].

SXVII - Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku, http://sxvii.pl/ [dostep:
10.03.2019].
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About the Old Polish derivatives with suffix -ota

Abstract

The article presents a description of the Old Polish nominal derivatives with the suffix -ota
in terms of their etymology, word-formation and semantics. In addition, the issue of the
productivity of nouns was raised - the words that retain lexical continuity in the history of
the Polish language from Old Polish to modern Polish were discussed along the derivatives
that have not survived in the Polish lexicon until today.



