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Najnowsza monografia Zoltdna Kovecsesa, Extended Conceptual Metaphor Theory
to préba podsumowania osiagnie¢ teorii metafory pojeciowej oraz wktadu wnie-
sionego w nig przez samego autora, przy jednoczesnym - na co wskazuje tytut -
poszerzeniu jej w Kilku istotnych kwestiach i ponownym zdefiniowaniu niektérych
podstawowych dla niej pojec.

Rozwdj teorii metafory pojeciowej (ang. Conceptual Metaphor Theory - CMT)
zapoczatkowata publikacja George’a Lakoffa i Marka Johnsona Metaphors We Live
By (1980, pierwsze polskie ttumaczenie: Metafory w naszym zyciu 1988). Spopula-
ryzowata ona wizje metafory jako strategii poznawczej, wszechobecnej w ludzkim
systemie pojeciowym i codziennym uzyciu jezyka. Tak rozumiana metafora polega
na odwzorowaniu, czyli systematycznym przyporzadkowaniu sobie elementow
réznych domen pojeciowych - zorganizowanych struktur wiedzy w pamieci dtu-
gotrwatej. Badania sugerujg, Ze odwzorowania te maja podstawe neurobiologiczng
i wptyw nie tylko na uzycie jezyka, ale réwniez sfere niewerbalng, na przyktad obra-
zy, gesty czy zachowania spoteczne (Lakoff 2008).

Zoltan Kovecses jest jednym z wiodacych badaczy w ramach tego modelu,
a jego gtéwne publikacje dotycza m.in. metafor emocji (2000), szczegdlnie w ujeciu
interkulturowym (2005), oraz roli kontekstu w tworzeniu znaczen metaforycznych
(2015). Jest on rowniez autorem popularnego podrecznikowego wprowadzenia do
badan o metaforze (2002, 2010).

Pierwszy rozdziat ksigzki stanowi podsumowanie ,standardowej” wersji CMT
i jej rozwoju na przestrzeni ostatnich 40 lat. Zorganizowany wokét poszczegélnych
zatozen teorii i podejmowanych przez nig probleméw rozdziat skrétowo przybliza
jej gtéwne Sciezki rozwoju i zarysowuje réznice w ujeciu danego zagadnienia przez
poszczeg6lnych badaczy. Na uwage zastuguje zwtaszcza wyszczegdlnienie ré6znych
typow powigzan pomiedzy metaforami (s. 12-17). Autor przytacza gtéwne zarzuty
stawiane teorii metafory pojeciowej (np. potrzeba mocniejszego oparcia w syste-
matycznych badaniach korpusowych i potozenia wiekszego nacisku na gramatyczne
i pragmatyczne aspekty metafory), przeciwstawiajac im liste zjawisk skutecznie
przez nig opisanych, jak na przyktad rola metafory w rozwoju i w przyswajaniu jezy-
ka oraz podobienstwa i rdznice pomiedzy metaforami w réznych jezykach, modal-
nosciach i gatunkach. Rozdziat zamyka wyszczegoélnienie stabosci CMT, do ktorych
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autor planuje odnie$¢ sie w dalszej cze$ci monografii: pie¢ kolejnych rozdziatow
poswieconych jest konkretnym grupom zarysowanych w ten spos6b probleméw.

Rozdziat drugi rozwaza sposéb, w jaki podziat na pojecia konkretne i abstrak-
cyjne naktada sie na rozréznienie pomiedzy znaczeniem dostownym a metafo-
rycznym. Odwzorowania metaforyczne sg tradycyjnie przedstawiane jako jedno-
kierunkowe, od poje¢ konkretnych do abstrakcyjnych, jako ze metafora zazwyczaj
przedstawia bardziej abstrakcyjne aspekty naszego doswiadczenia w kategoriach
tych bardziej dostownych. Kdvecses wskazuje jednak, ze wiele aspektdw najbar-
dziej podstawowego ludzkiego do$wiadczenia jest konstruowanych przy pomocy
metafory i metonimii. Na przyktad doswiadczenie zapachu jest niewatpliwie kon-
kretne i bezposrednie, jednak rézne jego aspekty moga by¢ przedstawiane metafo-
rycznie (np. intensywno$¢ zapachu mozna konceptualizowa¢ w kategoriach sity lub
ostrosci). Podobnie wiele poje¢ abstrakcyjnych zazwyczaj uznawanych za dostowne
to pojecia metaforyczne funkcjonalnie (sktadajg sie z systemdéw powigzanych me-
tafor) i/lub etymologicznie (powstaty wskutek dziatania proceséw metaforyzacji).
Prowadzi to autora do wniosku, ze ilo$¢ znaczen catkowicie dostownych w jezyku
jest w istocie bardzo ograniczona, a figuratywnos$¢ pojec nie jest bezposrednio po-
wigzana ze stopniem ich abstrakcyjnosci.

Rozdziat trzeci skupia sie na procesie powstawania metafor opartych na kore-
lacji, okreslanych réwniez jako metafory prymarne (Grady 1997) - podstawowego
typu odwzorowan metaforycznych tgczacych pojecia powiazane ze sobg w ludzkim
doswiadczeniu (np. ILOSC TO WYSOKOSC, ZMIANA TO RUCH). Kévecses argu-
mentuje, ze metafory takie nie powstaja bezposrednio na bazie doswiadczenia, ale
posrednio poprzez stadium metonimii. Tak wiec autor widzi metonimie jako proces
bardziej podstawowy od metafory, ktéry przyczynia sie do jej powstawania.

W tradycyjnej wersji CMT metafora definiowana jest jako odwzorowanie
pomiedzy dwoma domenami pojeciowymi: domeng Zrédtowa i domeng docelowa
(Kovecses 2010: 4). W rozdziale czwartym Kovecses poszerza model dziatania meta-
fory o inne struktury pojeciowe wypracowane przez jezykoznawstwo kognitywne:
schematy wyobrazeniowe (schematyczne relacje przestrzenne, np. GORA - DOL,
SILA czy POJEMNIK), ramy (reprezentacje okreslonego typu sytuacji) i przestrze-
nie mentalne (pakiety struktur pojeciowych tworzone na potrzeby konkretnego
dyskursu) (Evans 2010: 116, 119-120, 137-138). Rozszerzony, wielopoziomowy
model metafory zaproponowany przez Kévecsesa umieszcza procesy metaforyzacji
jednoczesnie na czterech poziomach schematycznosSci: na poziomie schematéw
wyobrazeniowych, domen, ram i przestrzeni mentalnych. Trzy pierwsze rodzaje
struktur sg elementami wiedzy encyklopedycznej przechowywanej w pamieci dtu-
gotrwatej, podczas gdy ostatni, najbardziej szczegétowy poziom, poziom przestrzeni
mentalnych, zawiera pakiety informacyjne tworzone na biezaco w konkretnej sytua-
cji komunikacyjnej (Fauconnier, Turner 2002: 102-103). Na podstawie szczeg6towej
analizy duzej liczby przyktadéw, autor wykazuje, ze wszystkie te poziomy wchodza
w interakcje i wspoétdziataja w procesie tworzenia metafor w dyskursie.

W dalszej czesci rozdziatu autor rozwaza konsekwencje przyjecia tak sformuto-
wanego modelu i w jego ramach redefiniuje wybrane rozréznienia i typy metafor (np.
metafory wizualne i idiomy metaforyczne). Rozwazajac implikacje metodologiczne
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modelu, autor zauwaza, ze rézne obszary studidw nad metafora - psycholingwistyka,
analiza dyskursu czy badania korpusowe - koncentrujg sie na réznych jego aspek-
tach. Szczego6lnie produktywnym aspektem modelu wydaje sie wiaczenie do niego
przestrzeni mentalnych, co zapewnia narzedzia teoretyczne do analizy metafory
w dyskursie, w konkretnym kontekscie sytuacyjnym i jezykowym, ktory to temat
autor podejmuje w kolejnym rozdziale.

Rozdziat pigty poswiecony jest roli kontekstu w tworzeniu i rozumieniu meta-
for w dyskursie. Kdvecses przyznaje, ze teoria metafory pojeciowej wymaga moc-
niejszego oparcia analizy w kontekscie, zaréwno jezykowym, jak i spoteczno-kultu-
rowym. W tym celu autor wyroéznia cztery typy czynnikéw kontekstowych majacych
wplyw na uzycie metafor (kontekst sytuacyjny, jezykowy, pojeciowy i ucielesniony)
oraz proponuje dla metafory model dynamiki kontekstowej w dyskursie, zintegro-
wany z modelem wielopoziomowym wprowadzonym w poprzednim rozdziale.

Rozdziat sz6sty rozwija temat przetwarzania metafor w ramach modelu wie-
lopoziomowego. Kévecses argumentuje, ze zachodzi ono jednocze$nie online i off-
line: na poziomie przestrzeni mentalnych budowanych w konkretnym dyskursie
metafory sa przetwarzane w pamieci roboczej, ale ich funkcjonowanie w sposéb
istotny opiera sie na bardziej schematycznych strukturach pojeciowych w pamieci
dtugotrwatej. W opisie funkcjonowania metafor w konkretnych sytuacjach ko-
munikacyjnych autor wykorzystuje wiele elementéw teorii integracji pojeciowej
(Fauconnier, Turner 2002), wychodzac z zalozenia, Ze te dwa podejscia - teoria
metafory pojeciowej i teoria integracji pojeciowej - s3 wewnetrznie zbiezne i wza-
jemnie sie uzupelniaja, ktadac nacisk na rézne aspekty tego samego zjawiska (zob.
tez Dancygier 2017).

Rozdziaty si6dmy i 6smy stanowia podsumowanie zaproponowanych w mono-
grafii rozwigzan: autor najpierw przedstawia zbiorczy przeglad rozszerzonej wersji
CMT, uwzgledniajacej wiele poziomoéw struktur poznawczych i rozbudowane tto
kontekstowe, a w rozdziale koicowym powraca do rozwazanych w toku argumen-
tacji problemdw, streszczajac i poréwnujac swoje stanowisko z pogladami innych
autoréw oraz zarysowujac perspektywy dalszych badan w ramach nowej, posze-
rzonej teorii.

Monografia Kévecsesa stanowi interesujgce, Swieze ujecie problematyki meta-
fory w dyskursie, ktére moze zainteresowac zaréwno jezykoznawcéw, literaturo-
znawcow, jak i badaczy z dziedziny semiotyki, kulturoznawstwa i szeroko pojetej
kognitywistyki. Gtéwnym atutem ksigzki jest szczeg6towa i wnikliwa analiza kon-
kretnych przyktadéw, ktéra przekonujaco potwierdza stuszno$¢ przyjetych przez
autora zatozen teoretycznych. Ksigzka nie jest prawdopodobnie najlepszym wybo-
rem dla nowicjusza w dziedzinie metafory pojeciowej (Kévecses 2010 stanowi duzo
lepsze wprowadzenie do tematu), ale dla czytelnika znajacego przynajmniej pod-
stawy teorii bedzie bogatym zZrédiem informacji o jej najnowszych osiggnieciach
i kierunkach jej rozwoju. Zaproponowane przez autora rozwigzania skutecznie od-
pierajg wiekszo$¢ zarzutéw stawianych teorii metafory pojeciowej, cho¢ leksykalna
metoda analizy w przedstawionej przez niego wersji nadal wydaje sie nieco zbyt
intuicyjna i mato rygorystyczna. Bardziej konstruktywne w tej materii sg konkretne
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rozwiazania zaproponowane przez nurt korpusowych badan nad metafora (np.
Stefanowitsch 2006; Deignan 2005).

Pomimo tego, ze duza czes¢ ksigzki to materiat wcze$niej publikowany (cztery
poczatkowe rozdziaty sktadaja sie z wczesniejszych artykutéw autora, a rozdziaty
piaty i szosty w duzym stopniu bazuja na jego monografii z 2015 roku), zebranie
ich w jednym tomie okazato sie dobrym pomystem: tekst stanowi spdjng catos¢,
a jego centralne elementy - model wielopoziomowy i kontekstowa dynamika me-
tafory - tworzg logiczne i szczegdtowe ramy teoretyczne dla analizy uzycia metafor
w konkretnym dyskursie. Postulaty Kovecsesa sa w duzym stopniu zbiezne z naj-
nowszymi propozycjami innych autoréw: Barbara Dancygier i Eve Sweetser (2014)
wprowadzaja podobny wielopoziomowy model oparty o réznego typu struktury
pojeciowe, a Raymond W. Gibbs (2017) argumentuje za kluczowa rola kontekstu
w analizie metafor. Extended Conceptual Metaphor Theory nie jest by¢ moze osta-
teczng czy jedynie stuszng wersja teorii metafory pojeciowej, ale stanowi istotny
glos w dyskusji o jej nowym ksztatcie i wazny krok w kierunku zapewnienia jej
wiekszej dynamiki oraz autentycznego oparcia w kontekscie i danych jezykowych.
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