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Uwagi wstepne — zarys historii polskich badan dialektologicznych

Za poczatek naukowej dialektologii w Polsce przyjmuje sie druk ksiazki Lucjana
Malinowskiego Beitrdge zur slavischen dialectologie. 1. Ueber die Oppelnsche Mundart
in Oberschlesien (1873). Oczywiscie wcze$niej tez zajmowano sie gwarami, ale pu-
blikowane wowczas prace zwykle miaty charakter przyczynkarski. Wokot L. Mali-
nowskiego, ktéry byt profesorem Uniwersytetu Jagielloniskiego i sekretarzem Komi-
sji Jezykowej Akademii Umiejetnosci, powstata pierwsza na ziemiach polskich szko-
ta naukowa w petnym tego stowa znaczeniu, ktoérej przedstawiciele zaczeli docenia¢
badania fonetyczne, stosujgc zmodyfikowany zapis oddajacy wymowe stow. Rzecz
jasna byt to zapis uproszczony, daleki jeszcze od alfabetu slawistycznego, ktérym
postugujemy sie dzis.

Uczniami Malinowskiego byli: Jan Bystron, Stanistaw Dobrzycki, Wojciech Grze-
gorzewicz, Wtadystaw Kosiniski, Szymon Matusiak, Roman Zawilinski i Kazimierz
Nitsch. Najwazniejsze osiggniecia miat ostatni z wymienionych, ktéry powszechnie
uchodzi za ojca polskiej dialektologii. Pozostali uczniowie Malinowskiego wtasci-
wie nie wyszli poza opisy gwary jednej wsi (Zawilinski 1880; Grzegorzewicz 1892;
Dobrzycki 1898), matego regionu (Kosinski 1884; Bystron 1885; Grzegorzewicz
1894) lub jednej cechy gwarowej (Dobrzycki 1900). Obraz polskiej dialektologii
catkiem zmienity Stownik gwar polskich Jana Kartowicza (SKart) i syntezy przygoto-
wane przez K. Nitscha (19073, b; 1909; 1910a, b; 1911).

W miedzywojniu - podobnie jak za czaséw Malinowskiego i przez dwie pierw-
sze dekady XX w. - gtéwnym osrodkiem badan nad gwarami w Polsce byt Krakow -
doktadniej Uniwersytet Jagiellonski i Polska Akademia Umiejetnosci, ktéra dyspono-
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wata mozliwo$ciami wydawniczymi. Z tego okresu pochodzi m.in. Atlas jezykowy
polskiego Podkarpacia Kazimierza Nitscha i Mieczystawa Mateckiego (AJPP).

W latach 60. XX w. do krakowskich o$rodkéw dialektologicznych zwigzanych
z U] i Polskg Akademia Nauk (nastepczynig PAU) dotaczyt Zaktad Jezyka Polskiego
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie, czyli dzisiejszego Uniwersytetu Pedago-
gicznego im. Komisji Edukacji Narodowej. W 1961 r. prace w WSP podjat Eugeniusz
Pawtowski, uczen K. Nitscha. Prowadzit on badania nad gwarami Podtatrza i Sadec-
czyzny, a takze nad nazwami roslin, w ktérych uczestniczyty Ludwika Wajda-
-Adamczykowa i Anna Spoélnik. Sylwetke uczonego i jego prace przypomniano
podczas konferencji Jezyk w srodowisku wiejskim. W 110. rocznice urodzin Profesora
Eugeniusza Pawtowskiego, ktora zorganizowali pracownicy Instytutu Filologii Pol-
skiej UP w dniach 6-7 XI1 2012 r. Materiaty z tej sesji wyszty drukiem dwa lata p6z-
niej (Maczynski, Horyn red. 2014; Rudnicka-Fira, Btasiak-Tytuta red. 2014).

W Warszawie w okresie miedzywojennym powstata szkota dialektologiczna
skupiona wokét Witolda Doroszewskiego i nastawiona na badania synchroniczno-
-socjologiczne (statystyczne), ktérych kierunek wyznaczyt artykut Mowa miesz-
karicéw wsi Starozreby (Doroszewski 1934), uznany m.in. przez Milke Ivi¢ (1975:
81-82) za prekursorski dla socjolingwistyki. Dzi§ szkota ta jest reprezentowana
przez Haline Karas$ i jej wspotpracownikow!. Prace dialektologiczne koordynowane
przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, zapoczatkowane dziatalno-
$cig Edwarda Klicha i kontynuowane m.in. przez Adama Tomaszewskiego, Zenona
Sobierajskiego i Henryka Nowaka, ostatecznie takze przyjety posta¢ badan synchro-
niczno-socjologicznych, jak mozna sie przekonac z publikacji Jerzego Sierociuka
(np. 2005, 2007, 2016, 2020). Poza tym dialektologia zajmowali sie i zajmuja nadal
jezykoznawcy z Uniwersytetu L.édzkiego (Karol Dejna, Stawomir Gala, Irena Jaros),
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (Feliks Czyzewski, J6zef Kos¢,
Halina Pelcowa), Uniwersytetu Wroctawskiego (Stanistaw Bak, Wtadystaw Paryl),
Uniwersytetu Opolskiego (Feliks Pluta, Bogustaw Wyderka), Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach (Stanistaw Cygan) i innych, mniejszych osrodkéw
naukowych.

Po wojnie z jednej strony kontynuowano badania skupione na geografii lingwi-
stycznej (powstaty wtedy dwa ogélnogwarowe atlasy - Maty atlas gwar polskich
pod red. Kazimierza Nitscha i Mieczystawa Karasia (MAGP) oraz Atlas gwar polskich
Karola Dejny (1998-2002), a takze inne opracowania, ktére skrupulatnie zestawili
i opisali Jerzy Reichan i Kazimierz Wozniak (2004)), a z drugiej zintensyfikowano
prace leksykograficzne - nieprzypadkowo wiek XX w polskim jezykoznawstwie
jest okreslany wiekiem stownikéw. Zaczety wtedy wychodzi¢ kontynuowane do
dzi$ Stownik gwar polskich PAN (od 1977 r.; SGP PAN), Stownik gwar Ostrédzkiego,
Warmii i Mazur (od 1987 r.; SGWOM) oraz Stownik gwar $lgskich (od 2000 r.; SGS).
Z wiekszych przedsiewzie¢ leksykograficznych zostat ukonczony Stownik gwar ka-
szubskich na tle kultury ludowej Bernarda Sychty (SychSGK). Wiek XXI jak na razie
jest naznaczony stownikami o nachyleniu etnolingwistycznym, taki charakter maja

! http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?11=&l2=glowne-nurty (dostep:
1.10.2020).
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Stownik gwary orawskiej (KasSGO) i llustrowany leksykon gwary i kultury podhalani-
skiej (KasILG) Jézefa Kasia, Stownik gwar Lubelszczyzny Haliny Pelcowej (PelSGL)
oraz Stownik gwary i kultury Kujaw pod red. Zofii Sawaniewskiej-Mochowej (SGiKK).
Doktadne informacje o polskiej leksykografii gwarowej, jej historii i dorobku (do
2010 r.), znajdziemy w ksigzce Haliny Karas (2011).

Warto podkresli¢, ze dialektologia polska nie pozostawata w tyle w poréwna-
niu z innymi dziatami jezykoznawstwa. Do opisu systemu fonologicznego gwar wy-
korzystywano osiggniecia strukturalizmu (np. Dejna 1973; Karas 1965; Laskowski
1965; Reichan 1980), powszechniej — gdy gwary coraz bardziej ulegaty dezintegra-
cji - zaczeto uwzglednia¢ czynniki socjolingwistyczne (np. Dunaj 1986; Kurek 1990;
Kas 1994) i wreszcie zwrdcono sie ku etnolingwistyce (KasSGO; KasILG; PelSGL;
Rak 2015), ktéra w polskich warunkach ma charakter kognitywny.

Podstawowy cel dialektologii wedtug K. Nitscha, czyli ,zajmowanie sie prze-
waznie tylko [...] geografia jezyka” (Nitsch 1915/1957: 7), zostal dzi$§ - w zwiazku
z dynamicznymi zmianami spoteczno-gospodarczo-demograficznymi, ktére zaszty
na polskiej wsi po Il wojnie $wiatowej - zastapiony innymi, szczegétowymi celami.
Halina Kara$ (2015) wymienia na przyktad ochrone gingcych gwar i ich rewitaliza-
cje, J. Sierociuk (2020) proponuje badania kierunkéw zmian dokonujacych sie na
wszystkich poziomach jezyka uzywanego na wsi, a Stanistaw Dubisz (2013) wska-
zuje na potrzebe opisu kazdego elementu o gwarowej genezie z uwzglednieniem
jego przejawow we wszystkich mozliwych tekstach. Ostatnie z ujec¢ znalazto juz
realizacje m.in. w ksigzkach Anny Piechnik (2019) o stylu urzedowym mieszkancow
wsi i Moniki Kresy (2019) o stylizacji gwarowej w filmach, a takze w artykutach
Renaty Kucharzyk o obecnos$ci gwarowego stownictwa ekspresywnego w Internecie
(np. 2012) i Btazeja Osowskiego (red. 2019) o stylizacji gwarowej w beletrystyce.

Dawne praktyczne cele nakreslone i realizowane przez K. Nitscha - przygoto-
wanie petnego i szczegétowego stownika ogélnogwarowego oraz doktadnego atlasu
gwar polskich - stracity rozmach. Nie mamy i nie bedziemy mieli Wielkiego atlasu
gwar polskich? (ktérego zapowiedzia byt MAGP), tym bardziej ze wtasciwie caty
polski obszar gwarowy zostat juz pod tym katem opracowany (Dejna 1998-2002;
poréwnaj tez inne atlasy omdwione w: Reichan, Wozniak 2004). Wszystko wska-
zuje na to, ze Stownik gwar polskich PAN zostanie ukonczony, nie wiadomo jednak
kiedy. Powstajg za to albo juz nawet zostaty ukonczone stowniki regionalne -
$laski (SGS), matopolski (SGM), orawski (Ka$SGO), podhalanski (Ka$ILG), lubelski
(PelSGL), kujawski (SGiKK) i seria Wielkopolskich Stownikdéw Regionalnych (Kobus,
Gniazdowski red. 2018; Kobus, Stepien red. 2018; Osowski red. 2018a, b, 2019;
Sierociuk red. 2019) - stosujace nowsze metody leksykograficzne.

Dialektologia polska stracita rozped, ktéry zapewnity jej prace i pomysty
K. Nitscha. Badacze zdaja sobie z tego sprawe co najmniej od lat 70. zesztego wieku,
o czym przekonuje bogata literatura® (por. tez Rak 2021), eksponujgca zmiennos$¢

2 Najego miejsce mozna natomiast przygotowac postulowany przez Bogustawa Dunaja
atlas regionalizméw obejmujgcy calg Polske.

% Jej zestawienie znajdziemy m.in. na stronie internetowej: Dialekty i gwary polskie.
Kompendium internetowe pod red. H. Karas$ (http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php;
dostep: 31.03.2021).
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iniejednolito$¢ kodu uzywanego przez mieszkancoéw wsi. Chcac nie chcac, coraz bar-
dziej na pierwszy plan wysuwa sie tu socjolingwistyka i w konsekwencji tego dialek-
tologia de facto wspétczesnie funkcjonuje jako jej subdyscyplina. Socjolingwistyka -
najogdlniej rzecz ujmujgc - bada odmiany jezykowe i réznice w jezyku poszczego6l-
nych grup, a dialektologia, akcentujgc swojg odrebno$¢, skupia sie na jezyku jednej
grupy - mieszkancéw wsi.

Wobec uwag z poprzedniego akapitu mozna zada¢ pytanie, ktore jest jedno-
czeSnie czescig tytutu niniejszego artykutu - jak mogloby wyglada¢ nowe ujecie
dialektologii? Odpowiedz nalezy poprzedzi¢ dwoma uscisleniami: pierwsze dotyczy
sytuacji jezykowej na polskiej wsi i sposobu ujecia obserwowanych zmian przez
dialektologéw, a drugie to spojrzenie na do$wiadczenia badawcze innych dyscyplin,
ktére takze zajmuja sie szeroko pojeta kwestig ludowa.

Aktualna sytuacja jezykowa na polskiej wsi — przyblizenie

Zmiany spoteczno-gospodarczo-demograficzne po 1945 r. sprawity, ze nie
mozna dzi$§ méwi¢ o warstwie chtopéw (z tego powodu od terminéw lud i chtopi
stronia takze etnografowie, uzywajac omowienia mieszkaricy wsi), a co za tym idzie
wszystko to, co byto kiedy$ wyrdéznikiem wsi (np. agrocentryzm, ludowy system
aksjonormatywny, specyficzny typ religijno$ci, obyczajowo$¢ i wierzenia ludowe
oraz folklor stowny), jest mocno nadwyrezone. Odpowiadajg za to migracje (jak
podaje Jacek Warchala (2003: 153) w 2. pot. XX w. w migracji wewnetrznej na po-
byt staty, w zdecydowanej wiekszos$ci ze wsi do miast, wzieto udziat ok. 49,9 miln
Polakow), postep cywilizacyjny (elektryfikacja i wprowadzenie sieci wodociggo-
wej), dostep do mediéw, mozliwo$¢ awansu i zmiany gospodarcze (dzi$ niewiele
rodzin utrzymuje sie w 100% z rolnictwa i nie s to rodziny, ktére gospodaruja na
kilku hektarach, raczej méwimy o gospodarstwach wielkoobszarowych albo przy-
najmniej $rednich).

Kto dzi$ mieszka na wsi? Oczywiscie kazde uogdlnienie jest niesprawiedliwe,
jednak jako nadinterpretacja nie zostanie - jak sagdze - odebrane stwierdzenie, Ze
na wsi poza potomkami chtopéw w ujeciu XIX-wiecznym (por. np. Stomma 1986)
mieszkajg osoby (ich liczba zalezy od atrakcyjnosci regionu i odlegtosci od wiek-
szych osrodkow miejskich), dla ktorych jest to miejsce odpoczynku i rekreacji.
Tym samym zaciera sie granica miedzy wsig i miastem (por. Kurek 2021), a to
wzmaga trudnosci w zbieraniu materiatu gwarowego tradycyjnymi metodami, co
J. Reichan (1999) przed dwudziestu dwu laty poréwnat do pracy archeologa. W slad
za zmianami struktury demograficznej zmienia sie jezyk uzywany na wsi. Poza
wyjatkami (sa nimi zwtaszcza Slask i géralskie tereny Matopolski, gdzie zreszta
réwniez wida¢ interferencje z polszczyzng potoczna) gwary ulegaja dezintegracji.
Miejsce dialektéw opisywanych przez Nitscha i innych badaczy dziatajacych w 1. pot.
XX w. zajmuje ,trzecia jako$¢”, czyli jezyk, ktdry nie jest ani gwarg w czystej postaci,
ani polszczyzng potoczng ponadregionalng (por. Kurek 1990; Topolinska 1990;
Nowowiejski 2001). Coraz czesciej w pracach naukowych uzywa sie wiec termino-
logii socjolingwistycznej, piszac o jezyku wsi (K3$, Kurek 2001) i/lub jezyku miesz-
kancow wsi (Sierociuk 2007).
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Na nowo definiuje sie tez termin gwara ludowa, jak zrobita to H. Karas, por.:

to méwiony wariant terytorialny (lokalny) jezyka narodowego, uzywany tylko na pew-
nym stosunkowo niewielkim terenie; jedna z odmian jezyka uzywana przez mieszkan-
céw wsi, uksztattowana kiedy$ w obrebie warstwy chtopskiej, podrzedna w stosunku
do dialektu. R6zni sie ona wymowa, cechami gramatycznymi (morfologicznymi, sktad-
niowymi) i stownictwem od jezyka ogélnego. W niedalekiej jeszcze przesztosci byta to
odmiana terytorialno-socjalna, czyli taka, ktérej uzywano na pewnym obszarze i tylko
w okreslonej warstwie spotecznej - chtopskiej*.

Badania terenowe organizowane przez o$rodek krakowski (mam tu na mysli
przede wszystkim wyjazdy dialektologiczne studentéw) polegaja jednak nadal
gléwnie na rejestrowaniu dawnego systemu gwarowego. Przejawia sie to chocby
w ten sposob, ze do grona informatoréw wybiera sie najstarszych mieszkancow wsi
i pyta sie ich o szczegdty dotyczace najbardziej tradycyjnych zwyczajéw i prac, np.
wypieku chleba, obrébki Inu, budownictwa drewnianego, czyli tego, co wtasciwie
dzi$ jest domeng skansendéw i co zostato utrwalone w dawnych zapisach etnogra-
ficznych. Bywa nawet tak, Ze informatorzy moéwiag nie o swoich do$wiadczeniach,
lecz o doswiadczeniach i wspomnieniach swoich rodzicéw. Wkraczamy w ten spo-
s6b w sfere historii, trzymajac sie wyznaczonego przez Nitscha retrospektywnego
podejscia do gwar (Rzetelska-Feleszko 2002: 107-108).

Jesli idzie o dydaktyke dialektologiczng na studiach polonistycznych (moéwimy
tu oczywiscie o sytuacji, gdy dialektologia znajduje sie wsréd kurséw oferowanych
studentom), punktem wyjscia jest zazwyczaj Wybor polskich tekstow gwarowych
K. Nitscha (1929/1968) i nagrania np. przygotowane przez Zenona Sobierajskiego -
Dialekty polskie i folklor z réznych regionéw (Sobierajski red. 1991). Materiatow do
zaje¢ dostarcza takze kompendium internetowe H. Karas, w ktérym sa zaréwno
zapisy gwarowe, jak i nagrania, ale zwykle pozyskane od najstarszych mieszkancow
wsi albo od tych oséb, ktore najlepiej wtadaja gwara.

Mamy wiec do czynienia z pewnego rodzaju dysonansem. Dialektolodzy sa
$wiadomi zmian, ale - jesli idzie o dydaktyke dialektologiczng - przekazujg wiedze
dotyczaca stanu gwar z 1. pot. XX w.

Kwestia ludowa w ujeciu innych dyscyplin

Kwestia ludowa byta i jest opisywana z réznych perspektyw: socjologicznej,
etnograficznej, demograficznej, antropologicznej (chodzi o antropologie fizyczna),
ekonomicznej, prawniczej (prawo rolne), politycznej i statystycznej (statystyka
agrarna) (Bukraba-Rylska 2013: 19). Jesli zajrzymy do publikacji naukowych,
wpisujacych sie w te dyscypliny, to zauwazymy cos$, co znacznie je rézni od prac
dialektologicznych. Sa one nastawione na terazniejszo$¢ i widac to takze w zakresie
terenu badan.

Siedemdziesiat sze$¢ lat (sa to juz 3 pokolenia, przy zatozeniu, Ze nastepstwo
pokolen dokonuje sie co 25 lat) od zakonczenia II wojny swiatowej i zmiany granic

* http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l11=leksykon&lid=592 (dostep: 1.10.
2020).
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Polski dialektolodzy nadal zdecydowanie wieksza wage przywiazuja do dialektow
matopolskiego, $laskiego, wielkopolskiego i mazowieckiego®. Z kolei poniemieckie
tereny zachodnie i pétnocne (czyli wojewddztwo dolno$laskie, lubuskie, zachodnio-
pomorskie, zachodnio-p6inocna czes$¢ wojewddztwa pomorskiego i pétnocna czesé
wojewoddztwa warminsko-mazurskiego)® zyskaty etykiete tzw. nowych dialektow
mieszanych, w ktdrych - jak zaktadano - dokonuje sie proces integracji’, cho¢ - jak
wykazata Anna Zielinska (2013) - wcale tak nie jest.

Mape dialektologiczng Polski, ktérg znamy, przypieczetowaty powojenne pra-
ce K. Nitscha, zwtaszcza MAGP. Izoglosy - co zrozumiate - nie mogty przechodzi¢
z obszaru przedwojennej Polski na tereny, na ktdre po 1945 r. wiasciwie w sposdb
niekoordynowany (zwtaszcza z perspektywy dialektologicznej) naptyneta polska
ludno$¢ z Kreséw i innych czesci kraju, a takze Lemkowie i Ukraincy przesiedleni
w trakcie akcji ,Wista”. W MAGP zdecydowano wiec o pominieciu tych regionéw.

Inne dyscypliny, ktére tez zajmuja sie kwestig ludowg, sprawe terenu badan
ujety inaczej. Wyjdzmy jednak od okresu miedzywojennego. W Krakowie powsta-
ty wtedy dwa atlasy, wspominany juz AJPP oraz Atlas kultury ludowej w Polsce
Kazimierza Moszynskiego (AKLP). W pierwszym uwzgledniono szeroko pojete
Podkarpacie (w tym dane z Lemkowszczyzny) z dodatkowymi punktami zlokalizo-
wanymiw granicach 6wczesnej Czechostowacji: Czarnego, Zdziaru, Lieska, Gtodéwki,
Ligotki Kameralnej, Podgory, Wysokiej, Morawki, Szumbarku, Druzbakéw Dolnych,
Kaczego i Ptawnicy. Z kolei AKLP objat cate terytorium miedzywojennego panstwa
polskiego, w tym takze obszary zamieszkate przez ludnos¢ ukrainska i biatoruska.
Obydwa atlasy powstawaty doktadnie w tym samym czasie (AJPP i pierwszy tom
AKLP wydrukowano w 1934 r.).

Po wojnie wydano MAGP oraz Polski atlas etnograficzny pod red. J6zefa Gajka
(PAE). Wida¢ jednak wyrazny rozdZzwiek miedzy tymi pracami. W MAGP na ponie-
mieckich terenach uwzgledniono zaledwie 7 punktéw jako prébke, ,reprezentujaca
osrodki polskie na obszarze ukrainskim, biatoruskim i litewskim, ktérych ludnos$¢

5 Nie wymieniam tu kaszubszczyzny, majgc na uwadze to, ze od 2005 r. jest uznawana
za jezyk regionalny.

¢ Doktadny stan badan dialektologicznych i socjolingwistycznych nad sytuacja jezykowa
tych terenéw znajdziemy w artykule Bogustawa Wyderki (2001) oraz w ksigzkach Krzysztofa
Kleszcza (2001) i Anny Zielinskiej (2013).

7 Terminy nowe dialekty mieszane i integracja zestawiane ze soba stoja w pewnego
rodzaju sprzecznosci. Integracja jezykowa na ziemiach zachodnich i pétnocnych - jak gtosi
definicja Mariana Kucaty - to ,proces ujednolicania jezyka, zacierania r6znic w mowie na tych
terenach, ktore zasiedlita po wojnie ludno$¢ przemieszana, zachodzi tu od czasu zetkniecia
sie osadnikéw pochodzacych z réznych dzielnic i méwigcych ré6znymi dialektami. Ten intere-
sujacy proces nie jest dotad doktadnie zbadany, jednak dwa stwierdzenia wydaja sie pewne:
1. cechy gwarowe zanikajg tu szybciej niz na terenach z ludnoscia jednolita i zasiedziatg, 2.
sposréd roznych cech zwyciezaja te, ktore sg zgodne z jez. ogélnym, literackim, lub najbardziej
do niego zblizone” (EWJP: 129). Z kolei Dialekty mieszane nowe wedtug definicji M. Kucaty
powstaty w sytuacji, gdy ,w jednej wsi wystepuja cechy dwu, trzech, czterech dialektéw” jako
przejaw oddziatywania miedzydialektalnego (EWJP: 69). O niewtasciwym ujeciu terminu
integracja jezykowa w odniesieniu do ziem poniemieckich pisat juz Karol Dejna (1991: 11),
z tego tez wzgledu K. Kleszcz (2001) omawiane zjawisko nazwat unifikacjqg.
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po wojnie przeniosta sie na odzyskane ziemie zachodnie” (MAGP |, cz. 2, s. IX). Z kolei
PAE ,obejmuje caty obszar panstwa polskiego, a wiec i ziemie, ktére wrdcity po dru-
giej wojnie Swiatowej’ (Gajek 1958: 11). Pewng préba przezwyciezenia tej sytuacji
byt dwutomowy Maty atlas jezykowy wojewddztwa gorzowskiego (MAJWG), ktorego
tom | zostal przygotowany przez Zygmunta Zagorskiego, Andrzeja Sieradzkiego
i Elize Grzelakowg, a tom Il juz przez samego Z. Zagodrskiego. Okazato sie jednak, ze
zastosowanie metod wypracowanych przez K. Nitscha do opisu materiatu znacznie
bardziej ztozonego niz tradycyjne rozumiane dialekty nie przyniosto oczekiwanych
efektow. Zamiast izoglos zjawiska na mapach utozyty sie w postaci izolowanych
punktéw. Mimo tych niedomogéw MAJWG daje pewne wyobrazenie o faktycznej
sytuacji jezykowej na ziemi lubuskiej, o czym znacznie wiecej dowiedzieliSmy sie
poZniej z przywotywanej juz monografii A. Zielinskiej Mowa pogranicza. Studium
o jezykach i tozsamosciach w regionie lubuskim (2013).

W konsekwencji przyblizonego wyzej podejscia etnografowie (a takze socjo-
logowie, demografowie i statystycy) opisuja catg Polske w jej aktualnych granicach
(por. np. Lebeda 2002), a dialektolodzy skupiaja sie na dialektach matopolskim,
mazowieckim, wielkopolskim i §laskim, pokazujac dokonujgce sie tu zmiany. Ziemie
poniemieckie sg z kolei uyymowane w perspektywie socjolingwistycznej i komuni-
kacyjne;j.

Jak mogtyby wygladaé nowe badania dialektologiczne polskiej wsi?

Niewatpliwie badaniami dialektologicznymi powinna by¢ objeta cata Polska,
ale poniewaz obszary poniemieckie i tereny, ktére przed 1945 r. nalezaly do
Rzeczypospolitej, wyraznie rézni sytuacja jezykowa, opis jezyka wsi musi to
uwzglednia¢. W odniesieniu do ziem zachodnich i pétnocnych najlepsze wydaje sie
podejscie zaproponowane i zrealizowane przez A. Zielinska, czyli przyjrzenie sie
wspo6lnotom komunikacyjnym?, ktére kontynuuja postugiwanie sie dialektami i kul-
tywowanie tradycji terendw, z ktorych przybyty, badz - jesli nie zmienity miejsca
zamieszkania (mowa o ludno$ci polskiej mieszkajacej we wschodnich prowincjach
panstwa niemieckiego, ktére wiaczono do Polski) - kontynuuja przedwojenne sto-
sunki jezykowo-kulturowe.

Jesli idzie o tereny, ktére przed 1945 r. byty w granicach Rzeczypospolitej, za-
sadne wydaje sie podjecie badan deskryptywnych. Okazuje sie bowiem (por. uwagi
z czesci Aktualna sytuacja jezykowa na polskiej wsi - przyblizenie), ze dezintegracja
gwar jest juz tak zaawansowana, iz zamiast doszukiwac¢ sie sladow dawniejszych
cech gwarowych, czyli prowadzi¢ badania retrospektywne, lepiej po prostu zanoto-
wac i opisa¢ obecne cechy gwary rozumianej jako jezyk wsi. Poniewaz dialektologia
ma styczno$¢ z folklorystyka, nowe badania powinny tez by¢ nastawione na reje-
stracje nowych realizacji stylu artystycznego gwary. Z tego wzgledu w spektrum ba-
dan znajda sie np. twérczo$¢ biesiadna i discopolowa. Nawet pobiezne poréwnanie
tekstéw tradycyjnego folkloru stownego (np. Bartminski 1974) i tekstéw piosenek

8 W monografii A. Zielinskiej jest mowa rowniez o ludnosci etnicznie niepolskiej (Niem-
cach, Lemkach, Ukraincach), ktérej jezyk i gwary znajduja sie poza zainteresowaniem dialek-
tologii polskiej.
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discopolowych ujawnia wiele podobienstw w zakresie tematyki (gtéwnie jest tu
mowa o mitosci), symboliki, paralelizméw i stownictwa (np. obecno$¢ krétkich form
zaimkowych). Poniewaz tradycja opisu jezyka méwionego siega w Polscelat 70. XX w.
(por. np. Dunaj 2019), wypracowane metody mozna z powodzeniem zastosowac do
materiatu zanotowanego na wsi.

Postulaty zgtoszone w tym artykule, a zwtaszcza deskryptywny opis jezyka wsi
catej Polski, pozwolityby przetamac¢ impas w badaniach dialektologicznych.
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Dialectology towards language changes in the Polishvillage.
How could a new look like?

Abstract

The article concerns the linguistic situation in the Polish village and the need for a new
approach in dialectological research. In the 21st century, Polish dialectology becomes
a de facto subdiscipline of sociolinguistics. The disintegration of the dialects means that
there is a need for new descriptive research in the area that was part of Poland before 1945.
In the western and northern territories (until 1945 belonged to Germany), it seems justified
to conduct sociolinguistic research taking into account the communicative communities.



