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Przektad znany jako Biblia Leopolity ukazat sie drukiem w krakowskiej oficynie
wydawniczej Mikotaja Scharffenbergera w 1561 roku. Jest to nie tylko pierwsza
edycja catosci Pisma Swietego w jezyku polskim opublikowana drukiem, ale takze
pierwszy znany nam kompletny polski tekst wszystkich ksigg Starego i Nowego
Testamentu. Biblia Leopolity ukazata sie w czasie toczacych sie w Europie, ale takze
na ziemiach Rzeczypospolitej, ozywionych polemik wyznaniowych wywotanych
wystgpieniami Marcina Lutra, Jana Kalwina oraz innych reformatoréw. Byt to takze
czas obrad soboru trydenckiego (1545-1563), ktory miat stawi¢ odpdr ideom pro-
testantow. Przektad wyrdznia sie wyraznie katolickim charakterem konfesyjnym,
jednak - co trzeba podkresli¢ - Biblia Leopolity wydana zostata bez oficjalnej apro-
baty zwierzchnikéw Kos$ciota rzymskiego (Kwilecka 2003: 337-338).

Dociekania dotyczace autorstwa przekitadu jak dotad nie przyniosty jedno-
znacznego rozstrzygniecia. Jan Nicz (takze: Nycz) vel Jan Kasprowicz, zwany Leopo-
litg (od Lwowa, miasta jego pochodzenia), duchowny Ko$ciota rzymskiego, doktor
teologii, profesor Akademii Krakowskiej, filolog, znawca jezykéw biblijnych - he-
brajskiego i greckiego (Florczak 1966: CXXIII), byt zapewne tylko redaktorem jezy-
kowym weczeéniejszego przekladu Pisma Swietego na jezyk polski. Przypuszczaé
mozna, ze Jan Leopolita pracowat nad jakim$ nieznanym nam dzis, moze $rednio-
wiecznym przektadem, ktdrego podstawg byta tacinska (przedtrydencka) Wulgata
(Briickner 1903: 86; Kossowska 1968: 204-207; Belcarzowa 1989: 5-6; Kwilecka
2003: 228-230). Wysuwany w dyskusji poglad, ze autorem przektadu byt dziatajacy
w potowie XVI wieku dominikanin Leonard Niezabitowski, jak dotad nie zostat nale-
zycie udowodniony (Belcarzowa 1989: 5-6).
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Argumenty natury lingwistycznej, ktére przedstawita Elzbieta Belcarzowa
(2006), jednoznacznie dowodza twierdzenia o niejednorodnym chronologicznie
pod wzgledem leksyki czy frazeologii charakterze tekstu Biblii z 1561 r. Obok
leksyki nalezacej do znacznie starszej warstwy reprezentujacej przektad poddany
przez Jana Leopolite opracowaniu redakcyjnemu, wystepuje w nim leksyka nowsza,
wprowadzona by¢ moze przez samego edytora tego tekstu.

W tekscie BL [Biblii Leopolity - uzupetnienie: T.L.] odbijaja sie wyraZnie obie te tenden-
cje [tradycjonalistyczna i modernistyczna - uzupetnienie: T.L.], a wiec z jednej strony
liczne zapozyczenia z przektadéw wywodzacych sie wprost ze Sredniowiecznej jeszcze
tradycji (dotyczy to gtéwnie Psatterza i Nowego Testamentu, ale nie tylko), z drugiej
korzystanie z najnowszych przektadéw, polskich i czeskich. [...] W sumie stwierdzenie,
co w ostatecznym ksztatcie BL pochodzi od anonimowego ttumacza, a co od ksiedza Jana
Leopolity, jest trudne, a w wielu wypadkach niemozliwe do ustalenia. Pewne pozostaje
jedno - ttumaczenie Biblii, ktére ukazato sie w 1561 r., wyraznie czerpie z zrodet dostep-
nych w owym czasie, znanych z wydan Psatterza i Nowego Testamentu drukowanych
juz w XVI wieku, oraz z przechowywanych w pamieci pokolen starszych przektadéw,
a takze z czeskich ttumaczen biblijnych [...]. Liczne przyktady [...] wyraZnie pokazuja, Ze
warsztat ttumacza i/lub korektora BL obejmowat zaréwno najstarsze, jak i najnowsze
ttumaczenia Biblii czy jej czesci (Belcarzowa 2006: 123-124).

Prezentowana tu analiza, ktérej przedmiotem s3 wystepujace w Nowym
Testamencie Biblii Leopolity (dalej skrét: Leop61) polskie synonimiczne ekwiwalen-
ty greckiego leksemu yduo¢ miesci sie w nurcie badan nad stratyfikacja chronolo-
giczng leksykonu tego polskiego przektadu biblijnego z 1561 r.

Grecki leksem yduoc (i jego tacinskie podstawienia w Wulgacie - substantivus
nuptiae oraz adiectivus nuptialis) - ‘wesele, uczta weselna’ (Popowski 1995: 103);
‘wedding, wedding-ceremony; plur: a wedding-feast’ (Strong on-line; Liddell, Scott
on-line) - wystapit w tek$cie Nowego Testamentu w 15 miejscach biblijnych, gtéw-
nie w Ewangeliach (przede wszystkim w przypowiesci o uczcie krolewskiej i go-
$ciach na nig zaproszonych - Mt 22:2, 22:3, 22:4, 22:8, 22:9, 22:10, 22:11, 22:12,
a ponadto w innych miejscach biblijnych - Mt 25:10, £k 12:36, Lk 14:8, Jn 2:1, 2:2),
oraz w Apokalipsie $w. Jana (Ap 19:7, 19:9) (Popowski 1995: 103).

Jego polskimi ekwiwalentami w Leop61 sa leksemy wpisujace sie w cigg syno-
nimiczny: po pierwsze, odosobniony leksem swadziebny (Mt 22:11%) - przymiotnik
od swadzba, w Leop61 uzyty zamiast rzeczownikowego genetivu possesivu tekstu
oryginalnego?, a zgodnie z formg przymiotnikowa w Wulgacie (dalej skrot: Vulg)?;

! Leop61 Mt 22:11 - Wszedt potym krol chcac ogledac goscie swoje: i ujzrzat tam czto-
wieka nieubranego w odzienie swadziebne.

2 Mt 22:11 - ioeAfav 8¢ 6 Pacidedg Oedoaaar Tog dvakeluévoug eldev éxkel &vBpwmov ovk
evéeduvpévov &vdvua yapov (Novum Testamentum Graece 1550: on-line; Grecko-polski Nowy
Testament 1995: 105.

3 Vulg Mt 22:11 - Intravit autem rex ut videret discumbentes et vidit ibi hominem non
vestitum veste nuptiali (Biblia sacra Latina 1977: 7).
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po drugie, uzyty 13 razy leksem gody (niekiedy w formie amplifikacji gody matzen-
skie lub godom przystojny)*; po trzecie, uzyty 1 raz leksem wesele®.

Leksem yapog wystapit jeszcze jeden raz w tekscie Nowego Testamentu w Hbr
13:4° w znaczeniu: ‘matzenstwo’; ‘a marriage’ (ekwiwalentem greckiego leksemu
w Wulgacie jest w tym wersecie rzeczownik conubium?):

Leop61 Hbr 13:4 - Matzenstwo pocciwe miedzy wszystkimi niech bedzie i toze niepoka-
lane. Ale nieczyste i cudzotozniki bedzie Bog sadzit.

Jako ze greckie yduo¢ w tym wersecie wystepuje w znaczeniu metonimicznym
wobec wcze$niej przytoczonego, a jego polski ekwiwalent matzeristwo nie jest sy-
nonimem dla wcze$niej przywotanych polskich podstawien, to miejsce biblijne nie
zostanie uwzglednione w prezentowanej analizie.

Status chronologiczny lekseméw swadziebny, gody i wesele w tekscie Leop61
wydaje sie nietozsamy. Do leksyki starszej zaliczy¢ mozna przede wszystkim ekwi-
walent swadziebny oraz moze takze gody. Leksykalng warstwe nowsza (jesli nie
najnowszg) zapewne reprezentuje rzeczownik wesele, ktéry by¢ moze zostat wpro-
wadzony do tekstu przektadu przez Jana Leopolite.

* Leop61 Mt 22:2 - Podobne jest krolestwo niebieskie cztowiekowi krolowi, ktory uczy-
nit gody synowi swojemu.

Leop61 Mt 22:3 - I rozestat stugi swoje, aby wezwali onych co byli wezwani a proszeni
na gody: a oni nie chcieli przys¢.

Leop61 Mt 22:4 - Postat tedy zas ine stugi, mowigc: Tym proszonym powiedzcie, zemci
oto obiad moj nagotowat, wotowie moi i ine karmne a tuczne rzeczy sa pobite, i wszystko
nagotowano, juz przydzcie na gody.

Leop61 Mt 22:8 - Potym rzekt stugam swoim: Gody¢ iScie sa zgotowane: ale ci ktorzy byli
proszeni, nie byli tego godni.

Leop61 Mt 22:9 - A tak idZcie na rozbiezenie drog a kogozkolwiek znajdziecie, wzowcie
ich na gody.

Leop61 Mt 22:10 - I wyszedwszy studzy jego po drogach zgromadzili wszystkie co ich
jedno nalezli, zte i dobre i byty napetnione gody onemi siedzacemi.

Leop61 Mt 22:12 - Tedy rzekt do niego: Przyjacielu, jako$ ty tu wszedt nie majac odzie-
nia godom przystojnego? A on zaniemiat.

Leop61 Mt 25:10 - A gdy ony szty kupowac przyszedt oblubieniec: i weszly s nim te
ktore byly gotowe na gody, Potym drzwi zamkniono.

Leop61 Lk 12:36 - a wy badzcie podobni ludziom ktorzy czekaja Pana swego, gdyby sie
wrocit z god matzeniskich, iz gdyby przyszedt a zakotatal, natychmiast by mu otworzyli.

Leop61 Jn 2:1 - A trzeciego dnia bylty gody matzenskie, w Chanie Galilejskiej: i byta tez
tam matka Jezusowa.

Leop61 Jn 2: - Proszono tez tam byto i Jezusa ze zwolenniki jego na te gody.

Leop61 Ap 19:7 - Radujmy sie i weselmy sie i dajmy mu chwate, bo¢ juz przyszty gody
barankowe i Zona sie jego nagotowata.

Leop61 Ap 19:9 - I rzekt im: Napisz - Btogostawieni ci, co na wieczerza matzernskich god
barankowych sg wezwani. I rzekt im: Te stowa boze sa prawdziwe.

5 Leop61 £k 14:8 - Gdy bedziesz proszony na wesele, nie siadaj na pierwszym mies$cu, by
lepak nie byt zaproszon od niego pocciwszy nizli ty.

6 Hbr 13:4 Tiuiog 6 y&uog év nd@otv Kai 1j Koitn auiaviog mopvous 6¢ Kal poiyous KpLvel O Bedg.

7 Vulg Hbr 13:4 - Honorabile conubium in omnibus et torus inmaculatus fornicatores
enim et adulteros iudicabit Deus.
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By dowie$¢ lub uprawdopodobnié te twierdzenia, odwotam sie do danych syste-
mowych, jakich dostarczaja stowniki polszczyzny dawnej, przede wszystkim Stownik
staropolski oraz Stownik polszczyzny XVI wieku, ale takze do danych tekstowych,
jakie pozyska¢ mozna dzieki analizie poréwnawczej dystrybucji ekwiwalentéw
greckiego yduog w znaczeniu ‘wesele, uczta weselna’; ‘wedding, wedding-ceremony;
plur: a wedding-feast’ w polskich renesansowych przektadach Nowego Testamentu®,
wydanych drukiem przed Biblig Leopolity oraz po ukazaniu sie tego tekstu. Sa to:
1. przektady, ktérych podstawg byta tacinska Wulgata - krag katolicki: Nowy Testa-
ment krakowski z 1556 roku (skrot: Krak56), Nowy Testament Jakuba Wujka z 1593
roku (skrét: Wuj93), Biblia Jakuba Wujka z 1599 roku (skrét: Wuj99); 2. przektady,
ktérych podstawa byt w wypadku Nowego Testamentu oryginalny tekst grecki -
krag ewangelicki: Nowy Testament Stanistawa Murzynowskiego z 1551 i 1552 roku
(skrét: Murz51/52), Biblia brzeska z 1563 roku (skroét: Brz63), Nowy Testament gdan-
ski z 1606 roku (skrot: NTgd06), Biblia gdariska Daniela Mikotajewskiego z 1632
roku (skrot: Gd32); krag arianski: Nowy Testament Szymona Budnego z 1570 roku
(skrét: Bud70), Biblia Szymona Budnego z 1572 roku (skrét: Bud72), Nowy Testament
Szymona Budnego z 1574 roku (skroét: Bud74), Nowy Testament Marcina Czechowica
z 1577 roku (skrot: Czech77), Nowy Testament Walentego Smalciusa z 1606 roku
(skrét: Smal06).

Archaiczny we wspotczesnej polszczyznie przymiotnik swadziebny pochodny
od rzeczownika swadzba nalezy do leksyki odziedziczonej przez polszczyzne z jezy-
ka prastowianskiego. Leksem swadZba, dobrze poswiadczony takze w innych jezy-
kach stowianskich’, jest derywatem od ps. *svats (Fasmer 2006, on-line) ‘cztowiek
bliski, powinowaty, krewny’ (stad wtérnie ‘krewny lub przyjaciel posredniczacy
w zawarciu matzenstwa, dziewostab, swat’); z pie. *suo-to- od pie. pierwiastka zaim-
kowego *sue- / *suo- ‘swoj’ (Borys 2006: 589).

Leksem swadziebny ‘zwigzany ze swadzba, tj. Slubem, zawarciem matzenstwa;
ad swadzba, id est matrimonium pertinens’ (Stownik staropolski, on-line), podob-
nie jak rzeczownik swadZba 1. ‘slub, zawarcie matzenstwa, nuptiae’; 2. ‘uczta we-
selna, coena nuptialis’; 3. ‘zwigzek matzenski, matrimonium’ (Stownik staropolski,
on-line) jest dobrze poswiadczony w polskich $redniowiecznych manuskryptach,

8 W gromadzeniu poréwnawczych danych leksykalnych zawartych w Ewangeliach
Mt, £k, Jn przektadéw wydanych w XVI wieku korzystatem z internetowej przegladarki
tekstdw Szesnastowieczne przektady Ewangelii, opracowanej przez Izabele Winiarska-Gor-
ska, Aline Kepinska, Eweline Kwapien (https://ewangelie.uw.edu.pl/informacje, dostep:
15.03.2021). Tak pozyskany materiat konfrontowatem z tekstem ich edycji. Natomiast by
pozyska¢ dane leksykalne zawarte w wersetach Hbr 13:10, Ap 19:7, Ap 19:9 tych edycji oraz
dane zawarte we wszystkich poddanych analizie miejscach biblijnych przektadéw wydanych
w XVII wieku, siegnatem po pierwodruki tych translacji. Przywotujac leksemy oraz cytaty
z analizowanych tekstéw biblijnych, stosuje standard zapisu wykorzystywany do zapisu lek-
semOw hastowych w Stowniku polszczyzny XVI wieku.

° Leksem ten ma po$wiadczenia w rosyjskim ceddv6a, ukrainskim ceddvba, cediiéa,
biatoruskim csddsvba, staro-cerkiewno-stowianskim ceamw6a, butgarskim cedméa, serbo-
chorwackim ceddéa, stowenskim svddba, czeskim i stowackim svadba, dolnotuzyckim swajz-
ba, swazba (Fasmer 2006, on-line).
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zawierajgcych fragmenty najstarszych przektadéow biblijnych'®, w tym takze
w przywotlanym z Rozmyslaniu przemyskim wersecie Mt 22:11, gdzie wystapit - po-
dobnie jak nastepnie w Leop61 - w potaczeniu wyrazowym odzienie swadziebne.
Zauwazmy, ze w kolejnym wersecie - Mt 22:12 - w Rozmyslaniu przemyskim takze
przywotany zostat leksem swadziebny - odzienie swadziebne. Natomiast w Leop61
w tym miejscu biblijnym pojawia sie rzeczownik gody w potaczeniu wyrazowym -
odzienie godom przystojne.

Przymiotnik swadziebny oraz rzeczownik swadzba, bedacy jego podstawa
stowotworcza, funkcjonujg w leksykonie polszczyzny szesnastowiecznej. Jednak
ich frekwencja tekstowa: swadziebny - 30 poswiadczen, swadZba - 18 po$wiadczen
(Stownik polszczyzny XVI wieku, on-line) wskazuje na ich raczej ograniczong eksten-
sje. Wprawdzie zywotno$¢ tych lekseméw przekracza granice XVI wieku - ich uzycia
odnotowane sg w tekstach XVII-wiecznych, jednak sporadycznie - 1 raz swadziebny,
3 razy swadZba (Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku, on-line).

Dane systemowe dowodzace, Ze apogeum zywotnosci w leksykonie polszczy-
zny przymiotnika swadziebny przypada na okres Sredniowiecza, oraz dane tekstowe
wskazujace, ze zapewne byt on przywotany w nieznanym dzi$ sredniowiecznym
przektadzie nowotestamentowym, ktorego fragmenty (Mt 22:11 i Mt 22:12) po-
$rednio znamy z tekstu Rozmyslania przemyskiego, pozwalaja uznac go za leksem
nalezacy do najstarszej warstwy leksykonu Leop61**.

Przeglad podstawien leksykalnych greckiego yduo¢ w innych polskich prze-
ktadach nowotestamentowych ujawnit, ze leksemy swadzba (w dwu obocznych
postaciach - rzadszej swadZba'?, czestszej swadba'®) oraz swadziebny' zostaly
przywotane w na nowo zredagowanym przez Szymona Budnego w petni autorskim
przektadzie Nowego Testamentu z 1574 roku (Frick 2018: 99-101). W tym wypad-
ku nie s3 one jednak archaizmami, ale raczej regionalizmami kresowymi, podtrzy-
mywanymi w polszczyZnie za sprawg wplywoéw ruskich. Nie mozna wykluczy¢, ze

10" W manuskryptach sredniowiecznych wystapit w nastepujacych kolokacjach: wesele
swadziebne (o ueselu svadzebnem) Gn gl. 70a.; gody swadziebne (godi swadzebne - convivium)
BZ Tob 8:21, 9:12; swadziebne dary (Swadziebnych darow - sponsalia 1 Reg 18:25) 1471 MPK]
V 37; swadziebne dary (swadziebne dary - sponsalia 11 Reg 8:12) 1471 MPK] V 39; starosta
swadziebny (starosczye svadzebnemv - architriclino Jo 2:8) Rozm 209; odzienie swadziebne
(odzyenym svadzebnym - veste nuptiali Mt 22:11) Rozm 413; odzienie swadziebne (odzyenya
svadzebnego - vestem nuptialem Mt 22:12) Rozm 413 (Stownik staropolski, on-line).

' Na marginesie dodajmy, ze przymiotnik swadziebny nie zostat zaliczony przez Elz-
biete Belcarzowg do osobliwosci leksykalnych Biblii Leopolity. Przez osobliwosci leksykalne
Biblii Leopolity bowiem badaczka rozumie takie stownictwo, ktére nie daje sie ,zakwalifiko-
wac jako archaiczne lub obce, zapozyczone”. A ponadto do tej klasy leksyki wedtug niej na-
leza takie stowa, ktorych nie spotyka sie ,wcale lub bardzo rzadko u innych autoréw XVI w.”
(Belcarzowa 1988: 52-67; 1989: 43). Przymiotnik swadziebny nie spetnia zatem takze tego
kryterium. Ponadto jego obecno$¢ w leksyce szesnastowiecznej byta zapewne powodem, by
nie uznawac go za przyktad leksyki przestarzatej tekstu Biblii Leopolity (Belcarzowa 1988:
40-45).

12 £k 12:36,1k 14, Jn 2:1, Jn 2:2.

13 Mt 22:2, Mt 22:3, Mt 22:4, Mt 22:8, Mt 22:9, Mt 22:10, Mt 25:10, Ap 19:7.

Mt 22:11, Mt 22:12.
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leksemy te nalezaty do stownictwa idiolektalnego Szymona Budnego, ktéry zapew-
ne byt cztowiekiem bilingwalnym (Frick 2018: 93-94). Argumentem filologicznym
wspierajacym te teze jest forma rzeczownika swadba. W zapisie swadba zamiast
swadzba mozna sie dopatrywac ruskiej realizacji miekkiego [d’] - ceddv6a > swadba.
Zauwazy(¢ takze trzeba, ze w Bud72 leksemy swadzba ani swadziebny nie wystepuja -
w badanych miejscach biblijnych pojawia sie tam wytacznie rzeczownik wesele.
Identyczny stan rzeczy obserwujemy takze w Bud?70.

Status chronologiczny rzeczownika gody w tekscie Leop61 jest niejednoznacz-
ny. Co prawda jest to rzeczownik o metryce siegajacej polszczyzny Sredniowiecznej -
w manuskryptach doby staropolskiej byt on bardzo dobrze rozpowszechniony jako
leksem polisemiczny®®. Jednak i w leksykonie polszczyzny szesnastowiecznej jest on
dobrze ugruntowany. Pojawia sie on tam miedzy innymi w znaczeniach: ‘uczta, bie-
siada; zabawa; convivium’; ‘uczta zwigzana z obrzedami weselnymi, wesele; nuptiae,
nuptialis coena, officium, sollemnia nuptiarum’ (Stownik polszczyzny XVI wieku,
on-line), a jego frekwencja w tekstach nalezacych do kanonu zrédet Stownika pol-
szczyzny XVI wieku wynosi - 320 uzy¢ (Stownik polszczyzny XVI wieku, on-line).

W ustalaniu statusu leksemu gody w tekscie Leop61 pomocne sg wyniki analizy
poréwnawczej jego dystrybucji jako ekwiwalentu greckiego yduo¢ w pozostatych
renesansowych przektadach nowotestamentowych, ktére ujawnity, ze jego wyste-
powanie w analizowanych miejscach biblijnych badanych przektadéw ogranicza
sie wytgcznie do translacji kregu katolickiego - Krak56, Wuj93, Wuj99. Szczegbty
przedstawia tabela.

Tab. 1. Dystrybucja polskich ekwiwalentéw greckiego yauo¢ w renesansowych przektadach
nowotestamentowych kregu katolickiego

Krak56 Leopé61 Wuj93 Wuj99
Mt 22:2%¢ gody gody gody matzeriskie gody matzeriskie
Mt 22:3V7 gody gody gody gody
Mt 22:418 gody gody gody gody
Mt 22:8%° gody gody gody gody

15 S3 to nastepujgce znaczenia: ‘uczta, convivium, epulae, coena’; ~ ‘uczta weselna, we-
sele, nuptiae, nuptiarum epulae’, ale takze - ‘Swieto, dies festus, sollemnitas, feriae, festum’;
a. ‘chrzescijanskie, quae a Christianis celebrabantur’; b. ‘strotestamentowe, quae a Iudaeis
celebrabantur’; ‘Swieta Bozego Narodzenia, festum nativitatis Christi’; ‘danina na rzecz pana
feudalnego z okazji uroczystych $wiat, tributum, quod domino sollemniorum festorum occa-
sione praestari solebat’ (Stownik staropolski, on-line).

16 Murz51/52 - wesele matzeriskie; Brz63 - wesele; Bud70 - wesele; Bud72 - wesele;
Bud74 - swadba; Czech77 - wesele; Smal06 — wesele (pl.); NTgd06 - wesele; Gd32 - wesele.

17 Murz51/52 - wesele; Brz63 — wesele; Bud70 - wesele; Bud72 - wesele; Bud74 - swadba;
Czech77 - wesele; Smal06 - wesele (pl.); NTgd06 - wesele; Gd32 - wesele.

18 Murz51/52 - wesele; Brz63 — wesele; Bud70 - wesele; Bud72 - wesele; Bud74 - swadba;
Czech77 - wesele; Smal06 - wesele (pl.); NTgd06 - wesele; Gd32 - wesele.

19 Murz51/52 - wesele; Brz63 — wesele; Bud70 - wesele; Bud72 - wesele; Bud74 - swadba;
Czech77 — wesele; Smal06 - wesele; NTgd06 - wesele; Gd32 - wesele.
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Mt 22:92° gody gody wesele gody

Mt 22:10% gody gody gody gody

Mt 22:1122 godny swadziebny wesele godowny
Mt 22:12% poczciwy godom przystojny | wesele godowny
Mt 25:10% gody gody gody gody

tk 12:36% wesele gody gody gody

tk 14:8% wesele wesele gody gody
In2:1% wesele gody matzenskie gody matzeriskie gody matzeriskie
In2:2% wesele gody gody gody

Ap 19:7% gody gody wesele wesele
Ap 19:9% gody gody matzeriskie wesele wesele

Dystrybucja rzeczownika gody w zestawianych tekstach nie zawsze jest para-
lelna, nawet w dwu przektadach zredagowanych przez Jakuba Wujka. Takze jego
ekstensja tekstowa jest niejednakowa. Alternatywnym podstawieniem leksykalnym
dla rzeczownika gody jest bowiem (poza swadziebny w Leop61 i poczciwy w Krak56)
leksem wesele, uzyty w poszczegdlnych przektadach z niejednakowg frekwencja.
Wsréd alternatywnych wobec gody podstawien leksykalnych znalazt sie takze wy-
stepujacy w Wuj99 pochodny od rzeczownika gody przymiotnik godowny. Zastuguje
on na krotki komentarz. Leksem godowny nalezy do leksyki swoistej tego przektadu
Nowego Testamentu, czyli takiej, ktora na tle Brz63, NTgd06 i Gd32 zostata po-
$wiadczona wytacznie w leksykonie Wuj99 (Lisowski 2010: 337). W Biblii Leopolity

20 Murz51/52 - wesele; Brz63 - wesele; Bud70 - wesele; Bud72 - wesele; Bud74 - swadba;
Czech77 - wesele; Smal06 - wesele (pl.); NTgd06 - wesele; Gd32 - wesele.

2 Murz51/52 - wesele; Brz63 - wesele; Bud70 - wesele; Bud72 - wesele; Bud74 - swadba;
Czech77 - wesele; Smal06 - wesele; NTgd06 — wesele; Gd32 - wesele.

%2 Murz51/52 - weselny; Brz63 - wesele; Bud70 - wesele; Bud72 - wesele; Bud74 - swa-
dziebny; Czech77 - wesele; Smal06 - wesele; NTgd06 - wesele; Gd32 - weselny.

2 Murz51/52 - weselny; Brz63 - wesele; Bud70 - wesele; Bud72 - wesele; Bud74 - swa-
dziebny; Czech77 - wesele; Smal06 - wesele; NTgd06 - wesele; Gd32 - weselny.

% Murz51/52 - wesele matzerniskie; Brz63 - wesele; Bud70 - wesele; Bud72 - wesele;
Bud74 - swadba; Czech77 - wesele; Smal06 - wesele (pl.); NTgd06 - wesele; Gd32 - wesele.

% Murz51/52 - wesele; Brz63 - wesele; Bud70 - wesele; Bud72 - wesele; Bud74 - swadz-
ba; Czech77 - wesele; Smal06 — wesele; NTgd06 - wesele; Gd32 - wesele.

26 Murz51/52 - wesele; Brz63 — wesele; Bud70 - wesele; Bud72 - wesele; Bud74 - swadz-
ba; Czech77 - wesele; Smal06 — wesele (pl.); NTgd06 - wesele; Gd32 — wesele.

%7 Murz51/52 - wesele matzeriskie; Brz63 - wesele; Bud70 - wesele; Bud72 - wesele;
Bud74 - swadzba; Czech77 - wesele; Smal06 - wesele; NTgd06 - wesele; Gd32 - wesele.

8 Murz51/52 - wesele; Brz63 — wesele; Bud70 - wesele; Bud72 - wesele; Bud74 - swadz-
ba; Czech77 - wesele; Smal06 - wesele; NTgd06 - wesele; Gd32 - wesele.

2 Murz51/52 - wesele matzeriskie; Brz63 - wesele; Bud70 - wesele matzeriskie; Bud72 -
wesele matzenskie; Bud74 - swadzba; Czech77 - wesele; Smal06 - wesele; NTgd06 - wesele;
Gd32 - wesele.

30 Murz51/52 - matzeristwo; Brz63 - wesele; Bud70 —; Bud72 -; Bud74 -; Czech77 - wese-
le; Smal06 - wesele; NTgd06 - wesele; Gd32 - wesele.
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odnotowany jest tylko w dwu miejscach biblijnych Starego Testamentu - Mdr 19:11
iJer 16:8. Elzbieta Belcarzowa zalicza go do osobliwo$ci leksykalnych tego przekta-
du (Balcerzowa 1988: 55).

Jesli spojrze¢ na leksykony poszczegélnych uwzglednianych w tej analizie
polskich renesansowych przektadéw nowotestamentowych jako na jeden korpus,
stwierdzi¢ nalezy, ze ekstensja tekstowa rzeczownika gody (i pochodnego od niego
przymiotnika godowny) ogranicza sie do przektadow kregu katolickiego, dla ktorych
podstawg byta tacinska Wulgata - tych starszych (czyli Krak56 i Leop61), jak i tych
nowszych, ktére powstaty w srodowisku jezuickim (Wuj93, Wuj99). Wszystkie je
uzna¢ mozna za translacje w wiekszym niz pozostate stopniu osadzone w polskiej
biblijnej tradycji przektadowej. Mimo ze leksem gody byt w polszczyznie XVI wieku,
jak zaswiadczaja dane stownikowe, chronologicznie neutralny, pozbawiony styli-
stycznego waloru archaizmu, to po uwzglednieniu jego ekstensji w leksykonach pol-
skich renesansowych przektadéw nowotestamentowych zaklasyfikowac go nalezy
do warstwy leksyki nie tyle dawnej co tradycyjnej tekstu Leop61. W Sredniowiecz-
nym przektadzie wersetow Mt 22:11 i Mt 22:12 przytoczonych w Rozmyslaniu prze-
myskim w obu miejscach biblijnych jako ekwiwalent greckiego yduo¢ przywotany
zostal leksem swadziebny. W tekscie Leop61 przymiotnik sSwadziebny poswiadczony
jest tylko w wersecie Mt 22:11. W wersecie Mt 22:12 w jego miejsce wprowadzone
zostato potaczenie wyrazowe godom przystojny. Trudno jednoznacznie stwierdzic,
czy jest ono emendacjg redagowanego przez Jana Leopolite tekstu Sredniowieczne-
go. Jesli tak rzeczywiscie byto, mielibySmy tu do czynienia z zastapieniem przesta-
rzatego leksemu swadziebny podstawieniem leksykalnym, w ktérego sktad wchodzit
dobrze utrwalony w polszczyZnie sSredniowiecznej rzeczownik gody.

Zapewne do efektu dziatan emendacyjnych Jana Leopolity zaliczy¢ trzeba
obecno$¢ w tekscie Leop61 rzeczownika wesele jako alternatywnego wobec gody
(i swadziebny) ekwiwalentu greckiego ydauog. Wystapit on tylko w jednym miejscu
biblijnym tego przektadu (Lk 14:8).

Stownik staropolski zaswiadcza, ze leksem wesele byt w polszczyznie $rednio-
wiecznej polisemiczny, a wszystkie zdefiniowane wspotcze$nie na podstawie do-
stepnych kontekstéw jego znaczenia sg bardziej®! lub mniej*? oddalone od warto$ci
semantycznej greckiego leksemu yduog. Jedynie odosobniona kolokacja wiesiele
swadziebne®, eksplikowana jako ‘uczta weselna; nuptiae’, jest semantycznie para-
lelna wobec greckiego leksemu. Przymiotnik swadziebny w tym potaczeniu wyrazo-
wym uscisla zakres znaczeniowy rzeczownika wiesiele. Na podstawie tych danych

31 1. ‘uczucie rado$ci, zadowolenia, szczescia, tez przyczyny wywotujace to uczucie, tak-
ze zewnetrzne oznaki tego uczucia; gaudium, laetitia, etiam, quae hanc animi commotionem
efficiunt et significant’; 2. ‘pocieszenie, przywroécenie radosci, usuniecie smutku; consolatio,
laetitiam restituendi, tristiam tollendi actus’ (Stownik staropolski, on-line).

32 3. ‘radosna uroczysto$¢; sollemnitas laeta’: A tak odidze *wszistel lyud, abi gedly
a pyly,...a vezinyly wyelyke wyesyele (laetitiam magnam) BZ Neb 8:12; Sebraly syg wszitci do
lerusalem, abi slawyly wyesyele (celebrare Laetitiam) BZ II Esdr 9:56 (Stownik staropolski,
on-line).

3 In istis uerbis agitur de nupciis sponsalibus pyse sg nam o ueselu svadzebnem Gn gl.
70a (Stownik staropolski, on-line).
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stownikowych twierdzi¢ mozna, Ze w polszczyZnie Sredniowiecznej nie wyksztat-
cita sie w petni warto$¢ semantyczna rzeczownika wesele tozsama ze znaczeniem
greckiego yduog.

Nie mamy jak dotad danych charakteryzujacych znaczenie rzeczownika we-
sele w leksyce polszczyzny szesnastowiecznej. Wiemy tylko, Ze rzeczownik ten byt
w tekstach z tamtego stulecia rozpowszechniony - jego frekwencja wynosi 1356
uzy¢ (Stownik polszczyzny XVI wieku, on-line).

W ustalaniu statusu chronologicznego leksemu wesele w tekscie Leop61 po-
mocne s3 wyniki analizy poréwnawczej dystrybucji polskich ekwiwalentéw grec-
kiego yduos¢ w pozostatych renesansowych przektadach nowotestamentowych.
Leksem wesele jest jedynym lub niemal bezwyjatkowym podstawieniem leksykal-
nym w analizowanych miejscach biblijnych wszystkich translacji kregu ewangelic-
kiego (Murz51/52, Brz63, NTGd06, Gd32) oraz prawie wszystkich translacji kregu
arianskiego (Bud70/72, Czech77 - wyjatek tu stanowi Bud74, gdzie - jak juz wspo-
minaliSmy - ekwiwalentami greckiego yduoc sa swadba / swadzba, swadziebny).
Te protestanckie translacje za podstawe przektadu miaty oryginalny tekst grecki
Nowego Testamentu, a intencjg przySwiecajacg ich ttumaczom byta zgodna z dok-
trynalng zasada sola Scriptura dazno$¢ do oddania w spos6b mozliwie najbardziej
adekwatny pod wzgledem leksykalno-semantycznym za pomoca dostepnych im we
owczesnej polszczyznie sSrodkow jezykowych sensu greckiego tekstu oryginalnego.
Rezygnacja z podstawienia gody na rzecz podstawienia wesele jako ekwiwalen-
tu greckiego yduog w tych przektadach moze by¢ odczytywana jako odejscie od
tradycji. Jesli przestanki takiego rozumowania uzna¢ za w sposéb wystarczajacy
empirycznie przekonujace, wéwczas rzeczownik wesele przywotany w Leop61
w wersecie Lk 14:8 zaliczy¢ nalezatoby do nowszej warstwy chronologicznej tego
przektadu. Leksem ten zapewne pojawit sie w tekscie Leop61 dzieki zabiegom Jana
Leopolity, zmierzajacym do modernizacji leksyki redagowanego do druku starszego
(Sredniowiecznego?) tekstu biblijnego.

W tekscie Leop61 jako ekwiwalenty greckiego leksemu yduoc (tacinskiego
nuptiae, nuptialis) wystepuja trzy synonimiczne leksemy polskie - swadziebny, gody
i wesele, ktérych status chronologiczny wydaje sie niejednorodny. Analiza syste-
mowa, odwotujaca sie do danych zgromadzonych przede wszystkim w Stowniku
staropolskim i w Stowniku polszczyzny XVI wieku, oraz dane okreslajace ekstensje
tekstowa analizowanych tu trzech lekseméw w zestawianych ze soba polskich
renesansowych przektadach nowotestamentowych dostarczyty przestanek wspie-
rajacych teze o rozwarstwieniu chronologicznym leksyki Leop61. Ze wzgledu na
niewystarczalno$¢ lub niekompletno$¢ danych empirycznych nie maja one waloru
kategorycznego, jednak pozwalajg zaklasyfikowac leksem swadziebny do najstarszej
warstwy leksykalnej tekstu, reprezentujacej leksykon tekstu dawnego (Srednio-
wiecznego?), ktory zostat poddany opracowaniu redakcyjnemu przez Jana Leopo-
lite. Natomiast leksem wesele w Leop61 reprezentuje warstwe leksyki nowej, ktéra
zostata wprowadzona do tekstu zapewne przez Jana Leopolite, jako efekt jego
redakcyjnych zabiegdw emendacyjnych czy modernizacyjnych. Chronologiczny
status leksemu gody w leksykonie Leop61 jest niejednoznaczny - w polszczyznie
XVI wieku nie mial on waloru archaizmu, jednak na tle leksykalnych rozwigzan
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ttumaczy kregu protestanckiego, unikajacych go w swoich przektadach, zaliczy¢
go mozna do warstwy leksyki tradycyjnej, obecnej wylacznie w przektadach kregu
katolickiego - w poprzedzajacym wydanie Leop61 tekscie Krak56, jak i w pdzniej-
szych przektadach, ktére powstaty w srodowisku jezuickim - w Wuj93 i Wuj99. Nie
mozna wykluczy¢, ze leksem ten zostat wprowadzony do przektadu jako substytut
leksemu swadziebny (i by¢ moze swadzba). Trudno jednak stwierdzi¢, czy nalezat
on do leksykonu tekstu starszego, czy tez jego obecno$¢ w Leop61 jest wynikiem
emendacji Jana Leopolity.
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Polish equivalents for the Greek lexeme ydpuog in the New Testament
of the Leopolita’s Bible (1561) — swadziebny, gody, wesele —
and the problem of its lexis chronological stratification

Abstract

There are same chronological diversified lexis layers In the Bible edited by Jan Leopolita and
published in Cracow in 1561. The analysis of Polish equivalents for the Greek lexeme yduo¢
(or its Latin equivalents in the Vulgate - nuptiae, nuptialis) ‘a marriage, wedding, wedding-
ceremony; plur: a wedding-feast’, i. e. swadziebny, gody, wesele, referring to empirical system
and text data, acquired from lexica of the historic Polish and from texts of other Renaissance
Polish renderings of the New Testament, proved chronological diversity of the equivalents.
The lexeme swadziebny belongs to an older lexis layer, probably representing the lexicon of
the former translation, perhaps medieval. The lexeme wesele represents a new lexis layer
which may have been introduced into the text by Jan Leopolita, as the effect of his editorial
efforts. Chronological status of the lexeme wesele in the analyzed Biblical rendering lexicon
is ambiguous. It should be considered as an evidence of an traditional lexis layer. It may have
been introduced into the text as a substitute of the lexeme swadziebny.



