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1. Rzeczywistos¢ jezykowa i jej poznawanie

Za okresleniem jezyk polski kryja sie ztozone i réznorodne tresci. Z jednej strony
wywotuje ono odczucie ogélnonarodowej jednosci jezykowej. Zaraz jednak uswia-
damiamy sobie, iZ jest to jedno$¢ w réznorodnos$ci. Postugujemy sie przeciez jezy-
kiem polskim odmiennie i indywidualnie, i w réznych sytuacjach zyciowych oraz
sferach ludzkiej dziatalnosci. Konkretne akty komunikacji jezykowej i ich wytwory -
wypowiedzi (teksty) - cechuje mniejszy lub wiekszy stopien indywidualno$ci, nie-
powtarzalnosci, lecz aby zrealizowac¢ swe komunikacyjne przeznaczenie, musza one
respektowaé¢ wzglednie trwate spoteczne normy zachowan jezykowych. Pewien
zasob tych norm - zwiazanych z okreslonymi typami sytuacji i sferami - tworzy
odmiane jezyka etniczno-narodowego.

Zagadnienie zréznicowania jezyka polskiego i typologii/klasyfikacji jego od-
mian byto juz wielokrotnie podejmowane i to przez najwybitniejszych przedstawi-
cieli polskiej lingwistyki. Szczegdlnie donioste znaczenie miata debata zainicjowana
przez Zenona Klemensiewicza w 1953 r. i niejako podsumowana przez Aleksandra
Wilkonia. Rezygnuje ze szczegbtowego jej przypominania, odsytajac do syntezy tego
ostatniego (Wilkon 1987). Sadze jednak, Ze istniejg dostateczne powody, aby do
kwestii odmian powrdcié.

Po pierwsze, od czasu debaty zmienita sie rzeczywisto$¢ jezykowa. Przemawia
za tym nie tylko potoczne doswiadczenie jezykowe nosicieli jezyka polskiego, lecz
takze naukowe diagnozy stawiane w réznych dyscyplinach interesujacych sie je-
zykiem i polska transformacjg polityczno-ekonomiczno-kulturowg na przetomie
lat 80. i 90. XX w. Szczegdlne, rewolucyjne znaczenie miato wkroczenie nowego
medium - internetu. I cho¢ zmiany jezykowe z reguty zachodza wolniej i tagodniej
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niz przeobrazenia w §wiecie pozajezykowym, to uzasadnione wydaje sie przypusz-
czenie, iZ minione trzydziestolecie musiato wiele zmieni¢ w polskiej rzeczywistosci
jezykowej.

Po drugie, zaszty spore zmiany w filozoficznym i naukowym spojrzeniu na rze-
czywisto$¢jezykowa. W samej lingwistyce dokonat sie przetom poststrukturalistycz-
ny. Ludzkie poznanie $§wiata cechuje naturalny pluralizm. Przejawia sie on nie tylko
wroéznorodnoscijego typow, wyrazonych szeregiem: poznanie potoczne - naukowe -
artystyczne - religijne, lecz takze w samym poznaniu naukowym. Uwarunkowania
historyczno-kulturowe, odmienne perspektywy i cele itd. sprawiaja, Ze moze ono
przebiegac r6znymi drogami. Broniac sie przed mozliwos$cia narzucania jakiejs dro-
gi jako jedynej i jedynie stusznej, nauka nowozytna przyjeta w swym ideale norme
krytycyzmu/sceptycyzmu (obok wartosci: prawda, racjonalnos¢, obiektywizm oraz
norm: uniwersalizm, bezinteresowno$¢, wspélnotowos$¢ wiedzy).

Pozyskiwana wiedza o Swiecie i o rzeczywistosci jezykowej, na ktéra sktada-
ja sie filozoficzne oraz naukowe pojecia, koncepcje i teorie, a takze nienaukowe
zdroworozsadkowe (potoczne) pojecia, stereotypy, mity i ideologie, nie tworzy raz
na zawsze ustalonego i petnego obrazu. Wrecz przeciwnie, w znacznej mierze jest
niepewna, fragmentaryczna, konstruowana. Dlaczego tak sie dzieje? Prébuje to wy-
jasni¢ wspéltpracujaca z nauka filozofia.

Filozoficzna ontologia i epistemologia przyjmuja dzi$ istnienie trzech funda-
mentalnych bytéw: realnej rzeczywistosci, umystu i jezyka. Wbrew stanowisku kla-
sycznej filozofii i rozpowszechnionemu obiegowemu przekonaniu po Kartezjansko-
-Kantowskim zwrocie podmiotowym oraz po zapoczatkowanym przez Johanna
Gottfrieda Herdera i Wilhelma Humboldta zwrocie jezykowym relacji miedzy tymi
bytami nie da sie sprowadzi¢ do linearnego schematu: umyst lustrzanie odbija §wiat
realny, a to odbicie wiernie wyraza jezyk. Bardziej adekwatnie przedstawia je model
w postaci tréjkata, w ktéorym wierzchotki reprezentuja owe byty, a boki - relacje
wzajemnego oddzialywania (interakgji).

Z innych punktéw widzenia rozr6znia sie rzeczywisto$¢ przyrodniczg i kultu-
rowa oraz rzeczywisto$c¢ obiektywna i subiektywnga (podmiotow3). Interesujgca nas
tu szczegolnie rzeczywistos$¢ jezykowa stanowi nieodtgczna czes$¢ rzeczywistosci
przyrodniczej (Scislej: biologicznej) i kulturowej oraz rzeczywistosci obiektywnej
i subiektywnej. W konsekwencji mozna méwic¢ o réznych sposobach jej istnienia
(por. Strézewski 2004). Te sposoby to:

— konkretne (obiektywne) zachowania komunikacyjnojezykowe i ich wytwory:

wypowiedzi (teksty),

— abstrakcyjny (interobiektywny) system jezykowy,
— jednostkowa $wiadomo$¢ jezykowa (subiektywna),
— zbiorowa $wiadomos$¢ jezykowa (intersubiektywna).

Wszystkie te sposoby stanowig ztozona catos$¢. Tymczasem w lingwistyce do-
minuje zubozZony obraz rzeczywistosci jezykowej, redukujacy ja w duchu pozytywi-
stycznym do sposobow obiektywnych, tj. do modelu langue - parole. Strukturalizm
preferowatl zainteresowanie badawcze langue, czyli systemem. Kierunki (para-
dygmaty) poststrukturalistyczne zwrécity w wiekszym stopniu uwage na parole.
I cho¢ podejmowane s3a poznawcze ,wyprawy” zorientowane na subiektywne spo-



[42] Stanistaw Gajda

soby istnienia jezyka, to podejscie integrujace boryka sie z wieloma trudno$ciami
teoretyczno-metodologicznymi, ktére czekaja na przezwycieZenie.

Zarysowane w ten sposéb tto dziejowe oraz najogoélniejsza rama filozoficzna
i teoretyczno-metodologiczna stanowi punkt wyjscia i podstawe do rozwazan nad
wspotczesng polska przestrzenia komunikacyjng (sytuacjg jezykowa, semiosfera),
czyli systemem odmian, decydujacym o stopniu réznorodnosci w jednosci. Zanim
przejde do charakterystyki tego systemu (3), zatrzymam sie nad bardziej szczeg6-
towymi kwestiami metodologicznymi, tj. nad relacja tej przestrzeni do Swiata poza-
jezykowego, nad jej dynamika rozwojowa oraz nad jej strukturg wewnetrznag (2).

2. Semiosfera a Swiat zewnetrzny, jej dynamika i organizacja wewnetrzna

2.1. Problem relacji jezyka do $wiata pozajezykowego ma swoje ztozone dzieje
przede wszystkim w filozofii, a stad rzutowat na ujecia tej kwestii w lingwistyce.
Generalnie w widzeniu i objasnianiu jezyka mozna dostrzec funkcjonowanie kilku
metafor: JEZYK TO ZWIERCIADLO, ORGANIZM, DOM BYCIA, NARZEDZIE, DIALOG.
Wydaje sie, ze zadna z koncepcji jezyka budowana wokét okreslonej metafory nie
wyklucza pozostatych i ze mozna méwi¢ o ich komplementarno$ci.

W lingwistyce XX w. mocno usadowita sie juz antyczna (retoryczna) koncepcja
instrumentalistyczna, ktéra traktuje jezyk jako narzedzie realizacji pewnych funkcji
oraz osiggania okreslonych celéw. Szeroka akceptacje w stylistyce funkcjonalnej
zyskaty zwtaszcza modele funkcji jezyka Karla Biihlera i Romana Jakobsona. Dzi$
uznaje sie za podstawowe trzy wzajemnie przenikajgce sie funkcje: komunikacyjna,
poznawcza i socjatywna (integrujaca i wspoéttworzacg wspolnoty komunikacyjne).
Na dalszym planie umieszcza sie kolejne funkcje, ktére w konkretnych sytuacjach
komunikacyjnych moga wysuwac sie na pierwszy plan, np. performatywna (spraw-
cz3), ekspresywno-emocjonalng, estetyczng itd.

Przetom poststrukturalistyczny przyczynit sie do docenienia pragmatycznej
koncepcji interakcjonistycznej (dialogowej), ktéra sprowadza dziatania jezykowe
do wzajemnego oddziatywania kontaktujacych sie partneréw oraz do koordynowa-
nia map pojeciowych i negocjowania znaczen, por. m.in. teoria aktéw mowy, analiza
konwersacyjna, analizy interakcji i analizy dyskursu.

Glebsze spojrzenie na relacje jezyk - Swiat pozajezykowy pozwala wydoby¢
jeszcze jeden aspekt wielojezycznosci i wieloodmianowosci rzeczywistosci jezyko-
wej. Swiat pozajezykowy poprzez umysty (reprezentacje umystowe) poznajacych
ludzi wchodzi w jezyk jako znaczenie (plan tresci znaku). W ten sposéb ksztattuje
sie wedtug jednych jezykowy obraz swiata lub wedtug innych dokonuje sie koor-
dynacja map pojeciowych cztonkéw spotecznosci jezykowej. Ludzkie poznanie
cechuje z jednej strony jedno$¢, uwarunkowana genetyczno-kulturowym wyposa-
Zeniem gatunkowym homo sapiens, z drugiej - r6znorodnos¢ wynikajaca z determi-
nacji kontekstowej (historyczno-spoteczno-kulturowej), a takze z wyboru podmiotu
poznajacego i jezykowego. Iluzja jest przekonanie o mozliwos$ci istnienia jednego
idealnego jezyka, ktory bytby w stanie objgé¢ calg rzeczywisto$¢. Owa niezdolnos$¢
pojedynczego jezyka wymusza niezbywalno$¢ innych jezykéw oraz innych ludzi
i kultur. Wspétistniejace jezyki i ich odmiany, rozmaicie odzwierciedlajac Swiat,
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wzajemnie na siebie oddziatuja, moga zachodzi¢ na siebie, moga tez uktadac sie
obok siebie na jednej ptaszczyznie.

A zatem sytuacja obecnosci wielu jezykéw, a w ich obrebie wielu odmian (od
idiolektéw po odmiany zbiorowe réznego rodzaju), czyli przestrzeni komunikacyj-
nej z otwartg lista jezykéw (i odmian), jest prymarna. Ich wzajemna niezbednos$¢
i wspieranie sie wynika z niemoznosci i niezdolnosci kazdego z osobna do wypo-
wiedzenia $wiata. W dgzeniu do jednego idealnego uniwersalnego jezyka - i jednej
ostatecznej prawdy - logika rozmija sie z dziejowa rzeczywistos$cia, ktérg charakte-
ryzuje niejednorodnos$¢ i dialogowosc¢.

2.2. Juz antyczni medrcy zauwazyli, ze panta rhei ‘wszystko jest zmienne’
(Heraklit). Jednak nie tylko w mysleniu potocznym, sktonnym do postugiwania sie
ostrymi dwucztonowymi opozycjami, ale réwniez w filozofii i nauce mocno usa-
dowito sie przeciwstawianie trwatosci i ciggtosci (z jednej strony) rewolucyjnym
zmianom (z drugiej). Stopniowo ulegato ono ztagodzeniu przez wprowadzenie
posredniczgcego trzonu trzeciego - ewolucji. Dzi$ trwato$¢ (stan bez ruchu, statycz-
ny) uznaje sie za istniejacy tylko w abstrakcji, jako idealny model tworzony przez
oderwanie sie od dynamicznej rzeczywistosci.

Rzeczywisto$¢ podlega zatem nieustajgcym zmianom, ktére moga sie réznic
tempem, zakresem, gtebokoscia, typowoscia/osobliwoscia. Jedne moga dojrzewac
w miare spokojnie, inne przebiegaja gwattownie. R6Zne moga by¢ przyczyny zmian -
moga tkwi¢ w samej rzeczywistosci jezykowej lub by¢ efektem oddziatywan pozaje-
zykowych. Zetkniecie starego i nowego moze prowadzi¢ do konkurencji, ale tez do
ich wspétistnienia, ktére moze wie$¢ do negocjacji i kooperacji, a nawet stopienia
w nowg integralng cato$¢. Towarzysza temu napiecia, wywotywane wzajemnym
oddzialywaniem nieuswiadamianych proceséow i swiadomych dziatan konkretnych
podmiotow.

W mysleniu o zmiennosci szczegélnie doniosta role odegraty koncepcje rewo-
lucyjnego rozwoju taczone z nazwiskami Karola Darwina, Karola Marksa, Friedricha
Nietzschego i Zygmunta Freuda. Uznawaty one, Ze tylko gwaltowne zerwanie ze
starym jest postepem, krokiem do stworzenia czegos nowego. Trudniej przeprowa-
dza sie zmiany pokojowo. Wywarty one tez wplyw na przyjecie tezy, iz w rozwoju
nauki szczeg6lna role odgrywaja rewolucje naukowe, ktére wprowadzaja nowe
paradygmaty (por. Thomas Kuhn). Ich przeciwwagg stata sie koncepcja francuskich
mediewistéw (m.in. Marca Blocha, Fernanda Braudela) - 'histoire de la longue durée
‘dzieje dtugiego trwania’ - ktéra zwracata uwage na powolne i dtugotrwate procesy
tworczej ewolucji.

2.3. Organizacja wspotczesnej polskiej semiosfery stanowi przede wszystkim
rezultat proceséw rozwojowych dtugiego trwania. Na jej ksztatt mocno wptywaja
tez procesy wzglednie nowe. Motorem zmian sg gtéwnie czynniki o charakterze
spoteczno-kulturowym i technologicznym. W efekcie przeobrazaja sie odmiany sta-
re i pojawiaja sie nowe, przebudowujg sie relacje miedzy nimi. Stosunkowo wysoki
stopien rozwojowej dynamiki utrudnia dostrzezenie pod chaotyczna, mozaikowa
obserwowalna powierzchnig gtebszych struktur porzadkujacych. Jak je odkry¢?
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Wiemy, Ze nawet oglad rzeczywistosci przez uczonych nieuchronnie - ze swej ludz-
kiej natury - deformuje przedmiot opisu. Obrong przed uproszczeniami i nadmier-
nym konstruktywizmem badawczym moze by¢ norma naukowego krytycyzmu.

Mamy ujecia polskiej przestrzeni jezykowej przedstawione we wspomniane;j
debacie z lat 50.-80. ubiegtego stulecia. Nie stracity one catkowicie wartos$ci po-
znawczej. Te przestrzen ujmowano w nich raczej statycznie i jako do$¢ wyraznie
zorganizowang, postugujac sie obrazowymi i przejrzystymi grafami i diagramami,
czyli wizualnymi metaforami, ktére nie s3 doktadnym odzwierciedleniem $wiata.
Mozemy jednak te ujecia krytycznie wykorzysta¢, poszukujgc nowych rozwigzan
(por. Kiklewicz 2010).

Jedna z mozliwych drég prowadzi do wykorzystania pojecia wielopoziomo-
wego hierarchicznego systemu. Na najnizszym jego poziomie znajduja sie jezyki
pojedynczych konkretnych oséb (idiolekty). Jezyk jednostki stanowi ztoZony twor,
w ktérym niepowtarzalne indywidualne krzyzuje sie z jezykowym zbiorowym,
tj. z przyswojonymi odmianami z wyzszych pozioméw (np. rodzimej gwary, og6lne-
go jezyka potocznego, jakiej$ odmiany zawodowej, a takze jezyka etnicznego innego
niz polski). Wyzej znajduja sie poziomy jezykéw réznego rodzaju zbiorowosci/
wspdlnot jezykowych (od rodziny poprzez spotecznosci lokalne, zawodowe, socjal-
ne az do etniczno-narodowych). Jeszcze wyzej lokowatyby sie poziomy przestrzeni
komunikacyjnych ponadnarodowych, np. europejska, wielkich kregéw cywilizacyj-
no-kulturowych (typu Wschéd czy Zachdd) oraz przestrzen komunikacyjna catego
naszego ludzkiego $wiata.

Chce tu jednak zaproponowac jeszcze inne podejscie, obrazujac interesujaca
nas przestrzerh metaforami: SIEC i 0S. W przestrzennej sieci weztom odpowiada-
ja odmiany, natomiast polagczeniom miedzy weztami - relacje. Jeden wezet moze
skupia¢ wiele réznego typu relacji. W ztozonej i dynamicznej sieci da sie wydzieli¢
mniejsze uktady organizujgce - osie. 0§ oznacza relacje silna, wyrdézniong ze wzgle-
du na swoja strukturyzujaca role. Moze ona taczy¢ nawet wiele odmian/weztow,
wokot ktérych krystalizujg sie pewne zjawiska i rozwijajg jakie$ procesy. Silnym
motywem Konstytutywnym osi sa dwu- i wiecejcztonowe opozycje. W sieci takich
osi mozna wskazac wiele. Rdznia sie one pod wieloma wzgledami i wchodza w zto-
zone wzajemne zaleznoSci.

3. Gtéwne osie we wspotczesnej polskiej przestrzeni jezykowej

Glowne osie w przestrzeni komunikacyjnej mozna wskazywaé, odwotujac sie
do réznych kryteriow, np. ich roli w dziejach polszczyzny, ze wzgledu na tendencje
rozwojowe i okreslone dorazne cele poznawcze lub utylitarne. Tu postaram sie
przedstawic pie¢ osi:

— o$idiolektalna (jezykéw jednostkowych),

— o0$ wyznaczong dychotomia: jezyk méwiony - jezyk pisany,
— 0§ zwigzang z opozycja: gwary - jezyk literacki,

— 0$ odmian funkcjonalnych,

— 0§ trzech stylow.
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Chcialbym jednak cho¢by zasygnalizowa¢ obecno$¢ takze innych waznych
osi jak: jezyk polski - jezyki inne (w Polsce i poza nig), polszczyzna krajowa - pol-
szczyzna poza granicami kraju, 0§ odmian biolektow (wiek, pte¢) czy 0§ komunikacji
cztowiek - maszyna (robot, algorytm) itd.

3.1. O$ idiolektalna

Kategorie jezyka jednostkowego (idiolektu), wigzaca sie z relacja: osobowos¢
cztowieka - jezyk, rozpatruje tu przez pryzmat jezykowego JA, czyli jednostko-
wej $wiadomosci jezykowej (por. tez terminy zdolnosé/dyspozycja/kompetencja/
osobowos¢ jezykowa). Nasza indywidualna $wiadomo$¢ jezykowa ksztattuje sie
w toku rozwoju osobniczego i koreluje z systemem jezykowym oraz z normami
jezykowymi zbiorowosci, do ktérych przynalezymy poprzez nasze kontakty jezy-
kowe. Interioryzacja systemu i norm sprawia, Ze jezykowa autonomia jednostki
jest wzgledna i ma swoje granice, wyznaczone przede wszystkim przez mozliwos¢
porozumienia sie z innymi.

Juz w antyku dostrzezono zalezno$¢ uksztattowania wypowiedzi od charakteru
cztowieka, por. definicja stylu jako sposobu wypowiadania sie. Jednak na odkrycie
glebi ludzkiej osobowosci trzeba byto jeszcze diugo poczekaé. Krokiem w tym kie-
runku byto pojawienie sie we wczesnym S$redniowieczu gatunku soliloquium ‘roz-
mowy z samym sobg’, por. soliloquia Marka Aureliusza, Epikteta i $w. Augustyna.
Wtiasciwie odkrycie jednostki przyniosta dopiero filozofia XVIII w., por. m.in. Giam-
battista Vico, Jean-Jacques Rousseau, Johann Gottfried Herder. Na takim gruncie
mogta zaistnie¢ formuta Georgesa-Louisa Leclerca Buffona: ,Styl to cztowiek”, ini-
cjujaca pojmowanie stylu jako indywidualnej, podmiotowej ekspresji, zwtaszcza
podmiotu twoérczego.

Rozwdj psychologii przynidst pod koniec XX w. model osobowo$ci wyznaczony
przez piec¢ czynnikow (kazdy z nich posiada dwa przeciwstawne bieguny i sktada sie
z szeregu cech sktadowych, a kazda cecha moze by¢ jeszcze opisana przez kolejne,
pochodne przymiotniki):

— neurotycznos¢ (vs stabilnos¢ emocjonalna) - odnosi sie do podatnosci na od-
czuwanie negatywnych emocji: wysoki stopien neurotycznos$ci oznacza mniej-
sza zdolnos$¢ do kontrolowania swoich popedéw, podatnos¢ na stres i reakcje
lekowe, natomiast niska neurotycznos$¢ (wysoka stabilno$¢ emocjonalna) wia-
Ze sie z emocjonalnym opanowaniem;

— ekstrawersja (vs introwersja) - wskazuje na sktonno$¢ do interakcji spotecz-
nych: wysoki jej stopien taczy sie z serdecznoscia i przyjacielsko$cia, optymi-
zmem i aktywno$cig, towarzyskoscig i poszukiwaniem stymulacji, niski stopien
(introwersja) - z unikaniem kontaktéw, niesmiatoscia, z preferowaniem
samotnosci;

— otwarto$¢ na doswiadczenie - oznacza stosunek do nowych doswiadczen
zyciowych: wysoki stopien wiaze sie z ciekawoscia i kreatywnoscia, toleran-
cja, niekonwencjonalnoscig i niezaleznoscig sadéw, natomiast niski stopien
oznacza konserwatywno$c¢ i konwencjonalnos$¢, przywiazanie do tradycyjnych
wartosci;
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— ugodowos¢ - odnosi sie do nastawienia do innych ludzi (wrazliwo$¢ vs obojet-
nos¢, zaufanie vs nieufnos¢, kooperacja vs rywalizacja): wysoki stopien to pro-
stolinijnos¢, tagodnos¢, szczerosé, skromno$¢, gotowosé swiadczenia pomocy,
przy niskim stopniu ujawnia sie egocentryzm, oschtos¢ i agresywnos¢;

— sumiennos$¢ - taczy sie poziomem motywacji, zorganizowania i wytrwatosSci
dziatan celowych: wysoki stopien oznacza silng wole, obowigzkowos¢, rze-
telno$¢, natomiast niski - brak sprecyzowanych celéw, niska skrupulatnosg,
impulsywno$¢ w podejmowaniu decyzji i spontaniczno$¢ w dziataniu (por.
Zawadzkiiin. 2007: 70-79).

Osobowo5$¢ kazdego cztowieka mozna opisac przez pryzmat tego modelu, a za
osobowos$ciami kryja sie okre$lone zachowania jezykowe (predylekcje do nich).
Przedmiotem zainteresowania badaczy sa przede wszystkim idiolekty (idiostyle)
wyrédzniajacych sie os6b (pisarzy, politykéw, rzadziej uczonych) lub idiolekty re-
prezentantéw pewnych zbiorowosci jezykowych. Trudno bowiem zajmowac sie
idiolektami trzydziestu kilku milionéw nosicieli jezyka polskiego. Psychologia ope-
ruje terminem psychotyp osobowosci. 0Odpowiednio mozna by wyrdzni¢ ograniczo-
ng, cho¢ otwartg liczbe typéw osobowosci jezykowej/idiolektow. Wowczas liczba
cztonow na osi idiolektalnej radykalnie sie zmniejszy.

Doceniajgc wage problemu lingwotypéw osobowosci we wspétczesnej hu-
manistyce (por. ,Poznaj samego siebie, a poznasz catg ludzkos¢”), chciatbym tylko
zwrdci¢ uwage na komponent semantyczny osobowosci jezykowej. Decyduje on
o wyborze adekwatnych do sytuacji znaczen, co dokonuje sie z udziatem ztozonego
uktadu regul. Zaczyna sie od sytuacyjno-semiotycznej analizy praktycznej dzia-
talnosci przedmiotowej, poniewaz to w sferze tej dziatalnos$ci znajduja sie Zrédta
relacji semantycznych. Rozpoznanie znaczacych dla podmiotu sktadnikéw sytuacji
i ustosunkowanie sie do niej pozwala dokona¢ wyboru celu i adresata/partnera
komunikacji oraz srodkéw komunikacji spo$réd bedacych do dyspozycji podmiotu.
PrzejScie od dziatalno$ci przedmiotowej do dziatan jezykowych dokonuje sie po-
przez obrazy-modele (scenariusze), ktére stanowia korelaty doswiadczenia i wiedzy
o Swiecie. Te obrazy sg rezultatem uogoélniajgcej dziatalnosci umystu i funkcjonuja
w postaci znaczen znakow jezykowych.

Gdy mowa o semantyce w dziataniach jezykowych, konieczne jest wyjscie poza
izolowang wypowiedz (tekst). WypowiedZ ma cel i adresata/partnera, co ksztattuje
jej pragmatyke oraz stwarza sytuacje, w oderwaniu od ktérej adekwatna analiza
semantyki jest niemozliwa. Dziatania jezykowe maja interakcyjny/dialogowy cha-
rakter. Zycie cztowieka to wspétistnienie i wspétdziatanie z innymi, w tym przy
pomocy znakéw jezykowych i dziatan komunikacyjnych. Znak trzeba przedtem
przyswoic i uczyni¢ czescig swojej osobowosci, a dokonuje sie to w toku rowno-
czesnej dziatalnosci przedmiotowej i komunikacyjnojezykowe;.

Zachowania jezykowe jednostki uzaleznione sg jednak nie tylko od doraznej
sytuacji komunikacyjnej. Jej wypowiedzi sg determinowane z géry przez psychotyp
osobowosci oraz przez mniej lub bardziej spéjna i wyrafinowana oraz uswiadamia-
ng filozofie zycia (widzenie i rozumienie $wiata, mentalnos¢, $wiatopoglad). To one
wplywajg na ustosunkowanie sie podmiotu do sytuacji. Ztozonainieostra kategoria -
filozofia zycia - to konstrukcja obejmujaca bardzo rézne elementy. Jej zawartos¢
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u poszczegolnych jednostek zalezy od proporcji miedzy pierwiastkami zmystowym,
intelektualnym i duchowym w osobowosci. Na te zawarto$¢ sktadaja sie systemy
warto$ci, ktore ksztattujag dominujgce nastawienie emocjonalne, programy moralne
(stanowiace wyposazenie gatunkowe cztowieka oraz nabyte z zewnatrz Swiadomie
lub bezwiednie) dotyczace dobra jednostek i grup spotecznych, ideologie polityczne
i spoteczne (np. liberalizm, konserwatyzm, komunizm, faszyzm, nacjonalizm), wie-
rzenia religijne (chrzescijanstwo, islam) itp.

Jak wida¢, poststrukturalistyczne odejscie od jezyka samego w sobie prowadzi
do jezyka we mnie (JA jezykowe) i jezyka w nas (MY jezykowe) oraz do JA i MY
w jezyku. Uswiadamiamy sobie, iz to nie tylko JA i MY postuguje/postugujemy sie
jezykiem (dyskurs podmiotowy), lecz takze jezyk postuguje sie mna/nami (dyskurs
przedmiotowy). Oba te rodzaje dyskursu znajduja sie w ztoZonych wzajemnych re-
lacjach, cho¢ gtéwna role odgrywa podmiot, bo do niego nalezy wybér intencjonal-
nego przedmiotu i sposobu jego ogladu, celu i adresata wypowiedzi, aktywizowanej
filozofii Zycia, a takze decyzji o podjeciu werbalnej interakcji lub jej zaniechaniu
(milczenie).

3.2. 0s: jezyk méwiony — jezyk pisany

Poczatkowo przez dziesiatki tysiecy lat ludzie postugiwali sie wytacznie jezy-
kiem moéwionym (ustnym), pozostajac ze soba w bliskich bezposrednich kontak-
tach. Pismo rodzito sie przez tysiace lat, a uznawane za najlepsza jego postac pismo
alfabetyczne pojawito sie w basenie Morza Srédziemnego na kilka stuleci przed
nasza erg. W Europie przez ponad dwa tysigce lat jego znajomos$¢ miata charakter
elitarny. Niemniej wywarto olbrzymi wptyw na rozwo6j ludzkiej kultury. Byta to tzw.
pierwsza rewolucja w technologii komunikacyjnej cztowieka (por. Ong 1992).

Réwniez nosiciele etnicznego jezyka polskiego, ktdry powoli wytaniat sie ze
wspolnego jezyka Stowian pod koniec pierwszego tysiaclecia naszej ery, komuniko-
wali przez kilka stuleci ustnie. Pismo pojawito sie najpierw tylko w jezyku obcym,
w tacinie, ktéra niewatpliwie stanowita bodziec do upi$mienniania polszczyzny.
Nabywanie przez nig pisarskiej sprawnosci trwato stulecia. Upowszechnienie
w Europie chinskiego wynalazku, jakim byt druk, spowodowato druga rewolucje
w technologii komunikacyjnej. Ta rewolucja trwata znacznie krécej od poprzedniej,
bo tylko kilka stuleci. Obie miaty rewolucyjny charakter ze wzgledu na gtebokie
i dalekosiezne skutki kulturowe, ale odbiegaja od naszych wyobrazen o rewolucji
jako gwaltownej i nagtej zmianie w stosunkowo kroétkim czasie (zob. rewolucje
polityczne).

Tak wiec dychotomia: jezyk méwiony - jezyk pisany/,drukowany” ksztatto-
wata sie w procesie dtugiego trwania. Jej poczatki siegaja XIII w., a petne spoteczne
,zakotwiczenie” dokonato sie dopiero w potowie XX w., gdy po Il wojnie Swiatowej
zlikwidowano analfabetyzm. Przez setki lat zdecydowana wiekszo$¢ nosicieli jezyka
polskiego uzywata tylko odmiany méwionej, cho¢ wiekszym spotecznym prestizem
od poczatku cieszyta sie odmiana pisana/, drukowana” zwigzana z wyzsza kultura,
wtadza i elitami kulturowymi.

Wynalazek telefonu w XIX w., a potem fotografii, filmu, radia, telewizji oraz kom-
putera i internetu wywotat najmtodsza, trzecig rewolucje w technologii komunika-
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cyjnej. Dotychczasowa dychotomia na naszych oczach przeksztatca sie w triade:
jezyk méwiony - jezyk medialny - jezyk pisany. Przy czym czton Srodkowy
przyttacza catg przestrzen komunikacyjng. Do komunikacji medialnej przenosza
sie prawie wszystkie odmiany, ulegajac medializacji i ostabiajac swoje tradycyj-
ne pozycje (por. Skowronek 2013). Do specyfiki tej komunikacji nalezy tatwos$¢
i szybko$¢ tworzenia sie stabo trwatych wspélnot komunikacyjnych, opartych na
emocjach i elementach tozsamosci, a takze podatno$¢ na perswazje i manipulacje.
Wielkiemu dobrodziejstwu, jakie niesie ta posta¢ komunikacji, towarzyszg coraz
wyrazniej ujawniajgce sie zjawiska negatywne, zagrazajace cztowiekowi i jego kul-
turze. Przyszto$c pokaze, czy ludzie poradza sobie z niepozadanymi nastepstwami
trzeciej rewolucji.

3.3. 0s: gwary — jezyk literacki

Z dzisiejszego punktu widzenia mozna powiedzie¢, ze pierwotnym jezykiem
cztowieka byta gwara. Ludzie zyli w stosunkowo matych grupach i te ich wspolnoty
posiadaty swoje jezyki. Pierwotna gospodarka towiecko-zbieracka, a takze poczat-
kowo dopiero rodzgce sie rolnictwo wymuszaty jednak przemieszczanie sie oraz
kontakty - nie zawsze pokojowe - miedzygrupowe. Ludzie zaczeli u§wiadamiac
sobie istnienie jezykowych réznic oraz potrzebe zaréwno ich podkreslania, jak
i pokonywania. Gdy wraz z rozwojem osiadtego rolnictwa zaczety tworzy¢ sie hie-
rarchiczne plemienne i ponadplemienne struktury organizacji spotecznej (zalazek
panstw), coraz bardziej widoczna staje sie potrzeba ponadgwarowego koine, czyli
jezyka wspdlnego. Podstawg tego koine mogta by¢ jedna z gwar lub jezyk mieszany,
tworzacy sie z krzyzowania sie gwar. Jego role moégt spetni¢ réwniez jezyk obcy.
To koine réznito sie od gwar nie tylko cechami $cisle jezykowymi (strukturalnymi),
lecz takze funkcjonalnymi - obstugiwato coraz to nowe i bardziej wyspecjalizowane
potrzeby kulturowe pojawiajace sie w nowych warunkach zycia ludzkiego.

Na ziemiach zwanych od pewnego dziejowego momentu polskimi zyty w dru-
giej potowie pierwszego tysigclecia plemiona stowianskie, postugujace sie gwara-
mi. Podobienstwa ich mowy staty sie p6zniej podstawa do wydzielania zespotow
gwar, tj. dialektow, uzywanych w okreslonych regionach kraju, por. dialekty: slaski,
wielkopolski, mazowiecki i matopolski. Ksztattowanie sie panstwowosci i procesy
kulturotwoércze na przetomie pierwszego i drugiego tysiaclecia wyzwolity procesy
tworzenia sie koine - najpierw w odmianie méwionej (nazywanej péZniej dialektem
kulturalnym), a od XIII w. takze w wariancie pisanym. Polskie koine, ktére zyskato
nazwe jezyk literacki (stowo literacki nie oznacza tu ‘zwigzany tylko z literatura
piekna’), to stop powstaty ze skrzyzowania elementéw z r6znych dialektéw, zwtasz-
cza wielkopolskiego, matopolskiego i mazowieckiego. Wyparto ono z tej roli tacine,
ktdéra bronita swojej pozycji az po XVIII w. A zatem u schytku sredniowiecza o$:
gwary - jezyk literacki zyskuje wykrystalizowang postac.

Dziejowe przemiany na tej osi to typowy proces dtugiego trwania. Przez znaczne
okresy przebiegat on do$¢ spokojnie, nie brakowato jednak faz przys$pieszen. Zmiany
dotyczyty obu cztondéw opozycji oraz relacji miedzy nimi. Jezyk literacki zyskiwat
coraz wiekszy prestiz spoteczny, rosta jego sprawnos$¢ funkcjonalna (obstugiwat
coraz szersze spektrum wyspecjalizowanych sfer zycia spotecznego, tj. nauke, poli-
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tyke, administracje, sztuke i religie), przybywato jego uzytkownikéw. W XX w. po
Il wojnie $wiatowej wyrazem demokratyzujacych zmian stato sie zastgpienie termi-
nu jezyk literacki terminem jezyk ogdlny/ogdélnopolski ‘jezyk uzywany i zrozumiaty
(prawie) przez wszystkich’. Ostatnie dziesieciolecia - wraz z inwazja kultury popu-
larnej i nowych mediéw - doprowadzity do rozwarstwienia tej odmiany. Mozna moé-
wic¢ o wariantach: wyzszym (bardziej starannym i oficjalnym), sSrednim (neutralnym,
obiegowym) i nizszym (czasami wrecz substandardowym), zob. 3.5.

Z interakcji jezyka literackiego/ogoélnego z gwarami wytaniaja sie tzw. jezyki
mieszane. Ta zbiorcza nazwa obejmuje sie odmiany powstate w XIX i XX w. w wy-
niku krzyzowania sie gwar/dialektow z jezykiem literackim/ogélnym zaréwno
w miescie, jak i na wsi. Nalezg tu regionalne odmiany jezykéw mieszanych bliskie
regionalnym wariantom jezyka ogélnego (obiegowej i substandardowej). A zatem
wyj$ciowa diada: gwary - jezyk literacki/ogélny przeksztatca sie w triade: gwary -
jezyki mieszane - jezyk ogdélny. W XXI w. z jednej strony dwa pierwsze cztony
stabng, z drugiej - maleje spoteczny dystans miedzy nimi a odmiang og6lna.

Czton gwarowy wyjs$ciowej dychotomii az po XIX w. podlegat powolnej natural-
nej ewolucji. Do raczej zamknietych i zr6znicowanych terytorialnie wspo6lnot wiej-
skich naciski zewnetrzne wymuszajgce bardziej radykalne zmiany docieraty przez
ostabiajace filtry. Naruszenie dotychczasowego tadu zostato spowodowane przede
wszystkim uwolnieniem chtopéw - przez zaborcze panstwa - z panszczyznianej
niewoli oraz gwattownym rozwojem kapitalizmu na ziemiach polskich. Otwieranie
sie wsi mimo konserwatywnego i defensywnego charakteru kultury chtopskiej mu-
siato prowadzi¢ do ostabienia pozycji gwar. Poglebiona przez oSwiecenie spoteczna
deprecjacja gwar nie mogta by¢ zrekompensowana przez romantyczng ludowosé
i pézniejsza inteligencka chtopomanie.

Jednak w XXI w. los gwar nie wydaje sie wcale przesadzony. Fundamentalne
prawidtowosci przestrzeni komunikacyjnej - niejednorodnos$¢ i dialogowos$¢ (inter-
aktywno$(¢) - sprawiajg, iz tworzace ja odmiany zmieniajg swoje oblicze oraz swoje
rozwojowe tory. Nie ma absolutnie stabilnych odmian. Mozliwe sa ich metamorfozy
oraz ich rézne kombinacje. Przepuszczalna granica miedzy rzeczywistos$cia jezyko-
w3 a rzeczywistos$cia pozaznakowg umozliwia state przenikanie z dziedzin poza-
jezykowych réznych bodzcow, ktére wnosza dynamike i rekonfiguruja przestrzen
znakowa. I odwrotnie, z przestrzeni komunikacyjnej pochodza oddziatywania po-
budzajace aktywnos$¢ kulturows, polityczng itp. Na takim tle mozna rozpatrywac
starania o awans niektdrych gwar i dialektow do rangi jezykdw regionalnych lub
odrebnych jezykéw (por. gwara kurpiowska czy dialekt $laski). Istotne jest, na ile
gwara staje sie elementem tozsamosci cztonkéw okreslonej wspo6lnoty. Nie musi i$¢
za tym jej oficjalizacja i normatywizacja.

Z ostrozno$cig nalezy zatem moéwic¢ o $mierci czegokolwiek w rzeczywistoSci
jezykowej. Nawet zachowane luzne odtamki odmian przechowujg w sobie pamie¢
catosci, z ktorych pochodza, i moga przyczynié sie do ich odrodzenia.

3.4. 05 odmian funkcjonalnych

Ta makrostylowa o§ w koncu XX w. przybrata w polskiej sytuacji jezykowej
kanoniczng postaé: styl potoczny - styl publicystyczny - styl artystyczny - styl
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naukowy - styl administracyjny - styl religijny (por. Wilkon 1987; Gajda red.
1995). Wszystkie przemiany ostatniego ¢wier¢wiecza mocno odcisnety swoje piet-
no na tej osi. Czy jednak istotnie jg zdekonstruowaty?

Rodowodu wspotczesnego pojecia i terminu odmiana/styl/jezyk funkcjonalny
trzeba szuka¢ w $wiecie antycznym. Grecka i rzymska retoryka wprowadzita poje-
cie genus dicendi, ktére dotyczyto publicznego najpierw tylko moéwienia, a pézniej
takze pisania. Zaczeto sie od wyréznienia: wymowy sadowej (tac. genus iudiciale),
wymowy politycznej (genus deliberativum) i wymowy pochwalnej lub nagannej
(genus demonstrativum). Wydzielone typy korelowaty ze struktura Zycia spoteczne-
go oraz charakteryzowaly sie preferencjami wyboru okreslonych srodkow, najlepiej
stuzacych realizacji zaktadanego celu. Kazdy typ miat wiec swoj modus dicendi (styl).

Pod wptywem praktyki zyciowej pierwotny podziat rychto uzupeiniono o typy
wylacznie pisemne: epistolarny i historiograficzny. W $redniowieczu, gdy w warun-
kach feudalnych skurczyto sie miejsce dla wymowy sadowej i politycznej, pojawity
sie nowe autonomiczne w stosunku do retoryki dziedziny: ars praedicandi (sztuka
gloszenia kazan) oraz ars dictaminis (sztuka pisania pism kancelaryjnych). Renesans
w poczatkowej fazie nastawiat sie na petng rekonstrukcje dorobku teoretycznego
retorykii poetyki oraz na wierne nasladowanie praktyki jezykowej (zasada imitacji).
I cho¢ zasadniczy kanon antyczny utrzymuje sie do konca XVIII w., wptywajac row-
niez na jezyki narodowe, ktére wypierajg tacine, to klasyczne schematy sa w sposéb
coraz bardziej zdecydowany przetamywane lub odrzucane. Dziata i zasada emulacji
(wspotzawodnictwa, rywalizacji), i daja o sobie zna¢ nowe potrzeby wynikajace
z rozwoju spoteczenstwa kapitalistycznego oraz upowszechniania druku.

W przejsciowym wieku XIX, gdy retoryka ustepuje pola, a powoli wytania sie
stylistyka (por. Bogotebska 1996), kategoria genus dicendi schodzi na dalszy plan,
ale pamie¢ o niej nie ginie. Kluczowa role w jej odnowieniu odegrata prestrukturali-
styczna rosyjska szkota stylistyki, aktywna w Rosji Radzieckiej po rewolucji 1917 r.
do konca lat 20. XX w. w Leningradzie i w Moskwie (czesto upraszczajaco zaweza
sie ja do szkoty formalnej). Formali$ci zajmowali sie przede wszystkim tekstami ar-
tystycznymi (zwlaszcza teorig jezyka poetyckiego, ale tez prozg, zwtaszcza Michait
Bachtin i Wiktor Winogradow), lecz postugiwali sie takze pojeciem funkcjonalnego
stylu pozapoetyckiego (por. Mayenowa, Saloni oprac. 1970).

Nie bez udziatu rosyjskich emigrantéw (zwtaszcza R. Jakobsona) koncepcja
stylow funkcjonalnych zostata wprost wyrazona w latach 30. XX w. przez struk-
turalistyczng szkote praska (por. Mayenowa red. 1966), dajac podstawy stylistyce
funkcjonalnej. Jej idee - rozwijane najpierw gtéwnie w Rosji i w Czechostowacji -
spotkatly sie z zywym przyjeciem takze w Polsce. Druga wojna $wiatowa spowolnita
recepcje osiggniec stylistyki rosyjskiej i czeskiej (por. Budzyk red. 1946; Kurkowska,
Skorupka 1959).

Pierwsze na polskim gruncie catoSciowe ujecie stylow funkcjonalnych je-
zyka ogoélnopolskiego przedstawia Stylistyka polska. Zarys Haliny Kurkowskiej
i Stanistawa Skorupki (1959).

Ich krystalizowanie sie pozostaje w bezposrednim zwigzku z faktem obstugiwania
przez jezyk wszystkich sfer ludzkiej dziatalnosci. O wyborze srodkdw jezykowo-styli-
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stycznych w wypowiedziach z poszczegélnych dziedzin (nauki, twérczosci artystycznej,
dziatalnos$ci urzedowej itp.) rozstrzyga tres¢, przeznaczenie i funkcja tych wypowiedzi
(Kurkowska, Skorupka 1959: 20).

We wspétczesnej polszczyznie autorzy wyrozniajg style: potoczny, przemoéwien,
urzedowo-kancelaryjny, publicystyczny i artystyczny.

Przemiany w ostatnich dziesiecioleciach (widoczne na wszystkich prezentowa-
nych tu osiach) dotykajg bezposrednio i posrednio takze osi odmian funkcjonalnych.
Historyczna ptynnos$¢ i zmiennos$¢ granic miedzy stylami obserwowana przez wieki
(por. Skubalanka 1984) ulega wzmocnieniu. Uwyrazniajg sie procesy dezintegracji
i autonomizacji oraz hybrydyzacji. Ponadto zmienia sie samo myslenie o rzeczywi-
stosci jezykowej w stylistyce. (Makro)paradygmat stylistyki funkcjonalnej jest dez-
awuowany przez zwolennikéw poststrukturalistycznych (mikro)paradygmatow
pragmastylistycznych (komunikacjonistycznych), kognitywistycznych i dyskurso-
logicznych. Nowe nastawienie polega tu na odcieciu sie od starego i odrzuceniu
go bez uwzgledniania pewnej ciggtosci rozwojowej i mozliwo$ci kompromiséw.
Obejmuje tez rezygnacje z pojecia stylu funkcjonalnego. W to miejsce wprowadza
sie terminy o wezszym zakresie, por. terminy rejestr, jezyk do specjalnych celéw, dys-
kurs, albo kanoniczny szereg odmian funkcjonalnych wzbogaca sie o nowe cztony
(np. jezyk reklamy, jezyk polityki, jezyk medialny), naruszajac podstawowg zasade
ich wydzielania: wielkie sfery spotecznej dziatalnosci.

Wynikiem tych dokonujgcych sie na naszych oczach zmian (por. Malinowska,
Nocon, Zydek-Bednarczuk red. 2013) jest utrata przez prawie wszystkie kano-
niczne odmiany funkcjonalne wyrazistej tozsamosci i odrebnosci, czego wyrazem
sg coraz bardziej autonomiczne podjezyki/podstyle, ktore ,mieszaja sie” z innymi
odmianami. Przyktadowo ze sferg nauki i techniki (dzi$ czesto uzywa sie terminu
technonauka) tacza sie takie pododmiany jezyka naukowego, jak: $cisle naukowa
(akademicka), stosowana, dydaktyczna i nauki publicznej. Ta ostatnia wkracza
w sfere zycia publicznego i odmiany tradycyjnie zwanej publicystyczna (lub dzien-
nikarskg). Dzi§ mozna by do niej zaliczy¢ (i uznac za jej centrum) jezyk polityki,
a takze jezyk reklamy.

3.5. 0s: styl wysoki — styl $redni — styl niski

Ta stylowa triada okreslana jako teoria trzech styléow ma antyczny rodowadd.
W ciagu swoich dtugich dziejéw podlegata rozmaitym modyfikacjom zaréwno
w planie wyrazania, jak i w planie tresci. W greckiej i rzymskiej retoryce styl wy-
soki (pdzniej tez gérny, wzniosty, patetyczny, okazaty) stuzyt do wypowiadania sie
o waznych spotecznie sprawach i wymagat uzycia odpowiednich pod wzgledem
emocjonalnym i estetycznym $rodkdéw, sugestywnych i niezwyktych obrazowo,
a wiec przede wszystkim wyszukanych tropdw i figur, apostrof, pytan retorycznych,
archaizmow i neologizmoéw itp. Styl Sredni (umiarkowany, neutralny, przezroczysty,
akademicki) byt stosowany, gdy traktowato sie o sprawach zwyktych, co taczyto sie
z uzyciem Srodkéw wyrazu o neutralnym zabarwieniu. Natomiast styl niski (prosty,
pospolity, naturalny, jasny, dydaktyczny) taczono ze sprawami o matej wadze, oce-
nianymi nisko lub negatywnie i wyrazanymi emotywami o zabarwieniu ujemnym,
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$rodkami familiarnymi, wulgaryzmami, zartami. Style r6znity sie wiec referencjal-
nie, obstugiwaty odmienne tematy, a zasada stosownosci (decorum) decydowata
o uzyciu srodkéw wyrazu i komunikacji.

Symptomatyczne jest to, iz w retoryce Cycerona wystepuje zobowigzanie
moéwcey do harmonii trzech styléw. Gdy przekonuje, ma uzywacé stylu prostego,
gdy zabiega o audytorium - stylu $redniego, gdy wzrusza sie wzniostoscig - stylu
wysokiego. Mieszanie stylow ma zatem rodowdd antyczny.

Gdy teorie trzech stylow przeniesiono w czasy nowsze, zakres jej stosowania
rozciggnieto takze na teksty nieoratorskie. W sredniowieczu za klasyczng jej reali-
zacje uznawano utwory Wergiliusza (70-19 p.n.e.), por. tzw. koto Wergiliusza, na
ktérym kazdy ze stylow odpowiadat innemu statusowi spotecznemu: styl wysoki -
zycie rycerza (Eneida), styl Sredni - Zycie rolnika (Georgiki), styl niski - zycie paste-
rza (Bukoliki).

W XVIII w. losy teorii trzech styléw zwiazaty sie z perypetiami klasycyzmu,
stylu w europejskiej sztuce, ktéry wypracowat sztywne zasady obowiazujace
w dziatalno$ci artystycznej i wymagat ich respektowania. Miedzy innymi w sztuce
poetyckiej style taczono z okreslonymi gatunkami: wysoki z tragedia, epopeja, po-
ematem heroicznym, oda, natomiast niski z komedia i satyrg. Utozsamianie teorii
trzech styléow ze schematyzmem kanonéw klasycyzmu doprowadzito w dobie ro-
mantyzmu do uznania jej za przestarzala. Nie bez znaczenia byly takze narastajace
procesy demokratyzacji jezyka, zwigzane z upowszechnianiem idei o§wieceniowo-
-romantycznych, rozwojem kapitalizmu i umacnianiem sie obecnosci druku.

W XIX w. trzy style jako wyraziste odmiany stanowigce jedno$c tematu (tre-
$ci), gatunku i zespotu srodkéw jezykowych przestajg istnieé. Jednak same terminy
styl wysoki itd. nie znikaja catkowicie z obiegu naukowego i potocznego. Uzywa sie
ich w odniesieniu do wypowiedzi stylizowanych na wysoki lub niski ton oraz do
tekstow synkretycznych, a takze w stosunku do cztonéw szeregdw synonimicznych
typu spozywac - jes¢ - zre¢ (por. stownikowe kwalifikatory).

Przemiany kulturowe zapoczatkowane w drugiej potowie XX w. i zwigzane
z awansem kultury popularnej i degradacjg kultury wysokiej, ktére nasility sie
w epoce digitalnej, wywotuja coraz wiekszy niepokdj o stan i przysztos¢ cztowieka
i kultury, w tym jezyka. Wskazuje sie na jego ubozenie i inwolucje. Odzywa idea
trzech stylow (por. Hausenblas 1973). Nieustanny autokrytycyzm wbudowany
w kulture europejska rodzi podawanie wszystkiego w watpliwo$¢ i poczucie konca,
apokalipsy. Nie mozna jednak traci¢ nadziei na nowy poczatek, co laczy sie z ta
wizja. ,My wciaz jeszcze chcemy wysokiego stylu i potrzebujemy jego obecnos$ci”
(Zagajewski 1999).

Uwaga koncowa

Co dalej? Przestrzen komunikacyjna nie zastygnie w bezruchu. Jak wszelka
ludzka twoérczo$¢ réwniez ta jezykowa potoczy¢ sie moze dwiema drogami: ewo-
lucyjng, w ramach juz zadanego ,paradygmatu”, i na drodze trudno przewidy-
walnej rewolucji, ktérej skutki nie dadzg sie z géry jednoznacznie okresli¢ (zob.
eksplozja medialna oraz rysujace sie perspektywy rozwoju i zastosowan sztucznej
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inteligencji). Etyczna odpowiedzialno$¢ wymaga od wszystkich ludzi, takze nosi-
cieli jezyka polskiego, Swiadomego, roztropnego zaangazowania w sprawy jezyko-
we (por. Gajda 20191 2021).

Bibliografia

Bogotebska B., 1996, Tradycje retoryczne w stylistyce polskiej: narodziny dyscypliny, L.6dz.

Budzyk K. (red.), 1946, Stylistyka teoretyczna w Polsce, Warszawa.

Gajda S. (red.), 1995, Przewodnik po stylistyce polskiej, Opole.

Gajda S., 2019, Polska polityka jezykowa 1918-2018, [w:] Niepodlegta wobec jezyka pol-
skiego, red. R. Przybylska i in., Krakéw, s. 13-27.

Gajda S., 2021, Lingwoekologia - ochrona jezyka przed cztowiekiem i cztowieka przed
jezykiem, ,Poradnik Jezykowy”, nr 3, s. 85-98.

Hausenblas K., 1973, Vysoky - stiedni - nizky styl a diferenciace stylii dnes, ,Slovo a slo-
vesnost” 1,s. 85-91.

Kiklewicz A., 2010, Kategorie lingwistyki komunikacyjnej, socjolingwistyki i hermeneutyki
lingwistycznej w ujeciu systemowym, Lask.

Kurkowska H., Skorupka S., 1959, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa.

Malinowska E., Nocon J., Zydek-Bednarczuk U. (red.), 2013, Style wspétczesnej polszczy-
zny. Przewodnik po stylistyce polskiej, Krakéw.

Mayenowa M.R. (red.), 1966, Praska szkota strukturalna w latach 1926-1948. Wybor
materiatéw, Warszawa.

Mayenowa M.R,, Saloni Z. (oprac.), 1970, Rosyjska szkota stylistyki, Warszawa.

Ong W.J.,, 1992, Oralnos¢ i pismiennosé. Stowo poddane technologii, Lublin.

Skowronek B., 2013, Mediolingwistyka. Wprowadzenie, Krakow.

Skubalanka T., 1984, Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje, Wroctaw.

Strézewski T., 2004, Ontologia, Krakéw.

Wilkon A., 1987, Typologia odmian jezykowych wspoétczesnej polszczyzny, Katowice.

Zagajewski A., 1999, Uwagi o wysokim stylu, ,Zeszyty Literackie” 1, z. 65, s. 10-25.

Zawadzki B., Strelau ]. Szczepaniak P., Sliwiiska M., 2007, Inwentarz Osobowosci
NEO-FFI Paula T. Costy Jr i Roberta R. McCrea. Adaptacja polska, Warszawa.

Polish communication network and its main axes

Abstract

An inalienable property of the linguistic reality is the multi-language nature of the world and
the multi-variation character of the ethnic-national communication space. As regards Polish
pace, one can distinguish a series of axes around which the processes of long lasting con-
centrate. The author discusses the following five axes: (1) idiolectal (individual languages),
(2) one determined by the dichotomy: spoken language - written language (contemporarily
it assumes the form: spoken language - media language - written language), (3) one con-
nected with the opposition: dialects - literary language (today in the form: dialects - mixed
languages - general language), (4) functional variations (their ‘canonical’ series: colloquial
language - scientific language - journalistic language - language of the administration - reli-
gious language - artistic language), and (5) one of three styles (high - medium - low).



