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Tom XVIII dedykowany pamieci
prof. dra hab. Tadeusza Szymanskiego (1938-2021)
jezykoznawcy - slawisty, butgarysty






Profesor Tadeusz Szymanski
(6 X11 1938-1 VI 2021)

Tadeusz Szymanski urodzit sie 6 grudnia 1938 roku w Lipnicy Gérnej w poblizu Biecza.
W 1955 roku podjat na Uniwersytecie Jagiellonskim studia slawistyczne, specjalizu-
jac sie w jezyku butgarskim pod kierunkiem profesora Franciszka Stawskiego, ktory
zainteresowat go etymologia polska i stowianska. Uczeszczat na wyktady profesoréow
Tadeusza Lehra-Sptawinskiego, Tadeusza Milewskiego i Alfreda Zareby. Prace magister-
ska przygotowat na temat jezyka Damaskinu Swisztowskiego (1960), waznego zabytku
piSmiennictwa nowobutgarskiego z XVIII wieku.

W 1960 roku rozpoczat zajecia z gramatyki jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego
w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Katowicach, a wlatach 1961-1992 pracowat w Za-
ktadzie (nastepnie Instytucie) Stowianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk. W 1967 roku
obronit na Uniwersytecie Jagielloniskim prace doktorska na temat Stowotwdrstwo rze-
czownika w butgarskich tekstach XVII-XVIII wieku (Prace Komisji Stowianoznawstwa
PAN, nr 15, Wroctaw 1968), a w 1978 roku uzyskat stopien doktora habilitowanego
na podstawie rozprawy Derywacja czasownikéw onomatopeicznych i ekspresywnych
w jezyku butgarskim (Wroctaw 1977). W 1992 roku podjat prace w Instytucie Filologii
Polskiej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie (od 1999 Akademii Pedagogicznej,
od 2008 Uniwersytetu Pedagogicznego).

W 1995 roku nadano mu tytut naukowy profesora nauk humanistycznych na pod-
stawie Studium z butgarskiej dialektologii historycznej. Z historii dialektu okolic miasta
Ruse (Krakéw 1995). W latach 1994-2000 petnit funkcje dyrektora Instytutu Filologii
Polskiej, a nastepnie kierownika Katedry Jezyka Polskiego.

W 2003 roku wydat zbioér prac Ze studiéw nad stownictwem stowiariskim (Krakéw).
Na zawartos$¢ ksigzki sktadaja sie artykuty dotyczace etymologii niektérych rzadszych
wyrazow wystepujacych w jezyku polskim i w innych jezykach stowianskich, gtéwnie
w jezyku butgarskim. Czes$¢ z tych artykutéw publikowana byta w wydawnictwach
butgarskich po butgarsku. Do artykutow leksykalnych dotgczone zostaty trzy dotyczace
historii badan nad stownictwem oraz jeden poswiecony antroponimii butgarskiego
miasta Ruse w pierwszej potowie XIX wieku, ale $cisle potaczony z problematyka
badan stownictwa butgarskiego.

Profesor Szymanski byt cztonkiem kilku jezykoznawczych korporacji naukowych,
m.in. Komisji Stfowianoznawstwa PAN Oddziatu w Krakowie oraz zagranicznych insty-
tucji slawistycznych (Butgaria, Macedonia). W 2001 roku zostat odznaczony Medalem
Komisji Edukacji Narodowej, a w Butgarii Orderem Cyryla i Metodego I stopnia oraz
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6] Profesor Tadeusz Szymariski

medalem ,Marin Drinov”. W 2009 roku Profesor Szymanski przeszedt na emeryture,
zmart 1 czerwca 2021 roku.

Profesor Tadeusz Szymanski byt uczniem i wspétpracownikiem Profesora Francisz-
ka Stawskiego, dostarczajac mu materiat stowianski do jego Stownika etymologicznego
jezyka polskiego (od 1962 roku), a jako wspétautor Stownika prastowiariskiego opra-
cowat kilkaset haset do toméw [-VIII (1974-2001). Opublikowat w ,Jezyku Polskim”
szereg artykutéw na temat pochodzenia rzadkich wyrazéw dawnych i gwarowych,
m.in. przyd (1973), skrzyzal (1974), szuleta, siewioreczka (1975), wydudniaty (1978),
duka(¢), ducza (1982), bgczal, japa (1983), (u)swierkngc¢ (1986). W sumie opubli-
kowat okoto 60 artykutéw i recenzji oraz innych mniejszych prac. Byt promotorem
i recenzentem Kkilku rozpraw doktorskich i habilitacyjnych oraz kilkudziesieciu prac
magisterskich z filologii polskiej.

Szereg waznych prac poswiecit jezykowi butgarskiemu. Pisat o dziedzictwie pra-
stowianskim, o archaizmach i dialektyzmach w réznych zabytkach pisanych (Tikwesz,
Obretenow), o zapozyczeniach tureckich w jezyku mieszkancéow miasta Ruse i stow-
nictwie handlowym tego miasta i nazwiskach jego mieszkancéow. Wiele miejsca po-
Swiecit Damaskinom i ich roli w ksztaltowaniu nowobutgarskiego jezyka literackiego.
We wspomnianych wyzej monografiach (1968, 1977) dokonat dociekliwej analizy
stowotwoérstwa rzeczownikéw oraz czasownikéw ekspresywnych w tym jezyku na tle
stowianskim.

Kolejng domeng dziatalno$ci naukowej Profesora Tadeusza Szymarnskiego byta
bibliografia jezykoznawcza. Przez kilkadziesiat lat (1962-2018) dostarczatl mate-
riatu polskiego i butgarskiego, niekiedy z adnotacjami o zawartos$ci danej publikacji
do miedzynarodowej ,Bibliographie Linguistique” / ,Linguistic Bibliography” (wyd.
Spectrum - Brill). Poswiecit ogromng ilo$¢ godzin pracy w Bibliotece Jagiellonskiej,
biorac do reki i opisujac bibliograficznie tysigce publikacji jezykoznawczych. Wydawcy
tej miedzynarodowej bibliografii jezykoznawczej uhonorowali Profesora, wpisujac
do tomu za rok 2020, ktory ukazat sie po Jego $mierci, w roku 2021%, dedykacje tej
tresci:

This volume is dedicated to prof. dr hab. Tadeusz Szymanski
Lipnica Gorna 1938 - Krakéw 2021
Contributor to the Linguistic Bibliography for Poland (1962-2018)
and Bulgaria (1962-2012).

Profesor Tadeusz Szymanski byt (obok Franciszka Stawskiego i Jerzego Ruska)
jednym z najwiekszych butgarystéw polskich, a zarazem dociekliwym badaczem sto-

wotworstwa, leksykologii i etymologii stowianskiej.

Oprac. Leszek Bednarczuk

L Linguistic Bibliography for the Year 2020 and Supplement for previous Years, edited by Anne
Aarssen, René Genis, Eline van der Veken, Brill, Leiden-Boston 2021.
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Bibliografia prac Profesora Tadeusza Szymanskiego

Monografie

1.

Stowotwdrstwo rzeczownika w butgarskich tekstach XVII-XVIII wieku, Wroctaw
1968, ss. 198 (w serii: Prace Komisji Stowianoznawstwa PAN Nr 15).

. Derywacja czasownikéw onomatopeicznych i ekspresywnych w jezyku butgarskim,

Wroctaw 1977, ss. 144 (w serii: Komitet Jezykoznawstwa PAN, Prace Jezyko-
znawcze Nr 86).

. Studium z butgarskiej dialektologii historycznej. Z historii dialektu okolic miasta

Ruse, Krakow 1995, ss. 359.

. Ze studiow nad stownictwem stowianskim, Krakow 2003, ss. 171.

Wspotautorstwo (rozdziaty) w monografiach naukowych

5.

10.

Z problematyki tworzenia czasownikoéw ekspresywnych w dialektach butgarskich
(derywaty z -s- w sufiksie), [w:] Izsledvanija vdrchu istorijata i dialektite na bal-
garskija ezik. Sbornik v pamet na ¢l.-kor. Kiril Mircev, red. V.I. Georgiev, B. Velceva,
Sofija 1979, s. 380-385.

. Roljata na damaskinite v istorijata na balgarskija kniZoven ezik, [w:] Pdrva nacionalna

mladeZka Skola po ezikoznanie. Razvitie na bdlgarskija ezik ot IX do XX v., red. L. ]Jor-
danova, Sofija 1981, s. 49-52.

. Obretenovijat sbornik kato izvor na bdlgarskata istoriceska dialektologija, [w:] Pdrvi

meZdunaroden kongres po bdlgaristika Sofija 23 maj-3 juni 1981. Dokladi. Istoriceski
razvoj na balgarskija ezik, t. 3: Sravnitelno ezikoznanie. Dialektologija, red. V. Geor-
giev, Sofija 1983,5.170-178.

. Damaskiny jako zZrddto do historii butgarskiego jezyka literackiego i bulgarskiej

dialektologii historycznej, [w:] Trzynascie wiekéw Butgarii. Materiaty polsko-
-butgarskiej sesji naukowej Warszawa 28-30 X 1981, red. ]. Siatkowski, Wroctaw
1983, 5.47-56.

. Butgarskie dialektalne rodopskie stor, [w:] Slawistyczne studia jezykoznawcze,

red. M. Basaj, W. Borys, H. Popowska-Taborska, Wroctaw 1987, s. 387-389. Prze-
druk w: Ze studiéow nad stownictwem stowiariskim, Krakéw 2003, s. 81-83.

Za praslavjanskite dialektizmi w bdlgarskata leksika, [w:] Vtori meZdunaroden
kongres po balgaristika Sofija 23 maj-3 juni 1986. Dokladi, t. 2: Istorija na balgarskija
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11.

12.

13.

14.

Bibliografia prac Profesora Tadeusza Szymanskiego

ezik, red. D. Ivanova-Mirceva, Sofija 1987, s. 151-161. Przedruk w: Ze studiow nad
stownictwem stowiarnskim, Krakéw 2003, s. 53-60.

Lexical archaism in a Bulgarian text from Tikves, [w:] X MeZdunaroden kongres
na slavistite Sofija 14-22 septemvri 1988. Rezjumeta na dokladite, Sofija 1988,
s.250.

Szkic fonetyki dialektu Ruse w pierwszej potowie XIX wieku, [w:] Jezykowe stu-
dia batkanistyczne, red. V. Koseska-Toszewa, T. Szymanski, t. I, Wroctaw 1990,
s.169-178.

Tzw. ,Sbornik Obretena” a ,Ksigzka handlowa” Ticho Obretenowa (uwagi o jezy-
ku), [w:] Ksztattowanie sie nowobutgarskiego jezyka literackiego (do roku 1878),
red. T. Szymanski, Wroctaw 1990, s. 163-169.

Ze studiéw nad stownictwem zabytku butgarskiego , Tikveski sbornik”: ruta, rucho,
svita, [w:] Studia z dialektologii polskiej i stowiarnskiej, red. W. Borys, W. Sedzik,
Warszawa 1992, s. 23-235. Przedruk w: Ze studiow nad stownictwem stowiariskim,
Krakéw 2003, s. 74-78.

15. Jezyk prastowianski w ujeciu Franciszka Stawskiego, [w:] Prastowiariszczyzna

16.

17.

18.

19.

20.

21.

i jej rozpad, red. J. Rusek, W. Borys, Warszawa 1998, s. 337-341. Przedruk w: Ze
studiow nad stownictwem stowianskim, Krakéw 2003, s.123-126.

Z semantyki i etymologii wyrazéw pochodzenia onomatopeicznego w jezykach
stowianiskich, [w:] Studia lingwistyczne ofiarowane Profesorowi Kazimierzowi
Polariskiemu na 70-lecie Jego urodzin, red. W. Banys, L. Bednarczuk, S. Karolak,
Katowice 1999, s. 341-346. Przedruk w: Ze studiow nad stownictwem stowiarniskim,
Krakéw 2003, s.109-114.

Uwagi o czasownikach reduplikowanych w jezykach potudniowostowiariskich,
[w:] Sdkroviste slovesinoe: studia slawistyczne ofiarowane Profesorowi Jerzemu
Ruskowi na 70. urodziny, red. W. Stepniak-Minczewa, W. Borys, Krakéow 2000,
s.213-219. Przedruk w: Ze studiéow nad stownictwem stowiarskim, Krakow
2003, s.115-122.

Lubomira Andrejczina ,Kategorie znaczeniowe koniugacji butgarskiej” dzis,
[w:] Tradicija i savremennost v balgarskija ezik. Sbornik v Cest na prof. d-r Ljubomir
Andrejcin ¢l.-kor. na BAN, red. V. Popova, B. Valcev, Sofija 2001, s. 26-29.

Ze studiéw nad stownictwem miasta Ruse w pierwszej potowie XIX wieku, [w:] Dzieje
Stowian w swietle leksyki. Pamieci Profesora Franciszka Stawskiego, red. ]. Rusek,
W. Borys, L. Bednarczuk, Krakéw 2002, s. 483-487.

Uwagi o stownictwie ,Inwentarzy mieszczan wojnickich” w XVII wieku, [w:] W kregu
zagadnien dydaktyki jezyka i literatury polskiej. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Edwardowi Polariskiemu, red. H. Synowiec, Katowice 2002, s. 623-630.
Stownictwo butgarskiego biznesmena z miasta Ruse w pierwszej potowie XIX wieku,
[w:] Jezyki i tradycje Stowian, red. E. Tokarz, Katowice 2003, s.291-299.

Materiaty pomocnicze dla studentow

22.

Dialektologia dla jezykoznawcéw (éwiczenia, zaliczenie z ocenq), [w:] Filolo-
gia polska - nauczycielska, edytorstwo i komunikacja medialna, komunikacja
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23.

spoteczna, logopedia. Informator dla studentéw. Przedmioty, zagadnienia, teksty,
oprac. red. K. Gajda, Krakéw 2004, s. 84-85.

Gramatyka jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, [w:] Filologia polska. Informator
dla studentéw. Przedmioty, zagadnienia, bibliografia, red. E. Mtynarczyk, M. Bus,
Krakéw 2008, s. 9-10.

Redakcja/ wspétredakcja

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Wspoétredakcja pracy zbiorowej Jezykowe studia batkanistyczne, t.11, Wroctaw
1990 (wspoétredaktor: V. Koseska-Toszewa).

Redakcja pracy zbiorowej Ksztattowanie sie nowobutgarskiego jezyka literackiego
(do roku 1878), Wroctaw 1990.

Wspétredakcja tomu czasopisma naukowego ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie”, zeszyt
192. ,Prace Jezykoznawcze” 1X, 1997 (wspoéiredaktorzy: E. Klisiewicz, S. Koziara).
Wspobtredakcja tomu czasopisma naukowego ,Annales Academiae Paedago-
gicae Cracoviensis. Studia Linguistica” [, 2002 (wspoétredaktorzy: L. Bednarczuk,
M. Maczynski).

Wspéiredakcja tomu czasopisma naukowego ,,Annales Academiae Paedago-
gicae Cracoviensis. Studia Linguistica” I, 2004 (wspoétredaktorzy: L. Bednarczuk,
E. Stachurski).

Wspéiredakcja tomu czasopisma naukowego ,,Annales Academiae Paedago-
gicae Cracoviensis. Studia Linguistica” III, 2008 (wspotredaktorzy: S. Koziara,
E. Stachurski).

Artykuty i opracowania w wydawnictwach krajowych i zagranicznych

30.

31

32.

33.

1962

WypowiedZ zalezna w Damaskinie swisztowskim, ,Rocznik Slawistyczny” 22, 1962,
s.101-110.

1965

Przymiotniki z sufiksem -en (fem. -na) w Damaskinie swisztowskim, ,Rocznik
Slawistyczny” 24, 1965, s. 67-68.

1966
Nomina feminativa w tekstach butgarskich XVII-XVIII wieku, ,Rocznik Slawistycz-
ny” 26,1966,s.101-110.

1967

Wybrane zagadnienia ze stowotwdérstwa rzeczownika w zabytkach jezyka butgar-
skiego w XVII-XVIII w., ,Sprawozdania z Posiedzen Komisji Naukowych PAN -
Oddziat w Krakowie” 11/1, 1967, s.165-168.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Bibliografia prac Profesora Tadeusza Szymanskiego

1970

Uwagi o roli damaskinéw w historii jezyka butgarskiego, ,Sprawozdania z Posie-
dzen Komisji Naukowych PAN - Oddziat w Krakowie” 14/2, 1970, s. 545-547.

1973

Polskie drobiazgi stownikowe. 1. Gwarowe przyd, ,Jezyk Polski” 53,1973, s. 48-50.
Przedruk w: Ze studiow nad stownictwem stowiarnskim, Krakow 2003, s. 6-7.

1974

Polskie drobiazgi stownikowe. 2. Gwarowe skrzyzal, ,Jezyk Polski” 54,1974, s. 49-
52.Przedruk w: Ze studiow nad stownictwem stowianskim, Krakéow 2003, s. 8-11.

1975

Polskie drobiazgi stownikowe. 3. Kaszubskie Sulata, ,Jezyk Polski” 55,1975, s. 41-
45. Przedruk w: Ze studiow nad stownictwem stowiariskim, Krakéw 2003, s. 12-15.
Polskie drobiazgi stownikowe. 4. Gwarowe siewioreczka, ,Jezyk Polski” 55, 1975,
s.207-209. Przedruk w: Ze studiow nad stownictwem stowiariskim, Krakow 2003,
s.16-18.
»Bezsufiksnite” nazvanija za dejstvie v bdlgarskija ezik kato slovoobrazovatelna
problema, ,Balgarski ezik” 25, 1975, s. 547-551.

1976

Gtéwne modele derywacyjne czasownikéw onomatopeicznych w jezyku butgarskim,
»Bjuletin za sdpostavitelno izsledvane na balgarskija ezik s drugi ezici” /2, Sofija

1976,s.181-195.

Derywacja czasownikéw onomatopeicznych i ekspresywnych w jezyku butgarskim

(podstawy teoretyczne), ,Sprawozdania z Posiedzen Komisji Naukowych PAN -
Oddziat w Krakowie” 20/2, 1976 (1977), s. 32-33.

1977

Z problematyki czasownikéw ekspresywnych w jezyku butgarskim i polskim, ,Slavia
Meridionalis” I, 1977,s.125-128.

1978

Polskie drobiazgi stownikowe. 5. Gwarowe wydudniatly, wydudlaty, wyduczniaty,
sJezyk Polski” 58, 1978, s.200-205. Przedruk w: Ze studiow nad stownictwem
stowianskim, Krakéw 2003, s.19-23.

1980

Prastowianiskie dial. wsch. zolks, ,Rocznik Slawistyczny” 40, 1980, s. 43-44. Prze-
druk w: Ze studiow nad stownictwem stowiarnskim, Krakéw 2003, s. 79-80.
Za etimologijata na bdlg. dial. zona, ,Balgarski ezik” 30, 1980, s. 211-214. Prze-
druk w: Ze studiow nad stownictwem stowianskim, Krakow 2003, s. 69-73.
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1981

46. Za etimologijata na badlg. dial. duda, ,Balgarski ezik” 31, 1981, s. 143-144. Prze-
druk w: Ze studiow nad stownictwem stowiariskim, Krakéw 2003, s.91-93.

47. Akad. Stefan Mladenov kato etimolog, ,Balgarski ezik” 31,1981, s.326-331. Prze-
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Rzeczownik ruczaj -u ‘strumyk, (bardzo) matych rozmiaréw ciek naturalny’ ma
we wspoéliczesnej polszczyznie status powszechnie znanego starszym i Srednim pokole-
niom? wyrazu poetyckiego (ksigzkowego), ktérego uzycie w tekscie nieodpowiedniego
rejestru mogtoby rozbawi¢ lub wrecz zaniepokoi¢ odbiorce. Tak tez kwalifikowany
jest przez wazniejsze stowniki polszczyzny I1 potowy XX - poczatkéw XXI w. (SJPDor
VII: 1383 (bez kwalifikatora); SJPSzym I11: 143; SW]P: 983; NSPP: 887; PSWP XXXVII:
218; USJP IV: 228; ISJP I1: 518; WSJP s.v.). Znajdujemy go réwniez w kilku stownikach
XIX - I potowy XX w. (SWil II: 1422; SW V: 763; Kartowicz 1907: 69-707). Najstar-
szym notujacym ten wyraz a powszechnie znanym stownikiem jest oparty na wiekszej
kwerendzie stownik Samuela B. Lindego (1812: 139, s.v. *ruczay), brak go natomiast

1 Autor sktada podziekowania za konsultacje lub pomoc logistyczng Renacie Burej i Elz-
biecie Solak (IFS UJ), Urszuli Bijak, Elzbiecie Supranowicz i Rafatowi Szeptynskiemu (IJP PAN)
oraz Ewie Tomczyk (Biblioteka Wydziatu Filologicznego U]J). Za przekazane (i wykorzystane)
uwagi dziekuje takze anonimowemu recenzentowi.

% Zaskoczeniem byto dla mnie stwierdzenie powszechnej nieznajomo$ci wyrazu w mtod-
szych pokoleniach. Sondaz przeprowadzony na grupie dziewieciorga studentéw filologii uro-
dzonych okoto roku 2000 wykazal, Ze nikt z tego grona stowa nie kojarzyt, a przynajmniej
nie potrafit podac jego wtasciwego znaczenia. Jedna z oséb podata topograficzne znaczenie
‘uroczysko’.

3 Tylko w przytoczonym za Kolbergiem tekécie piosenki IdZze Kasiu do gaju, szukaj ziétka
ruczaju. SW (Lc.) podawat takze znaczenie ‘rozmaryn’ (zapewne witasciwe pierwotnie postaci
rozmaju w innych wariantach tego tekstu).
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w starszych duzych stownikach Jana Maczynskiego (1564), Grzegorza Knapiusza
(1621) i Michata A.Troca (1744-1764). Poczatkowo etymolodzy i leksykografowie
nie zgtaszali watpliwosci co do rodzimosci polskiego ruczaju (por. Briickner 1927:
467; Szober 1929: 601-602; Nitsche 1964: 161, 292; Udolph 1979: 258, 261), jednak
z czasem, wobec utrzymujgcego sie - mimo powaznego postepu badan leksykogra-
ficznych - braku jednoznacznie rodzimych po$wiadczen leksykalnych w pierwszych
wiekach dokumentacji naszego stownictwa (por. nizej), jego geneza i historia w polskim
jezyku literackim staty sie przedmiotem kontrowersji.

ok k

W inspirowanym monografig Adama Wolffa i Ewy Rzetelskiej-Feleszko (1982) artykule
o reliktach leksykalnych w toponimii staromazowieckiej Andrzej Bankowski (1984:
137-138) wystapit z teza, ze ruczaj jest w polszczyznie - ze wzgledu na u - zapo-
zyczeniem wschodniostowianskim (,uzywane gtéwnie przez autoréw kresowych
i catkiem nie znane gwarom polskim”, por. tamze: 137), natomiast rodzima postac
wyrazu z samogtoska nosowa zachowata sie w mazowieckich nazwach miejscowych
Reczaje w gm. Po$wietne pow. wotominskiego (dokumentacja od XV w., por. Bijak 2001:
173; NMPol XI: 10, dzi$ R. Polskie i R. Nowe) i Reczaje, potem Reczaj, przej$ciowo wies,
dzi$ cz. wsi Grzegorzewice w gm. Zabia Wola pow. grodziskiego (notowanej dopiero
w XIX w,, por. Wojcik 2002: 134; NMPol XI: 10). Interpretacje te powtérzyt po latach
w hastach swego stownika etymologicznego Bartkkowski (2013: 64-65, s.v. reczaj, 168,
s.v. ruczaj), konsekwentnie abstrahujgc od mozliwosci istnienia stowianskich postaci
z u przed denazalizacjg noséwki tylnej w poszczegoélnych jezykach. Proponowana ety-
mologia obu ojkonimoéw zostata w zasadzie przyjeta we wspotczesnej toponomastyce
polskiej (Bijak 2001: 173; Wdjcik 2002: 134; Babik 2009: 68-69; NMPol l.c.; Babik
2018:101-102); co do ich odapelatywnej genezy mozna byto mie¢ poczatkowo pewne
watpliwosci (w jezykach stowianskich zachowaty sie slady podobnego derywatu o zna-
czeniu ‘raczka, uchwyt, potencjalnie fundujagcym nazwy osobowe), w praktyce usuneto
je jednak (por. Babik 2018: 101-102) odkrycie w ostatniej dekadzie, w tej samej strefie
mazowieckiej, dwu dalszych wspoétrdzennych nazw geograficznych, mianowicie czesci
Karczewizny w gm. Lochéw pow. wegrowskiego Reczaje -czaj, gwar. Réncaje -caj (UN-
Matr CXLVII: 9; UNMasz CXLVII: 8; nienotowanej w PRNG) i p6l Zreczaje k. dawnego
folwarku Augustéw na dzisiejszej Pradze Péinoc (Friedrich 2014: 39; mamy tu zapew-
ne posta¢ z wchtonietym przyimkiem z)*. Pewien margines watpliwo$ci wprawdzie
pozostaje (sa to, jak na razie, nazwy wytacznie obiektow ,suchych”), inne objasnienia
tych nazw wydaja sie jednak jeszcze mniej prawdopodobne®.

* Ksigzka ta jest po$miertnym wydaniem obronionej w 1933 r. na UW, a napisanej pod
kierunkiem Witolda Doroszewskiego rekopi$miennej pracy dyplomowej Henryka Friedricha.
0 naszej nazwie pisat on: ,L3cze to z rdzeniem *ru- w wyrazie ruczaj < *rukéj. Briickner taczy
tu wyrazy ryk, rycze¢ (uwazajac -k- za sufiksalne) i przypisuje znaczenie ‘raczosci’; sufiks -aj
jak w obyczaj”.

5 Nazwisko Reczaj udato sie odszuka¢ (dzieki zasobom Geneteki) w nieodlegtym od areatu
*reczaju Kaweczynie (parafia Mikotajew) w pow. sochaczewskim (Magdalena Glantz, urodzona
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Zawarto$¢ kartoteki Stownika gwar polskich PAN (fiszki 735-747 pliku rubel-rusza)
zasadniczo potwierdza opinie Bankowskiego o nieznajomosci ruczaju w rdzennych
gwarach polskich. Poswiadczenia pochodza jedynie z gwar kresowych (np. Lopatow-
szczyzny, Z zachowaniem pierwotnego ruskiego przycisku na drugiej sylabie, por. Zda-
niukiewicz 1972: 197), por. tez piosenke z tekstem ,w ciemnym gaju przy ruczaju”
zapisang w Kraczkowej w pow. taficuckim. Kilka fiszek potwierdza jego nieznajomos¢
w wybranych miejscowos$ciach (matopolskiej Wieciérce, Facimiechu i Sidzinie w ba-
daniach Mariana Kucaty, podlaskiej Huszczy w badaniach Mieczystawa Buczynskiego,
pomorskich Suminach w pow. tucholskim), niektére zawieraja przekazy wyrazéw
o znaczeniu ‘raczka, uchwyt. Rowniez w materiatach MAGP XI: 90 (komentarze
do mapy 524 ‘strumien’) stwierdzono znajomos¢ wyrazu ,tylko u Polakéw z dawnych
kreséw pn.-wschodnich”.

Rozpowszechniony poglad o leksykalnym poswiadczeniu ruczaju w staropol-
szczyznie (tak np. WSJP PAN s.v.) pozbawiony jest realnych podstaw (Babik 2009:
68-69). Stownik staropolski (SStp VIII: 42) dokumentuje go zapisem z zachowanego
w pdzniejszych kopiach tacinskojezycznego tekstu nadania bojarskiego dla kosciota
w Radoszkowiczach na §rodkowej Biatorusi z 1485 r. (KodWil I: 400, nr 343), dodajac
uwage ,moze nomen proprium”. Caty kontekst onomastyczny tego dyplomu jest (li-
tewsko-)ruski, a posta¢ pojawia sie w kontekscie tekstowym typowym dla przytoczen
onimizowanych nazw toponimicznych (Circa fluvium dictum Wyaszyna [Vjazyn(j)a®] et
torrentem Wiaty ruczay [w innej kopii ruczan; zapewne V(i)jaty(j) Rucaj’]). Obecno$¢
w tym okresie nazwy wodnej pochodzenia polskiego jest na owym terenie wysoce
nieprawdopodobna; w najbardziej optymistycznym wypadku mozna bytoby na jej
podstawie wnioskowa¢ o obecno$ci wyrazu w pietnastowiecznej polszczyznie pot-
nocnokresowej (o ile o takim odrebnym tworze w tym czasie mozna w ogéle méowic).

Réwnie bezwartosciowy jako dowdd trwatego miejsca wyrazu w szesnastowiecz-
nej polszczyznie jest jedyny przekaz zamieszczony w StXVI (XXXVII: 125). Pochodzi
on ze s. 424 Kroniki polskiej... (1582) wywodzacego sie ze srodkowopolskiego Strykowa
Macieja Stry(j)kowskiego, pojawia sie w niej jednak w opisie Witebska: ,Wi{zakze [ksigze
Olgierd Giedyminowic] iednak dwie Cerkwi w Witebfku Greckim xtattem kofztownie
zmurowat / [...] iedne w niznym Zamku / & druga w polu z4 Ruczaiem albo przyko-
pem zamkowym” (z pochyleniem d w formie instr. sg.)®. Z biografii Stryjkowskiego

z Matgorzaty Reczaj w 1830 ). Jednak przy tak stabej dokumentacji nazwiska fundowanie przez
nie wszystkich czterech toponiméw mazowieckich wydaje sie nieprawdopodobne. Jesli s3 wspot-
rdzenne, nalezatoby przyja¢ niezalezne, odapelatywne pochodzenie nazwiska i toponiméw. Lepiej
poswiadczono antroponim Ruczaj (jako nazwisko por. Snazw VIII: 179), jednak i tu wiekszo$¢
starszych poswiadczen skupia sie poza dzisiejsza wschodnig granicg Polski (Geneteka). Nazwi-
ska Reczajewska i Reczajski (AntrPol IV: 209; Snazw VIII: 101) pochodza zapewne od ojkonimu.

6 Byta to dzisiejsza Wiazynka, doptyw Rybczanki: https://pl.wikipedia.org/wiki/Wiazynka_
(rzeka) (dostep czerwiec 2023).

7 Nie natrafitem na $lad takiego przymiotnika (potencjalnie ,tematyzowanego” part. praes.
act. *vijets) we wschodniostowianskim (zwtaszcza w zrddtach brus.), por. jednak vijdtka ‘blu-
zeczka’ (SRNG IV: 311: Jarostawskie).

8 Prawdopodobnie z tego miejsca zaczerpnat wyraz Jerzy Samuel Bandtkie (1806: 1295, s.v.
ruczay), opatrujac go mylna glosa ‘der Sumpf, Morast’ (‘grzezawisko, bagno’) i kwalifikatorem ,,0bs.”
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wiadomo o jego stuzbie wojskowej m.in. w Witebsku, przytoczyt zatem zapewne lo-
kalny uzus w odniesieniu do fosy zamkowej. Nie sposéb przy tym rozstrzygnac, czy
chodzito o nazwe wtasng, np. pierwotng nazwe strumienia zasilajacego fose - uzycie
majuskuty w druku, jak widac¢ z cytatu, nie jest tu rozstrzygajace - czy raczej lokalne
okreslenie apelatywne tej fosy. Brak wyrazu w innych miejscach dzieta oraz dodanie
dodatkowej glosy (,,przykop zamkowy”) tym bardziej przemawiaja przeciwko jego
obecnosci w stowniku samego Stryjkowskiego, ktéry najwidoczniej odczut potrzebe
dodatkowego wyjasnienia znaczenia uzytej formy.

Niewatpliwa jest natomiast obecnos$¢ wyrazu w polszczyZnie ,litewskiej” XVII w.
W Kkartotece Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku (fiszki 121-139
pliku ruchomy-ruszy¢) zamieszczono cytaty z wydanych drukiem w 1968 r. pamietni-
kéw urodzonego w Wilnie w 1593 r. Macieja Vorbe(c)ka-Lettowa (wiele uzy¢ w opisie
realidw geograficznych basenu Biesiedzi na wschodniej Biatorusi, pod data 1644) oraz
pojedyncze uzycia z opisu fundacji zboru kalwinskiego w Birzach (Sprawy wojenne...,
wydanie 1859 r.) autorstwa hetmana Krzysztofa Radziwitta (z birzanskiej linii Radzi-
wittéw), z rekopismiennych dekretéw sagdowych zamku zmudzkiego (opisu terenu nad
rzeka Dubissg, . 1655), rdwniez dotad rekopi$miennych pamietnikéw Jana Wtadystawa
Poczobuta(-Odlanickiego) z lat 1640-1684 (bez uscislenia daty), a takze kilkakrotne
uzycia z dwoch przektadéw literatury obcej - Bohatyra strasznego... Francesca Andre-
iniego autorstwa Krzysztofa Piotra Piekarskiego (1652) i Krdlewica Indyjskiego... Jana
Damascenskiego (1688) piéra wyksztatconego w Wilnie i najczesciej przebywajacego
na Litwie ks. Mateusza Ignacego Kuligowskiego (dwa ostatnie Zrédta wprowadzono
takze do korpusu tekstow barokowych KorBa). Wszyscy oni, jak wida¢, byli mniej lub
bardziej zwigzani z 6wczesng Litwa; Piekarski (11672), o ktérego mtodych latach
wiadomo niewiele, poczawszy od 1639 r. piastowat szereg godno$ci w woj. brzeskoli-
tewskim, co musiato wigzac sie z czestymi pobytami na jego terenie. Kartoteka zawiera
takze przymiotnik ruczajny (zapewne o wodzie Zrdodlanej), zaczerpniety z Onomasti-
cum... (1641) aptekarza Pawta Guldeniusza (urodzonego w Krélewcu, wychowanego
m.in. w Wilnie)®. Brak w kartotece przekazéw datowanych na wiek XVIII, natomiast
Linde (1812: 139) dokumentowat wyraz cytatami z wychodzacej w Warszawie w latach
1791-1792 ,,Gazety Narodowej i Obcej” oraz tekstu dziatajacego na Litwie i Biatorusi
Michata Dudzinskiego (Zbidr rzeczy potrzebniéyszych..., 1776).

Szczegoblna rola w rozpowszechnieniu wyrazu w polszczyznie przypada chyba
jednak dopiero poezji Adama Mickiewicza. Wedtug SJAM (VII: 505) uzyt on ruczaju,
rymowanego zazwyczaj z gajem, w zaledwie trzech utworach, jednak dwa z nich*°

(,przestarzaty”). Kontekst uzycia w Kronice... moim zdaniem mozliwo$¢ takiej interpretacji zna-
czenia dopuszcza (podobnie Bankowski 2013: 168, ktory nie wskazuje jednak Stryjkowskiego jako
bezposredniego zrédta - odpowiedni tom StXVI wydano dopiero w 2016 r.). Wiadomo, ze Bandtkie
jakie$ dzieta Stryjkowskiego (a Kronika... nalezy do najbardziej znanych) na potrzeby swego stow-
nika ekscerpowat (uzywat w nim niekonsekwentnie skrétu ,Stryjk.” ~ ,Stryik”, por. Kaszewski
2011: 78), cho¢ nie podat informacji umozliwiajacych ich tatwg a pewna identyfikacje (tamze).

9 0 ,etnicznoéci” i dwujezycznosci Guldeniusza por. Friedeléwna 1991.

10 Nieistotne z naszego punktu widzenia uzycie w znaczeniu przeno$nym (Krwawym
ptomieni ruczajem obleje) pochodzi z Konrada Wallenroda (V w. 27).
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mogly samodzielnie sta¢ sie wehikutami zapewniajgcymi mu status poetyzmu i po-
wszechng do niedawna znajomos$¢ wérdd wyksztatconych Polakow. Dwukrotnie wyraz
zostat uzyty w Panu Tadeuszu (1834), w ksiegach I (w. 24) i Il (w. 136). Zawierajacy
go opis dworu Soplicow (ksiega 1) nalezat do fragmentu, ktérego pamieciowego opa-
nowania wymagano od uczniéw polskich szkot podstawowych jeszcze w latach 60.
XX w.'* Zapewne w jeszcze wiekszym stopniu dotyczyto to przetomu XIX i XX w., gdy
poznawanie tego poematu stato sie w pewnych kregach elementem domowej edukacji
patriotycznej. Drugim waznym utworem jest ballada Lilije (1822) ze zbioru Ballady
iromanse (w. 41i320), w ktérej zawierajacy wyraz dwuwiersz Zabiwszy grzebie w gaju
/ Na tgczce przy ruczaju znalazt sie bezposrednio po skrzydlatych juz stowach Zbrodnia
to niestychana / Pani zabija pana. Natomiast pochodzacy z Mazowsza Cyprian Norwid
wyrazu tego nie uzywat (por. ISJCN).

Bardzo jednoznaczne okazaty sie wyniki eksperymentu polegajacego na ma-
szynowym przeszukaniu zawarto$ci wszystkich toméw Stownika geograficznego
Krélestwa Polskiego... po formie nom. sg. ruczaj*?. Jako neutralny stylistycznie termin
hydrograficzny zostat on uzyty w hastach kazdego z pietnastu toméw dzieta, w sumie
kilkadziesigt razy, ale ani razu nie uzyto go przy opisie terenoéw lezacych na pierwotnym
polskim obszarze jezykowym (wytacznie dzisiejsze Litwa, Ukraina, Biatorus, jedno
hasto z Augustowskiego). Jako Ze autorami poszczeg6lnych haset byli przewaznie
znajacy teren z autopsji autochtoni, mozna stad wnioskowa¢ o do$¢ powszechnej
znajomosci terminu u wyksztatconych Polakéw pochodzacych z Kreséw i zarazem
braku tego rodzaju dowodéw jego uzywania przez mieszkancoéw rdzennych ziem
polskich I potowy XIX w.

Stownik warszawski (SW V: 763) dla znaczenia ‘strumyk’ powotuje sie na Michata
Dudzinskiego, Adama Mickiewicza i (s.v. ruczajek) J6zefa 1. Kraszewskiego (ktérego
rodzice pochodzili z Grodzienszczyzny, a wiec wyraz mdgt pozna¢ w domu). SJPDor
(VII: 1383) dokumentuje ruczaj cytatami z Mickiewicza (Lilije), Kraszewskiego (Historia
kotka w ptocie, 1860, inny cytat) oraz niezwigzanych z Kresami p6zniejszych autoréow
zmartych juz w XX w. - J6zefa Weyssenhoffa (1860-1932; Sobdl i panna, 1911; fabuta
umiejscowiona na Litwie kowienskiej), Stefana Zeromskiego (1864-1925; Dzieje
grzechu) i Emila Zegadtowicza (1888-1941; Usmiech). Korpus fotodokumentacyjny
polszczyzny zawiera jedynie ruczajek z pamietnikéw zyjacego w latach 1802-1889,
a wychowanego na terenie dzisiejszego obwodu grodzienskiego Ignacego Domeyki
(z mylaca datg wydania pamietnikéw drukiem - 1963). Natomiast polski korpus naro-
dowy (NKJP) zawiera gtéwnie pézne przekazy z tekstow II pot. XX i poczatkow XXI w.

*%k ¥

Nieprzekonujgco natomiast brzmi dzisiaj opinia o postaci z u jako obligatoryjnym ru-
tenizmie. Wprawdzie nieporozumieniem okazata sie argumentacja Wiestawa Borysia

11 Zwrécila na to mojg uwage mgr Ewa Tomczyk.

12 Jest to mozliwe dzieki wyszukiwarce pod adresem http://dir.icm.edu.pl/pl/Slownik_geo-
graficzny/. Wyszukanie innych form przypadkowych wymaga ich osobnego zadania.
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(2005: 526*%) odwotujaca sie do rzekomego przekazu staropolskiego (por. Babik
2009: 68-69, zob. wyzej), postac taka wystepuje jednak w starszej i nowszej toponimii
ziem polskich, tworzgc areat usytuowany - wbrew oczekiwaniom - zdecydowanie
na zachdd od areatu postaci z nosdwka. W okresie miedzywojennym znano tylko dwie
pochodne nazwy, mianowicie przekazang w 1836 r. na mapie'* nazwe pustkowia
(matej kolonii jednodworczej) Ruczaj pod Rojowem (Gestwa) w pow. ostrzeszowskim
(Kozierowski 1922: 254) i wymieniong w Zrddle w kontekscie dzisiejszej wsi Makow
(dzi$ gm. loco), a skopiowang w latach 1511-1512 z zaginionego obecnie oryginatu
dokumentu powstatego w 1456 r. nazwe lasu w Skierniewickiem (Ulanowski 1920:
1611%), lokalizowanego przez Stanistawa Kozierowskiego (1928: 80) w okolicy Stachle-
wa (gm. Lyszkowice). Tylko te dwie nazwy wiaczyt Jiirgen Udolph (1979: 258-261)
do polskiej czesci swego ogdlnostowianskiego opracowania reflekséw apelatywu
rekonstruowanego jako *rucéjs. Bankowski probowat ostabi¢ wymowe tylko drugiej
z tych nazw, sugerujgc modyfikacje brzmienia podczas kopiowania (kopista znatby juz
nowsza posta¢ wyrazu / nazwy). Badacz 6w zapewne nie zdawat sobie sprawy, ze po-
sta¢ z u istniata niewatpliwie w terenie, skoro przetrwata w tym gniezdzie co najmnie;j
do XX w.,, w II potowie tegoz stulecia i p6zniej ukazujac sie na mapach (np. Mp70-Sk)
jako nazwa wyptywajacego w Makowie, ptyngcego na pétnoc (z lekkim odchyleniem
ku zachodowi) przez m.in. pola Stachlewa i uchodzacego na potudnie od wsi Parma
lewego doptywu Zwierzynca (basen Bzury), ktérego dtugo$¢ oszacowano w ESHP
(s.v. Ruczaj (1)) na niespetna 13 km. Modyfikacja zapisu musiataby zatem bazowa¢
na rzeczywistym brzmieniu nazwy w terenie, niezrozumiate jednak, dlaczego rze-
komy rutenizm miatby wypiera¢ postacie rodzime w Polsce $rodkowej i zachodniej,
oszczedzajac areat mazowiecki. Nic zresztg, jak widzieliSmy, nie wskazuje na szersza
znajomos$¢ postaci ruczaj w $rodkowej Polsce w poczatkach XVI w. Warto dodag,
ze w stowniku etymologicznym toponimy z u zostaty juz catkowicie pominiete, a po-
jawienie sie odpowiedniego wariantu w polskim datowat autor na Il potowe XVIII w.
(1) (Bankowski 2013: 168, s.v. ruczaj).

Bankowski przeoczyt takze Ruczaje -6w (gwar. Rucaje -uf), opublikowang w 1971 r.
(UN LXXX: 18, 19; UNMasz LXXX: 17, 18) nazwe pdl w sgsiadujacych ze sobg wsiach
Skrzatki i Zajaczki Bankowe (dzi$§ gm. Godziesze WIk. pow. kaliskiego). Przekazy te ze-
brano podczas eksploracji terenowej prowadzonej na poczatku lat 60. XX w., w oczeki-
wanych na tym terenie brzmieniach gwarowych z refleksem lokalnego mazurzenia. Z tej
racji mato prawdopodobne jest niedawne przenikniecie ich do gwary z jezyka ogélnego.
Kolejny $lad wyrazu - umieszczong na archiwalnej rekopi$miennej (rosyjskojezycznej)
mapie pomiarowej wsi Stojanéw (dzi§ gm. Goszczanéw pow. sieradzkiego) z 1875 r.

13 Sformutowanie autora, jakoby wyraz ,zwykle uwazano za pozyczke ruska”, jest co naj-
mniej niesciste (por. wyzej). PSWP (XXXVII: 218) traktowat go bezzasadnie jako pozyczke ukra-
inska (zrédto nalezy widzie¢ w (staro)biatoruskim, i to raczej w gwarach péinocno-zachodnich).

4 Chodzilo o blizej nieopisana (zapewne rekopi$mienng) mape z bydgoskiego archiwum
pruskiej Komisji Generalnej dla Prowincji Poznanskiej i Prus Zachodnich.

15 cum excrescentiis ad villam Macowo et Kothowykqthy se protendentes ac prato in silva
Ruczay situato. NieScisle, cho¢ z powotaniem na to samo Zrédto przytaczaja ten fragment Wolff
i Rzetelska-Feleszko (1982: 151).
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nazwe pola Za Rucaemws - opublikowat w 2019 r. na swym blogu internetowym sie-
radzki entuzjasta Piotr Tameczka'®. Nieco mniej pewny jest Gteboki Ruczaj, notowany
w okresie powojennym jako nazwa czesci Ozarowa w gm. Mokrsko pow. wielunskiego
(UN LII 20; PRNG), ktéry moze by¢ p6zniejsza transformacja *Gtebokiej Strugi utrwa-
lonej w podawanym z tejze wsi przez Kozierowskiego (1926: 113) toponimie (nazwie
roli) Ku Gtebokiej strudze. Skupianie sie tych nazw na stosunkowo niewielkim terenie
(por. nizej ryc. 1.) przemawia przeciwko ich p6Znemu powstaniu w oparciu o forme
jezyka literackiego. Dysponujemy zatem aktualnie co najmniej czterema bardziej wia-
rygodnymi §ladami nazewniczymi apelatywu ruczaj w Polsce srodkowej, Sieradzkiem
i potudniowej Wielkopolsce.

Niezupetnie jasna jest natomiast wczesna historia Ruczaju jako nieformalnej
nazwy jednej z dzielnic Krakowa. Mozna ustali¢, ze powstate w p6znych latach 80.
XX w. eponimiczne osiedle mieszkaniowe Ruczaj(-Zaborze) w potudniowej czesci
Debnik nazwano wedtug pobliskiej ulicy. Wyodrebniona w 1952 r. z ul. Pychowickiej ul.
Ruczaj znajduje sie dzi$ w dzielnicy Cegielniana, dochodzac od zachodu do rzeki Wilgi.
Wezeséniej (por. Mp20-Krk1996: 8f-9f) nazwe te nosita tez dzisiejsza ul. Norymberska,
wyodrebniona miedzy latami 1996 a 2006 (por. Mp20-Krk2006: 10L-11L), a takze
ulice Kamieniarska i Rostworowskiego, juz w latach 90. XX w. taczace Norymberska
z Ruczajem. Wedtug E. Supranowicz (1995: 139) nazwa ,pochodzi od okolicznej nazwy
terenowej Ruczaj”. Jednakze $ladu takiej nazwy terenowej brak w UN-owskich zbiorach
z 11 pot. lat 50. XX w. (por. UN i UNMasz I, passim), w okolicy nie potwierdzono tez
takiego hydronimu, cho¢ rownolegle do potaczenia ulicy z Tyniecka ptynie niewielki
strumien uchodzacy do Wisty (por. Mp20-Krk: 7f). Przeciwko ,Judowemu” charakterowi
tej nazwy przemawiataby tez izolacja nazwy na tle autentycznej toponimii matopolskiej
i znaczna odlegtos¢ od areatu bardziej wiarygodnych wystgpien tej nazwy w toponimii
(por. wyzej) przy jednoczesnej bliskos$ci duzego miasta stanowigcego zarazem wazne
centrum kulturalne. Jako nazwa ulic Ruczaj pojawia sie wspdtczesnie zaskakujaco
czesto, m.in. w Warszawie, Milanéwku, Porebie WIk. k. Oswiecimia, Suchym Lesie k.
Poznania, Koszycach WIk. k. Tarnowa (dane z Internetu), we wszystkich tych wypad-
kach brak jednak informacji o wczes$niejszych nazwach terenowych, zapewne mamy
zatem do czynienia z typowymi nominacjami administracyjnymi.

Drugim przyktadem watpliwym jest uzywana w poczatkach II pot. lat 40. XX w.
polska postaé nazwy Unistawic, przysiotka wsi Lugi w gm. Wasosz pow. gérowskiego
(wczeéniej przysidtek nosit niem. nazwe Wilhelmsbruch, notowana od XVIII w.). In-
formacje o niej zamieszczono w SNGS XIV: 135 (s.v. Unistawice), uchylajac sie jednak
od interpretacji tej postaci. Z konstrukcji hasta wynika jedynie, ze byta to tzw. nazwa
przejsciowa, ktorej istnienie pod data 1945 odnotowano w opracowywanych na po-
lonistyce wroctawskiej zbiorach nazewnictwa $laskiego (skrot ,URM”, bez dalszych
informacji). Zapewne mamy tu do czynienia z powojennym chrztem (we wcze$niej-
szych zrodtach, odnotowujgcych - o ile takie funkcjonowaty - oboczne brzmienia
polskie, odnoszonej do tej osady postaci *Ruczaj brak), niemniej okolicznosci jego

16 https://toponimiasieradzka.blogspot.com/2019/09/stojanow-1875.html (dostep ma-
rzec 2023).
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nadania s niejasne. Miejscowo$c¢ lezy niespetna 10 km na potudniowy zaché6d (w linii
prostej) od Rawicza i najbardziej skrajnie potozonych wsi chazackich. By¢ moze byt
to tzw. chrzest spontaniczny (nazwa nadana przez pierwszych powojennych osadni-
kow), odrzucony nastepnie przez KUNM, trudno jednak ustali¢ pochodzenie i podtoze
gwarowe tworcow nazwy (czy byli to repatrianci z Kres6w pin.-wsch?).

Ryc. 1. Kétka ciemniejsze — nazwy pochodne od *reczaj, kotka jasniejsze — nazwy pochodne od *ruczaj,
kotka czarne — nazwy biatoruskie, kotka puste — nazwy (wybor) podejrzane o motywacje w XX w. wyrazem
zapozyczonym. Mapke wykonat Z.B.

Wykazywany przez PRNG Ruczaj, nazwa cze$ci wsi Karwica i pobliskiej le$niczowki
w gm. Ruciane-Nida pow. piskiego, a takze strumienia ok. 10 km dtugosci (ESHP s.v.
Ruczaj (2)), ukazuje sie p6zno, dopiero w latach 80. XX w. (WUN III: 152, wielkoskalowe
mapy 1:10000), i nalezy uznac go za twor powojenny, podobnie jak nazwe dzielnicy
SzKklarskiej Poreby Ruczaj (PRNG, nieodnotowang w SNGS, moze réwniez ponowiong
z wczes$niejszej nazwy ulicy) oraz Ruczaj, nazwe wtasng (?) ,powierzchniowego pomnika
przyrody” k. Wilkanowa w gm. Swidnica pow. zielonogérskiego (Zuraszek-Ry$ 2016: 77),
wreszcie nazwy le$nictw Zielony Ruczaji Jeleni Ruczaj na Ziemiach Zachodnich (Internet).
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Za wspdtistnieniem wariantéw wyrazu z wokalizmami *u oraz *¢ przemawiaja row-
niez przekazy (takze leksykalne) z innego, odlegtego areatu stowianskiego odroz-
niajgcego refleksy tych samogtosek, mianowicie obszaru butgarsko-macedonskiego.
Zaraz po wojnie Franciszek Stawski umiescit nasz wyraz wsréd przyktadéw tego typu
dubletéw wokalicznych (1948: 268), wskazujac za wcze$niejsza literaturg (Nacovb
1908: 490)*7 wariant racej (okolice miasta Resen w ptd.-zach. Macedonii, por. tez BER
VI: 382 s.v.: ,JuZ”, czyli w istocie chyba Macedonia®) obok rucej (z dialektu miasta
Swisztow nad Dunajem). Ten ostatni, notowany tez przez niektére powojenne stow-
niki butgarszczyzny literackiej (RSBKE I1I: 127, z kwalifikatorem ,rusycyzm”), bywat
podejrzewany o przejecie z rosyjskiego. Jednak z kolei nie uwzgledniajg go butgarskie
stowniki wyrazéw obcych (RCDBE; Gaberov, Stefanova 2002), a réwniez w butgarskim
stowniku etymologicznym (BER VI: 356-357) potraktowany zostat jako rodzimy.
Toponim Rucej w potudniowej Butgarii, prawdopodobnie ,organicznego” charakte-
ru, wprowadzit do szerszego obiegu Pawet Deliradew (1953: 34; por. Udolph 1979:
259). Wariant butgarski z u wykazuje (wykazywat w XIX-XX w.) prawdopodobnie
bardzo mate zasiegi terenowe, co ttumaczytoby brak pochodnych nazw w znakomitej
wiekszos$ci opublikowanych toponomastycznych monografii regionalnych i syntezie
hydronimii piéra Jordana Zaimowa (2012). Najwiecej nowszych przekazéw zebrano
jednak na obszarze macedonskim (Vidoeski 1999: 133). Warianty racej i racej ‘potok’
odnotowano we wsiach Slimnica i Ezerec (na terytorium Grecji, w okolicach Kastorii),
zas racaj ‘ts! w Bobosticy (okolice Korczy w Albanii). Toponim Pdd racaj stwierdzono
we wsi Visin pod Strumicg (tamze). We wszystkich tych gwarach rdzenne a (d) moze
by¢ w tej pozycji traktowane jako refleks *g, natomiast prapostac sufiksu -ej jest nie-
pewna®®. Widoeski nie odnotowal natomiast w swej monografii wariantu z rdzennym u.

Na innych obszarach odrézniajacych te dwa wokalizmy wyraz prawdopodobnie
nie zachowat sie. Dotyczy to przede wszystkim areatu potabsko-pomorskiego (brak
odpowiednich rekonstruktéw w opracowaniu Wernera Miihlnera [2002]), w tym Po-
morza Srodkowego i Zachodniego w granicach Polski (Rzetelska-Feleszko, Duma 2013)
oraz stowenskiego (por. Udolph 1979: 258-261). Zapewne brak ich takze w gwarach
kajkawskich, czakawskich, sztokawskich i torlackich, a wiec na wiekszoSci terytorium

17 Ostatecznym zrédtem obu przekazéw jest chyba sam Nikota Naczow (zob. jego 1898:
330, gdzie postac z u zostata podana bez oznaczonego akcentu), od ktérego przejat je Todor
Panczew (1908: 283, 284). Grigorian (1975: 190) mylnie sugerowal macedonska proweniencje
wariantu z u.

18 Wczeséniej (Babik 2018: 102) mylnie lokalizowatem ten przekaz w ptd.-zach. Butgarii.
Biorac pod uwage wokalizmy tamtejszych gwar, jego s stanowi swego rodzaju graficzng standa-
ryzacje butgarska. W dialektologii macedonskiej odpowiedni refleks gwar ochrydzkich (gdzie
brak zasadniczo §ladéw rezonansu nosowego) oznacza sie dzi$ jako d oponujace z a.

19 W tej czesci areatu macedonskiego przejawita sie tendencja do zmiany a > e po (dawnych)
palatalnych, w tym zwtaszcza po ¢. Zostata ona odnotowana w opisach wszystkich punktéw OLA
na pograniczu macedonsko-albansko-greckim (FO OLA: 635,700, 717,742,757,766,772,779,
787, 820). Mimo to w tej strefie notowano tez warianty wyrazu na -aj (BoboStica).
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b. Jugostawii (Udolph 1979: 258-261). Z jezykdéw zachodniostowianskich mieszajacych
*u i*p w u mamy natomiast pewna liczbe nie zawsze pewnych przekazéow. Wedtug Vac-
lava Machka (1957: 426) czes. ludowe rucej ogranicza sie do regionu Moraw zwanego
Valassko, ale Vilém Dusan (1848: 323) przytaczat te forme takze z morawskiej Rusavy.
Raisa Mal’ko (1974: 61) podawata go, jako ksigzkowy, z PS]C (IV-2: 1051, za wieloma
autorami) i stownika Josefa Jungmanna (1837: 948)%° oraz wtasnie morawskiego
stownika gwarowego Frantiska Barto$a (1906: 367). Posta¢ Rucej notowano w nowszej
mikrotoponimii czeskiej?*, nie ma natomiast jej $ladéw w zbiorach morawskich?2. Josef
Holub i FrantiSek Kopec¢ny (1952: 317) wyraz uzywany wspotcze$nie przez pisarzy

uwazali za ksigzkowy rusycyzm.

Stowacki rucaj, ktory ze wzgledu na a ksigzkowym rusycyzmem raczej by¢ nie moze,
notowano od I pot. XIX w. (Dusan 1848: 323: rucaj ‘horsky potok’, rucajné ‘jarobujné jako
Wah'’; Kalal 1924: 587 z uzusu inteligencji wsi Slovenské Pravno w $rodkowej Stowacji
i tekstow pochodzacego z Orawy pisarza Pavla Orszagha-Hviezdoslava, z regionu Turiec
takze rucej ‘potok goérski’; SSJ I11: 888: rucaj jako ksigzkowe z wielu autorow XIX-XX w.,
tez w uzyciach przenos$nych). Nie zostat jednak odnotowany w nowym stowackim tezau-
rusie gwarowym (SSN III: 773, gdzie jedynie rucaj ‘uchwyt’). Nie zdotatem sprawdzic,
czy wystepuje w obfitym, ale zasadniczo niedostepnym badaczom zbiorze stowackich
nazw terenowych (w przejrzanych monografiach hydronimicznych nie wystapit).

Natomiast gérnotuzycki rucej, ukazujacy sie po raz pierwszy u Christiana Pfuhla
(1866: 613) z glosami ‘Bergbach, Schnellbach’, z asteryskiem (,fiir den gew6hnlichen
Gebrauch nicht geeignet”) i kwalifikatorem ,SI(avisch)”, jest niewatpliwym przejeciem
z Jungmanna (1837: 948), gdzie hasto opatrzono identycznymi dwiema glosami nie-
mieckimi. Wybér takiego kwalifikatora wynikt zapewne z podania przez Jungmanna
informacji o obecnosci odpowiednikéw w rosyjskim i polskim. Jako pozyczke ksigzko-
wa kwalifikuje wyraz HEW: 1249, potwierdzajac brak po$wiadczen z zywego jezyka.

Centrum wystepowania wyrazu i pochodnych nazw lezy na obszarze wschodnio-
stowianskim, gdzie we wszystkich jezykach wystepuja one w kontekstach rodzimych.
W staroruskim (por. SRJazXI-XVII XXII: 263) zaswiadczono warianty rucaje (przekazy
pod latami 945 i 1548, ale pierwszy z nich to by¢ moze juz onimizowany hydronim,
por. nizej) i rucejv, z oczekiwang przy rekonstrukeji sufiksalnego jeru ruchomoscia

20 W hasle przytoczono oddajace tac. torrens formy dawne, gwarantujgce rodzimos¢
W czeszczyznie. Zapis <rucei> (nom. sg.; Ps. 125:4) pochodzi z niedatowanego rekopismiennego
psatterza o archaicznym jezyku i pisowni, wskazujacych najpredzej na XV (XVI?) w. Ciekawszy
jestnom. pl. <rucie>, pochodzacy z psalmu 17:5 wydrukowanego w tzw. Biblii weneckiej (1506 r.).
Postkonsonantyczna jota bywa w tym zabytku zapisywana jako <i>, co wbrew Jungmannowi -
emendujacemu jg na rucege - pozwala potraktowac ten przekaz jako regularng forme rucje
(z ruchomoscia e pochodzacego z *v). Béli¢ i in. (1978: 435) podaja tez stczes. rucéj, ktérego
- pozostaje catkowicie izolowane na tle stowianskim, odzwierciedlajac moze wptyw innej ro-
dziny wyrazowej. Brzmienie jest niewatpliwie realne, przetrwato bowiem réwniez w czeskich
nazwach terenowych Ricej i Riceje, por. https://spjc.ujc.cas.cz/prehled.php, hasta na R- (dostep
marzec 2023).

21 https://spjc.ujc.cas.cz/prehled.php, hasta na R- (dostep marzec 2023).

22 https://spjms.ujc.cas.cz/alphabet/R (dostep marzec 2023).
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samogtoski we wszystkich najstarszych przekazach (gen. <ru¢’ja> i <rué[’Jja>r. 1134,
loc. <ru¢’ju> i nom. <ruceeks> XV w. w kopii 1640 r.). Rdwniez forma gen. sg. <rucija>
z Latopisu nowogrodzkiego I (sub anno 1105) moze polegac na , cerkiewizacji” brzmie-
nia *rucja zgodnie ze stosunkiem zachodzgcym miedzy formami tych dwu tradycji
(zwtaszcza w produktywnych gerundiach na dawne *-bje?3).

Stosunkowo najstabiej poswiadczono wyraz w ukrainskim (por. ESUM V: 150).
Marian Jurkowski (1971: 27, 40) z gtéwnych stownikéw XIX i XX w. cytowat tylko
postac rucdj -u, jednak w nowszych opracowaniach regionalnych pojawit sie i wariant
na -éj (Cerepanova 1984: 201; Hromko i in. 1999: 178, 179; Danyljuk 2013: 122, 123;
wplyw postaci rosyjskiej?). Nie znalaztem Zadnych przekazéw z terenéw gwar ukra-
inskich na terenie Polski (rowniez u Lesiowa 1972), brak tez nazw w duzym zbiorze
mikrotoponimii obwodéw wotynskiego i réwienskiego (SMMPZU), na ktorych terenie
notowano apelatywy. Udolph (1979: 259) nie znalazt na Ukrainie zadnej pochodnej
nazwy?*, jednak notuje je juz opublikowany w tymze roku SHU (s. 480: baseny Horynia
i Siewierskiego Donca, okolice Bohustawa na Kijowszczyznie; por. tez Pavlenko 2013:
132, 184). Najstarsze (ale czy juz onimiczne?) przekazy, lokalizowane w kontekscie
Kijowa, widniejg w latopisach pod datami 945 i 988 (dokumentacja jest bardzo obfita,
por. ESLHNPR: 127-128).

W stowniku jezyka starobiatoruskiego (HSBM XXX: 489: teksty cyrylickie XVI-
XVII w.) dominuje posta¢ na -aj (obie formy niekiedy w tym samym tekscie; jeden
zapis z 1538 r. ma <o0>, zapewne hiperpoprawne). Forma ta dominuje tez wspotczes-
nie; [wan J.Jaskin (2005: 586-587) dokumentowat jg apelatywami i nazwami z kilku
obwoddw Biatorusi (por. tez MikrBel: 213; MM: 164; Hulickaja 1987: 135, brahin-
skie; Elituchoti 1992: 122, homelskie; Hulickaja 1992: 141, jelskie; Kuz'mi¢ 1996:
207, mozyrskie; Bobryk 1997: 154, 155, tojewskie; ESBM XI: 221-222). Postaé rucé;
zaswiadczono stabiej (HSBM XXX: 489: Skoryna, zabytki m.in. z lat 1578 i 1582; dzis
rejony zabinski i iwiowski). Pochodne toponimy wystepowaty m.in. w rej. uszackim
(Jaskin 2005: 586-587) i brahinskim (Hulickaja 1987: 135). Zaswiadczono tez nijakie
rucco (rej. wierchniedzwinski; MM: 164), riicca (Bobryk 1997: 155) i pluralne ruccy
‘miejsce, gdzie taczy sie kilka strumykéw’ (rej. stawhorodzki i uszacki). Z ciekawszych
derywatow najlepiej zaswiadczono postacie rucdind ‘strumyk okresowy’ (Jaskin 2005:
586-587: stawhorodzkie, smitowickie; Elituchol 1988: 143, rej. wietkowski), ‘Zrodli-
sko’ (rzeczyckie, stawhorodzkie, czerwienskie), ‘wiekszy strumien, ptynacy z hatasem’
(stawhorodzkie) oraz ru¢c¢avina ‘wyciek strumienia ze Zrédliska’ (witebskie), ‘niewielki
ciek wodny’ (rej. gtebocki; ze stawhorodzkiego tez ruccévina i rucédavind).

23 Zapewne z tej formy zrekonstruowano graficzny nom. sg. rucii, ktéry stat sie juz zrédtem

nieporozumien (por. Bannkowski 1984: 138, przyp. 115, z literaturg). Dodajmy, Ze zawierajagcym
*-bjb formom cerkiewnym pisanym <-ii> w gwarach butgarskich odpowiadaja postacie realnie

zakonczone na -ej (zob. np. SP VIII: 318, s.v. gvozdbjb).

2% Zapewne wlasnie to, obok przyjecia w ksigzce btednych zatozen metodologicznych,
byto powodem osobliwego ujmowania przez tego badacza historii owych wyrazéw w stowian-
szczyznie (p6zne rozwiniecie produktywno$ci w toponimii, battyjskie pochodzenie sufiksu *-¢&jb,
niezalezne powstanie wyrazu w réznych jezykach stowianskich itp., por. Udolph 1979: 259, 261).
Przy obecnym stanie wiedzy pomysty takie wypada uzna¢ za catkiem juz zdezaktualizowane.
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Na terenie biatoruskim w granicach Polski postacie te zostaty odbite w toponimii
czterokrotnie (SNTPWP: 437, 438). Ruclei -’a*® to nazwa bagna w Ruskiej Budzie
(gm. Krasnopol pow. sejnenskiego), za§ w pow. sokoélskim wystapit drugi wariant:
Rud'aj -"u (tgka i kolonia w Olszance, gm. Suchowola), Rucaina -y (tgka i zarosla w Ma-
kowlanach, gm. Sidra, nazwa zaczerpnieta zapewne z lokalnej gwary polskiej) oraz
Rudlaina -y (rzeczka i pastwisko we Wroczynszczyznie, gm. Dgbrowa Biat.). Czestaw
Lapicz (1981: 58) notowat tu wszystkie trzy postacie apelatywu (z -a- tylko derywat
rucajlok), z semantyka ‘mata waska rzeczka’ (wyréznik podstawowy) i ‘woda szybko
ptynaca, rwaca’ (wyréznik fakultatywny).

Na rosyjskim obszarze jezykowym zdecydowanie dominuje postac na -ej (z -e-
zazwyczaj ruchomym), zaswiadczona tu w obu mozliwych wariantach akcentowych.
Rucdj byt w SRNG (XXXV: 277) notowany tylko ze stownika Akademii Nauk z 1847 r.,
ze stownika Wtadymira I. Dahla (jako przestarzate) i niewielkiej enklawy na Syberii
(okolice Irkucka, r. 1963). Rii¢éj natomiast wystepuje w do$¢ zréznicowanych znacze-
niach przede wszystkim w cze$ci europejskiej Rosji. Znane sg tutaj znaczenia ‘strumieny
(np. jarostawskie) oraz ‘Zzrédto’ (nowogrodzkie, archangielskie, potudniowouralskie,
jarostawskie), ‘niewielki ciek wyptywajacy ze zrodta’ (woroneskie) i ‘gtebokie miejsce
w rzece’ (ortowskie), a takze rozwiniete z nich znaczenia ,suche” - ‘niewielkie wyzto-
bienia na zboczu géry’ (archangielskie, otonieckie), ‘jar, wawéz (ovrag)’ (jarostawskie,
krasnojarskie, tomskie, wotogdzianskie), ‘bruzda miedzy grzadkami’ (nowogrodzkie,
leningradzkie, jarostawskie), rii¢’i ‘grzadka’ (SRNG XXXV: 278). Osobliwo$cig jest
punktowo zaswiadczone ‘miejsce bagniste, podmokte’ (jarostawskie, lata 80. XX w.).
Zaswiadczono tez derywaty ruceina ‘niewielka rzeczka’ (irkuckie) i rucéina ‘ts. (pskow-
znaczenie ‘rynna do odprowadzania $wiezo upedzonego dziegciu’ (swierdtowskie),
‘podtuzne zagtebienia w gornej i dolnej czesci miedlicy’ (nowogrodzkie). Przynalez-
nos¢ tutaj nazwy jednej z zabaw dzieciecych (tamze, s.v. riiceek 5.) nie jest dla mnie
oczywista. Pochodne, niezbyt liczne w zasiegu zamieszczonej mapy toponimy cytowat
Udolph gtéwnie z SG (IX: 883), WRG (IV: 123), RGN (VII: 718) i monografii Galiny
P.Smolickiej (1976: 44, 58, 94, 106).
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Wyrazy te nalezy zatem sprowadzac do trzech lub czterech odrebnych praform - *rucajo
(pol. *ruczaj rekonstruowane z toponimii), *rocaje (maced. racaj, zapewne i pol. *reczaj
rekonstruowane z toponimii), *rucsjb (butg. ricej) i ewentualnie *rocvjb (maced. racej
i racej). Natomiast wiekszo$¢ znanych przekazow nie daje sie jednoznacznie przypisaé
jednej praformie ze wzgledu na dwuznaczno$¢ refleksu wokalizmu rdzennego. Wy-
nika stad rowniez, ze dostepne dane nie daja wystarczajacych podstaw do orzekania
o stosunku ilo§ciowym postaci na *ruc- i *ro¢- w materiale stowianskim. Nie mozemy
oprzec sie na tym kryterium przy prébie wytypowania postaci pierwotnej. Dotychczas

25 Funkcja ,nadmiarowego” apostrofu, stuzacego w tym zrédle w zasadzie oznaczaniu
palatalno$ci poprzedzajacej spétgtoski, nie jest w tych zapisach jasna.
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badacze zaktadali zazwyczaj pierwotno$¢ wokalizmu *u, tgczac wyraz badz z rodzinami
dzwiekonasladowczych *rukati, *rucati ‘ryczec¢ (o zwierzetach, wtérnie takze o wez-
branej wodzie ptynacej)’, por. Stawski 1948: 268; SP I: 86; ESBM XI: 221-222; Bory$
2005:512; WSJP PAN s.v.), badz z butg. ritkvam, rukna ‘wylewam, wytryskuje’ (o wodzie
naturalnych ciekdw), s.-ch. prertciti prériicim ‘przela¢’ (Vasmer 1955: 553; Udolph
1979: 261). Geneza tych ostatnich nie jest jasna (BER VI: 341, s.v. ritkvam), nie mozna
wykluczyé, Ze te czasowniki tacza sie rowniez z *ruk- ‘ryczeé, grzmie¢ (o wezbranej wo-
dzie)’ > ‘wzbieraé, wylewac’. Zwolennicy rekonstrukcji noséwki (Holub, Kopec¢ny 1952:
317; Bankowski 1984: 137-138; BER VI: 382) taczyli z przymiotnikiem *roc’s (pol.
rqczy), ktory jednak, wbrew stanowisku F. Stawskiego (1948: 268), jest niewatpliwym
derywatem nazwy ‘reki’ (rozwdj semantyczny od dobrze udokumentowanego ‘zreczny’
> ‘szybki w tym, co robi, w pracy’ > ‘szybki’) i odnosit sie pierwotnie do ludzi, pdZniej
zwierzat (koni itd.)%®. Mozna mieé watpliwoéci, czy juz w dobie prajezykowej nabyt
zdolnoé¢ okre$lania plynacej wody?’. Banikowski, zapewne nabrawszy watpliwosci
co do dawnosci tego znaczenia, sugerowat pézniej zwiazek z obrazem ‘pieciopalczaste;j
reki’, rekonstruujac pierwotne znaczenie ‘strumien wyptywajacy kilkoma struzkami,
na podobienstwo roztozonej reki’ (2013: 64, s.v. reczaj); takiego odcienia znaczenio-
wego (zwtaszcza postaci syngulatywnej) nie widac¢ niestety zupeinie w dostepnym
mi materiale. Aleksandr G. Preobrazenski z kolei (1914: 228) widziat tu pierwotne
znaczenie ‘rekaw’ (> ‘odnoga rzeczna’). Cze$¢ etymologoéw nie zajeta zdecydowane-
go stanowiska (np. Machek 1957: 426; ESUM V: 150). Wydaje sie, Ze zréznicowanie
wokalizmu dokonato sie w odlegtej epoce, gdy obie postacie rdzenia wystepowaty
w rodzinie wyrazowej wyczuwanej jako macierzysta dla tych wyrazéw; oboczno$¢
*u : *o znajdowataby uzasadnienie w naturalnej (onomatopeicznej) motywacji, zas
brak wyrazistych sladéw historycznych postaci werbalnych z noséwka moze wynikaé
z trudnosci rozpoznania jej na gruncie wiekszosci jezykow.

Dotychczas badacze tych wyrazéw w zasadzie (por. jednak ESSJa XXV: 13, s.v.
*nerucv; Vasil’ev 2012: 552) nie brali pod uwage mozliwosci, Ze postacie z sufiksem
*-ajb < *-€jb (i *-bjb) utworzono od bliskoznacznego apelatywu hydrograficznego *rVco
(lub *rV¢’s). Tymczasem potencjalnie deminutywna semantyka tych wyrazéw i obecna
wiedza o wchodzacych w gre sufiksach upowaznia do takiego przypuszczenia, ktore
moze by¢ wsparte rowniez konkretnymi §ladami postaci morfologicznie pierwotniejsze;.

26 Por. Machek 1957: 426, s.v. ruce; Bory$ 2005: 512; ESUM V: 150-151; Baftkkowski 2013:
25 (z btedna uwaga o tylko zachodniostowianskim zasiegu); Kralik 2015: 514, s.v. ruci. Do se-
mantyki reflekséw historycznych przymiotnika por. jeszcze np. ESUM V: 150-151; SRNG XXXV:
280, s.v. rucij; SSN 111: 774, s.v. ruici. Inaczej, ale nieprzekonujaco o przymiotniku Szober (1929:
601-602) czy ESBM (XI: 222, s.v. riicy).

27 Wbrew spotykanym informacjom (por. Jurkowski 1971: 27), w Polsce motywowanych
tym przymiotnikiem, a powstatych w sposéb ,naturalny” hydroniméw najprawdopodobniej nie
ma. Widniejacy w Stowniku geograficznym i Hydronimii Wisty potok Rgczy (doptyw RogoZnika
w Str. Bystrym) to w rzeczywisto$ci odksztatcony btedem zecerskim Raczy (gwar. Raci -ego -'im,
zatem - wobec twardosci spétgtoski przed e - mamy tu refleks tzw. ,archaizmu podhalanskiego”,
recte *Rac'i), por. Rymut, Majtan 1998: 207, s.v. Raczy. Rqczy Potok w dorzeczu $laskiej Pitawy
(wykazywany przez HO 56, odc. 72, bez nazwy niemieckiej, pominiety w SNGS XI i XVII) jest
niewatpliwie powojennym chrztem. Innych nazw typu Rgczy -a -e baza ESHP nie wykazuje.
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Z macedonskiego Widoeski przytoczyt rac¢ ‘rzeczka, potok’ ze wsi Ramne w Ochrydz-
kiem (1999: 133), znajdujace formalny odpowiednik w smoleniskim ruc¢ m. ‘strumieny’
(SRNG XXXV: 277, z okolic Rudni). Sladami podobnej struktury moglyby by¢ tez pewne
derywaty rosyjskie i biatoruskie bez $ladu -j- (rucevina, obok ktérego zaswiadczono
jednak réwniez rucjevina; przymiotnik rucevdj ‘Zrédlany (o wodzie)"). Z biatoruskie-
go (Jaskin 2005: 586-587) mozna przytoczy¢ postacie bez geminacji (rticdvina, juz
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zas$wiadczone w nieco odmiennym znaczeniu ‘miejsce, gdzie ptynie ruczaj’ (riccéa w rej.
Lozno), ‘miejsce obok strumienia’ (ruccé w rej. postawskim i stawhorodzkim). Nie jest
jasna geneza postaci rucvé obok ruc¢avé ‘farwater (termin flisacki)’ (rej. stawhorodzki,
por. ESBM XI: 222, s.v. Ru¢vd). Lepiej udokumentowany jest rosyjski apelatyw néru¢’
f. ‘wiekszych rozmiaréw strumiet’ (por. ESSJa XXV: 13, za Dahlem z gwar ortowskich
i woroneskich, pominiety jednak w SRNG), odbity tez w hydronimii tych terenéw
(WRG III: 403; Smolickaja 1976: 53). Refleks praformy *nerocs jest tez prawdopodobny
w starszej toponimii polskiej (Kozierowski 1922: 71)?%. Derywaty z sufiksem *-bjb,
czesto przeksztatcenia osnéw meskich na *-i- (SP I: 83-84), zwykle nie wykazuja wy-
raznych réznic wzgledem semantyki wyrazéw motywujacych. Natomiast *-éjb, najlepie;j
zaswiadczony w funkcji formantu nazw czynnosci lub jej wykonawcy, funkcjonowat
tez jako formant strukturalny i hipokorystyczny, ktéra to funkcja mogta rozwinac sie
z dawnej deminutywnej, rowniez czeSciowo zaswiadczonej (SP I: 86-87).
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Z powyzszych uwag wynika, ze uprawdopodobnienie odziedziczenia przez polszczyzne
rodzimego refleksu apelatywu *rucajv i utrwalenia go w tutejszej toponimii nie jest,
wbrew pozorom, réwnoznaczne z przyjeciem rodzimosci dzisiejszego ruczaju. Mimo
zachowania rodzimych reflekséw w onomastyce, dawnym jezyku czy gwarach, rzeczy-
wistym Zrodtem postaci uzywanej w nowszych fazach jezyka literackiego, podobnie jak
w butgarskim czy czeskim, wydajg sie jezyki wschodniostowianskie. Dalsza dyskusja
tego zagadnienia bytaby mozliwa w oparciu o bardziej - w miare powiekszania zasobéw
cyfrowych - szczegdétowe badania korpusowe i kwerendy internetowe?°, obejmujace
przede wszystkim poswiadczenia wyrazu w tekstach XIX w. Zadanie to wykracza juz
jednak poza zakres niniejszego przyczynku.

Wykorzystane kartoteki i bazy danych
ESHP - Elektroniczny stownik hydroniméw Polski, https://eshp.ijp.pan.pl/ (dostep marzec
2023).

Geneteka. Portal Polskiego Towarzystwa Genealogicznego, https://geneteka.genealodzy.
pl/ (dostep marzec 2023).

28 Chodzi o nazwe wyspy oplywanej ramionami Obry miedzy dzisiejszymi Mochami, Sol-
cem i Ciosancem w dwdch zapisach <in Nieracz> i <w Nieraczu> z ksiag ziemskich wschowskich
za lata 1650-1659. Nie jest jednak pewne, czy za grafig z <a> ukrywa sie w nich noséwka.

29 7 poszukiwan z uzyciem wyszukiwarek internetowych musiatem tutaj, z braku miejsca,
catkowicie zrezygnowac.
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ISJCN - Internetowy stownik jezyka Cypriana Norwida, red. ]. Puzynina, T. Korpysz, https://
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KorBa - Elektroniczny korpus tekstéw polskich z XVII i XVIII w. (do 1772 r.), https://Korba.
edu.pl/query_corpus/ (dostep marzec 2023).

NFJP - Narodowy Fotokorpus Jezyka Polskiego, https://www.nfjp.pl/ (dostep marzec 2023).
NK]JP - Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, http://www.nkjp.pl/ (dostep marzec 2023).

PRNG - Panstwowy Rejestr Nazw Geograficznych, https://www.geoportal.gov.pl/dane/
panstwowy-rejestr-nazw-geograficznych/ (dostep marzec 2023).

WSJP PAN- Wielki stownik jezyka polskiego, red. P.Zmigrodzki, https://wsjp.pl/ (dostep
marzec 2023).

Rozwigzanie skrétow

AntrPol IV - Antroponimia Polski od XVI do korica XVIII wieku, red. A. Cie$likowa, t. IV (PI-St),
Krakéw 2013.

BER VI - Bslgarski etimologicen recnik, red. M. Raceva, T.A. Todorov, t. VI (ptiskam - slovar2),
Sofija 2002.

ESLHNPR - Etymolohic¢nyj slovnyk litopysnych heohraficnych nazv pivdennoji Rusi, red. 0.S. StryZzak,
Kyjiv 1985.

ESUM V - Etymolohicnyj slovnyk ukrajins’koji movy u semi tomach, red. 0.S. Mel ny¢uk, t. V
(R-T), Kyjiv 2006.

ESBM XI - Etymalahicny slotinik belaruskaj movy, red. H.A. Cychun, t. 11 (R), Minsk 2006.

ESSJa XXV - Etimologiceskij slovar slavjanskich jazykov. Praslavjanskij leksiceskij fond,
red. O.N. Trubacev, vypusk 25 (*neroditi-*novotbns(jbv)), Moskva 1999.

FO OLA - Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora,
obuhvacenih opsteslovenskim lingvistickim atlasom, red. P.1vi¢, Sarajevo 1981.

HEW - Schuster-Sewc H., 1978-1996, Historisch-etymologisches Wérterbuch der ober- und
niedersorbischen Sprache, Bautzen.

HO - Hydronimia Odry. Wykaz nazw w uktadzie hydrograficznym, red. H. Borek, Opole 1983.

HSBM XXX - Histary¢ny slotinik belaruskaj movy, red. A.M. Bulyka, vypusk 30 (Ralec’-rusat”),
Minsk 2010.

ISJP 11 - Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Baniko, t. IT (P-Z), Warszawa 2000.

KodWil I - Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileriskiej, wyd. ]. Fijatek, W. Semkowicz,
t. I, Krakéw 1932-1939.

MAGP XI - Maty atlas gwar polskich, red. M. Karas, J. Reichan, t. XI, cz. II: wstep do tomu XI,
Wykazy i komentarze do map 501-550, Wroctaw-Krakéw 1968.

MM - Slotinik mikrataponimati Mahiléiiséyny, Mahilét 2004.
MikrBel - Mikratapanimija Belarusi. Matéryjaly, Minsk 1974.

Mp20-Krk - Krakéw. Plan miasta. 1 : 20 000 [bez daty, lata 90. (?) XX w., wydawnictwo
Copernicus].
Mp20-Krk1996 - Krakéw - Nowa Huta. Plan miasta. 1 : 20 000, Wroctaw-Warszawa 1996.
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Mp20-Krk2006 - Krakéw plus 3. Plan miasta. 1 : 20 000, Warszawa 2006 [wydawnictwo
Demart].

Mp70-Sk - Okolice Skierniewic, powiat skierniewicki. Mapa turystyczna z przewodnikiem
turystycznym.1: 70 000, Warszawa [bez daty, Il dekada XXI w.,, wydawnictwo Agencja
Regraf].

NMPol XI - Nazwy miejscowe Polski. Historia - Pochodzenie - Zmiany, t.XI (Re-Rs),
red. K. Rymut, B. Czopek-Kopciuch, U. Bijak, Krakéw 2015.

NSPP - Nowy stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 1999.

PSJC IV-2 - Pfiruéni slovnik jazyka Ceského, dil 1V, ¢ast 2 (Priisvitnéti-R), Praha 1944-1948.

PSWP XXXVII - Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t. 37 (roz-
prysk-samotny), Poznan 2002.

RCDBE - Recnik na ¢uzdite dumi v belgarskija ezik, red. S.I1¢ev, Sofija 1982.

RGN VII - Russisches geographisches Namenbuch, red. H. Brauer, Band 7 (Petjuki-Rujasola),
Berlin 1975.

RSBKE III - Recnik na sevremenija bslgarski kniZoven ezik, 111, red. S. Romanski, Sofija 1959.

SG - Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich, red. B. Chle-
bowski, W. Walewski, t. [-XV, Warszawa 1880-1902.

SHU - Slovnyk hidronimiv Ukrajiny, red. K.K. Cilujko, Kyjiv 1979.

SJAM VII - Stownik jezyka Adama Mickiewicza, red. K. Gorski, S. Hrabec, t. VII (Pre-R), Wroc-
law-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971.

SJPDor VII - Stownik jezyka polskiego, red. W. DoroszewsKi, t. VII (Pri-R), Warszawa 1965.

SJPSzym 111 - Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 11l (P-Z), Warszawa 1981.

IXVI XXXVII - Stownik polszczyzny XVI wieku, red. K. Mrowcewicz, t. XXXVII (Rozum-Rzysko),
Warszawa 2016.

SMMPZU - Slovnyk mikrotoponimiv i mikrohidronimiv pivni¢no-zachidnoji Ukrajiny ta su-
miZnych zemel', red. H. Arkusyn, t. I-1I, Luc'k 2006-2007.

Snazw VIII - Stownik nazwisk wspétczesnie w Polsce uzywanych, wyd. K. Rymut, t. VIII (R-Sr),
Krakéw 1994.

SNGS XI, XI i XVII - Stownik etymologiczny nazw geograficznych Slgska, red. S.Sochacka, t. XI
(Poz-Roz), Opole 2004, t. XII (Roz-S6w), Opole 2005, i suplement (A-Z), Opole 2016.

SNTPWP - Stownik nazw terenowych pétnocno-wschodniej Polski, wyd. N. Barszczewska,
J. Gtuszkowska, T. Jasinska, E. Smutkowa, t. I-1I, Warszawa 1992.

SP i VIII - Stownik prastowianski, red. F. Stawski, t. I (a-b), Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1974, t. VIII (goda-gyZa), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 2001.

SRJazXI-XVII XXII - Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII vv., red. G.A. Bogatova, vypusk 22 (Ra-
skidatsja-Rjascenko), Moskva 1997.

SRNG 1V i XXXV - Slovar’ russkich narodnych govorov, vypusk Cetvertyj (v-voenki),
red. FP.Filin, Leningrad 1969; vypusk tridcat’ pjatyj (revet’-rjascik), red. F.P. Soroko-
letov, Sankt-Peterburg 2001.

SSJ 111 - Slovnik slovenského jazyka, red. S. Peciar, I11. diel (p-r), Bratislava 1963.

SSN III - Slovnik slovenskych ndreci, red. A. Ferencikova, III (P(poza)-R), Bratislava 2021.

SStp VIII - Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. VIII (Rozprdéchniec - Szyszki), Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk 1977.

SWV - Stownik jezyka polskiego, red.]. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. V (Préba-
-R), Warszawa 1912.
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SWil Il - Stownik jezyka polskiego etc., red. M. Orgelbrand, cze$¢ I1 (P-Z), Wilno 1861.

SWIJP - Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Krakéw 1999.

UN I, LII i LXXX - Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych, 1 (Miasto
Krakéw i powiat krakowski), red. M. Kara$, A. Zareba, Warszawa 1963; 52 (powiat
wielurniski, wojewddztwo tédzkie), Warszawa 1974; 80 (Powiat kaliski i powiat miejski
Kalisz, wojewddztwo poznariskie), red. W. Kuraszkiewicz, Warszawa 1971 [plus odpo-
wiednie maszynopisy].

UNMasz CXLVII - tzw. maszynopis ,profesorski” pow. wegrowskiego [niepublikowany
maszynopis w archiwum IJP PAN].

UNMatr CXLVII - matryca tomiku Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych,
147 (powiat wegrowski, wojewddztwo warszawskie), Warszawa 1971 [niepublikowany
maszynopis w archiwum IJP PAN].

USJP IV - Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 3 (R-V), Warszawa 2003.

WRG 111 i IV - Worterbuch der russischen Gewdssernamen, red. M. Vasmer, H. Brauer, Band
3 (L-P), Berlin-Wiesbaden 1966; Band 4 (R-U), Berlin-Wiesbaden 1968.

WUN I1 - Wykaz urzedowych nazw miejscowosci w Polsce, t. 111 (P-Z), Warszawa 1982.
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Ruczaj and *reczaj in the Polish vocabulary and onomastics. Attempt at a new look
from the perspective of Slavic

Abstract

Onomastic data entitle to believe that Old Polish inherited from Common Slavic two variants of

a term for ‘(small) stream’, namely, *reczaj < *rocajb and *ruczaj < *rucajo. Both seem attested

only by proper names (15™-20" centuries), the former primarily by four toponyms in southern

Mazovia (Reczaje 3x and Zreczaje), while the latter left traces in the toponymy of Central Poland

and of the southern part of Greater Poland. None of them has been confirmed lexically in the
native” Polish dialects of the 20™ century.

Starting from the 17" century, texts of some authors rooted in the North-Eastern periphery
of Middle Polish (Lithuania, Byelorussia) attest a term ruczdj -aju ‘stream’, which is to be regarded
as a loan from Old Byelorussian. One is inclined to connect its subsequent penetration, as a po-
etical word, into the literary Polish (the late 19" century) with its multiple occurrences in key
instances of poetry by Adam Mickiewicz, the most outstanding writer of the Polish Romanticism,
whose roots lay precisely in the Byelorussian ethnic territory.

In the historical Slavic languages we find reflexes of the related variants *rocajb, *rucajn,

*rucejo (and *rocevju?) and probably *(ne)roce (~ *(ne)ruce?), the latter presumably constituting
a starting point for the former four. A reliable reconstruction of the primary form together with
its true etymological cognates seems, however, very difficult, if not impossible at all.
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Na podobienstwa strukturalne miedzy uzywanymi na Pétwyspie Batkanskim jezykami
réznych rodzin zwracali juz uczeni w XIX wieku (Jernej B. Kopitar, Franc Miklosich),
ale koncepcje jezykoznawstwa batkanskiego (linguistique balkanique) wprowadzit jako
pierwszy Kristian Sandfeld (1926 / 1930), a wyrazenie balkanische Sprachbund uzyt
Nikolai Trubetzkoy (1928: 20). Od tego czasu w publikacjach anglojezycznych (i innych)
rozpowszechnit sie termin Balkan Sprachbund. Natomiast w jezyku polskim utarta sie
nazwa batkanska liga jezykowa. Za definicyjng ceche kazdej ligi jezykowej Zbigniew
Gotab (1968: 264) uwaza izogramatyzm, czyli identyczny schemat strukturalny w dwu
lub wiecej jezykach, wedtug ktérego morfemy taczy sie w jednostki morfologiczno-
-syntaktyczne wyzszego rzedu. Zjawisko to zilustrowat na przyktadzie zbieznosci
strukturalnych macedonsko-arumunskich (1959), ktére obejmuja réwniez pozostate
jezyki ligi batkanskiej, a przede wszystkim butgarski. Na batkanski charakter tego je-
zyka zwracal uwage profesor Tadeusz Szymarnski w przy réznych okazjach, zwtaszcza
w pracach o damaskinach i gwarowym stownictwie butgarskim.

Jak wiadomo, obok zbieznos$ci morfo-syntaktycznych i leksykalnych jezyki ligi bat-
kanskiej wykazujg rowniez pewne podobienstwa fonetyczne, ktore ostatnio oméwita do-
ciekliwie Irena Sawicka (2015). Sposrdd nich szereg obserwacji poswiecita samogtosce
centralnej, ktérg nazywa ,szwa nosowa” (Sawicka 2015: 128-131). Chodzi o samogtoske
zapisywana w butgarskim jako <b>, albanskim (toskijskim) <é>, rumunskim <a>,<i>
o centralnym miejscu artykulacji, interpretowang przez innych badaczy jako samogtoska
zredukowana, jak angielskie [3], czy tzw. szwa samogtoskowe w epoce praindoeuropej-
skiej. W opinii Sawickiej powstata ona z sekwencji samogtoska ustna, ktéra otrzymata
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z rezonans pod wptywem nastepujacej spotgtoski nosowej, ktéry nastepnie utracita,
i jako realnie istniejaca zredukowana samogtoska nosowa w zadnym z wchodzacych
w rachube jezykow / dialektéw batkanskich nie wystepuje. Jedno nie ulega watpliwosci,
ze jest to wspodlna innowacja wymienionych jezykdw, a jej zrodta upatruje sie w jezyku
butgarskim (i pobliskich dialektach macedonskich), bowiem w literackim jezyku mace-
donskim, greckim i w dialekcie péinocnoalbanskim gtoska ta nie wystepuje.

Za specyfike fonetyki batkanskiej uwaza badaczka wahanie grup spétgtoskowych
typu nt / nd / d (Sawicka 2015: 140-146). Zjawisko to taczy badaczka z lenicja inter-
wokalicznych dzwiecznych zwartych, ktére w grece bizantyjskiej daty w kazdej pozycji
spiranty, zachowujac ja jednak po spoétgtosce nosowej (takze w nagtosie), np. v métpa
[tin_bedra] ‘ten kamien', ctov téToO [ston_dopo] ‘na miejscu’, otov kijmo [ston_gipo]
‘w ogrodzie’. Grupy te niekiedy daja nowe [b], [d], [g]. Najstarsze przyktady pochodza
z (antycznego) dialektu pamfilijskiego, np. mévte > *mevde [wymowa dzisiejsza] > mede
‘piec’ ; konicowki 3. pl. czasownika -avti, -wvtL > -adt, -06L. Zmiana ta znajduje paralele
w innych jezykach Azji Mniejszej (Schwyzer 1939: 210), a podobne wahanie zostato po-
Swiadczone w onomastyce trackiej, np. Aevt/8v-, Brinca / Bringa (Metzinger 2016: 29).
Jak wiadomo, zmiana -nt- > -nd- dokonata sie réwniez w jezyku albanskim, np. dhéndér
‘zie¢, narzeczony’< pie.*g’en(a)ter-; takze w naglosie w wyniku aferezy samogtoski,
np. mbas ‘po(za)’< *en-apo-k“id , ndej ‘rozciggal’ < *en-tenja, nga ‘skad’ < *en-ka-. In-
terwokaliczne spotgtoski zwarte dZzwieczne ulegty lenicji spirantycznej (jak w grece),
a nastepnie zniknetly juz w epoce przedhistorycznej, np. det ‘morze’ < *dheubeto-, be
‘przysiega’ = stow. béda, dhi ‘koza’ = niem. Ziege. Oba procesy objely rowniez zapozy-
czenia tacinskie w tym jezyku, np. imperator > mbret ‘krél’, inter > ndér ‘pod, miedzy’,
angustus > ngushté ‘waski’; bubulcus > bujk ‘wie$niak’, medicus > mjek ‘lekarz’, cogito >
kujtoj ‘mysle’.

Zywa do dzi$ lenicja dZwiecznych okluzywoéw (i spirantéw) zachodzi w dialektach
zachodniomacedonskich, np. vodica > vojca, ponedelnik > poneelnik, gledas > gleas,
seida > set; blagoslov > blaoslof, koga > koa, vigat > viat, pregeska > preeska. Najwiecej
przyktadéw przytacza Bozidar Vidoeski (2000: 69, 81, 98) z regionu Debaru, Strugi
i Ohridu, ale -d- znika réwniez na prawie catej peryferii potudniowej od Dramska
na wschodzie po potozong w Albanii Boboscice, np. gospodin > gospoin, gradina > granja,
zavedis > zaves, da-odi$ > da-os itp. (Vidoeski 2000: 253). Spotgtoski interwokaliczne
znikaja przede wszystkim na pograniczu albanskim w Macedonii zachodniej, a proces
ten widoczny jest w XIX-wiecznych tekstach i folklorze macedonskim w Albanii oraz
w Grecji nad dolnym Vardarem, gdzie obok muva, suvo, spotykamy: drugo > drujo, ro-
gozina > rozina, sega > seja, sea, Bogorodica > Borodica; gospodin > gospoin, vidis > Vis;
takovi > takoi, glava > glaa, tovar > toar itd. (Mazon 1936: 46-50).

Z wahaniem grupy nt / nd / d pozostaje w zwigzku rozwéj samogtosek nosowych
w dialektach Macedonii Egejskiej. Jak wykazat na bogatym materiale Jerzy Duma
(1991: 63-112), rezonans nosowy, ktory znikt w literackich jezykach butgarskim
i macedonskim, zachowat sie gtéwnie przed spoétgtoska zwartg dzwieczng w postaci
spotgtoski nosowej, np.*modrs > mendur, *peds > penda, takze z wtérna spotgtoska
nosowa, np. fambrika, Jungoslavija, pod wptywem greckim i albaniskim, co obszernie
omowita L. Sawicka (1991: 113-124).
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Jako kolejny batkanizm fonetyczny traktowac nalezy zmiane interwokalicznego
-n-w -r- w literackim (toskijskim) jezyku albanskim oraz w historii i etnolektach jezyka
rumunskiego, gtdwnie w istrorumunskim i cze§ciowo w dakorumunskim (Bednarczuk
2021). Wedtug opinii wiekszo$ci badaczy zmiana -n- > -r- w dialektach obu jezykéw
ma wspolng geneze, otwartym pozostaje jednak pytanie o jej zrédto (centrum irradia-
cji) i przebieg tego procesu. Dyskusje na ten temat podsumowat Georg R. Solta (1980:
182-184), uznajac sama zmiane za fonetyczny batkanizm, i opowiedziat sie za (pra)
rumunska geneza tego procesu. Innego zdania byt natomiast Alexandre Rosetti (1924;
1968: 246-249, 515-519), ktéry odrzucat zwigzek tego w obu jezykach.

W istrorumunskim zmiana tacinskiego -n- > -r- ma charakter regularny, np. anel-
lus > arel ‘pierscionek’, bonus > bur ‘dobry’, luna > lure ‘ksiezyc’, panem (acc.) > para
‘chleb’ (Kovacec 1998; Filipi 2002-4). Etnolekt ten wyprowadza sie z regionu Prizrenu
(pd. Kosowo), a dzi$ wykazuje on pewne nawigzania do gwar pétnocno-zachodnich
(Maramuresz, Krisz, Oltenia). Mozna wiec przypuscic, ze izofona -n- >- r- objeta mowe
przodkow albanskich Toskéw oraz Istrorumunéw i tych Dakorumunoéw, ktérzy dotarli
do regionu Maramuresz, a dokonata sie po oderwaniu sie od wspdlnoty prarumunsko-
-albanskiej przodkow dakorumunskich Wotochéw i albanskich Gegow.

Wydaje sie, ze przejscie -n- > -r- w rumunskim pozostaje w zwigzku ze zmia-
na -I- > -r- na gruncie romanskim (Bourciez 1946: § 464), ktoére poza rumunskim
(np. tac. malum > mdr ‘jabtko’, ale caballum > cal ‘*kon’) zostato poswiadczone w dia-
lektach wtoskich, m.in. w Ligurii (juz w st.genuenskim, np. filio > fir, scala > scara,
volere > vorer) i innych regionach p6tnocnej Italii (Piemont, Novara, Ticino, Mediolan,
Lucca, Elba) oraz w Calabrii i w réZnym nasileniu na Sycylii, w Campanii i Lazio (Rohlfs
1966: 306-8). Mozna wiec podejrzewac, ze rotacyzm interwokalicznego -I- siega epoki
dialektow staroromanskich.

Co sie tyczy zmiany -n- > -r- w dakorumunskim, to byta ona rozpowszechniona
w XVIipocz. XVII w. w Maramuresz i Transylwanii, np. lumird / lumind ‘Swiatto’, (,,Cate-
chismul romanesc”, 1544, por. Rosetti 1968: 516), a siegata na wschodzie po Bukowine
i Motdawie, nie weszta jednak do rumunskiego jezyka literackiego uksztattowanego
w XVIII w. na Wotoszczyznie. Do dzi$ przyktady jej spotykamy w gwarach na zachéd
od rzeki Bistrica, np. bire < bene, a najliczniej wystepuja one w regionie Maramuresz
iw gorach Apuseni (pd.-zach. od Kluzu). Stad wedtug Witolda Truszkowskiego (1992:
58-59) mogty by¢ przeniesione przez wedrownych pasterzy do opisanej przez niego
gwary wsi Dragusz w poblizy Braszowa (Oltenia), np. nimdruia literackie nimdnui ‘ni-
komu’. Jak zauwazyt Tache Papahagi (1925) w regionie Maramuresz formy z -n- byty
tam wéwczas osobliwos$ciag (archaizmem) mowy kobiet i dzieci, podczas gdy dorosli
mezczyzni unikali ich, tworzac nawet formy hiperpoprawne z -n- w miejsce etymolo-
gicznych z -r-, np. mugsuroi > musunoi ‘mrowisko’, usturoi > ustunoi ‘czosnek’ itp.

Zmiang -n- > -r- w albanskim dialekcie toskijskim interesowano sie od dawna,
a na jej podobienstwo do dialektéw nowoceltyckich zwrdcit uwage Holger Peder-
sen (1909: 152-155), wspominajgc rowniez o rumunskim (tamze: 141). Uczony ten
stwierdzil, Ze zlenizowane -n-, gtdwnie po spoétgtosce, zmienito sie w -r- w dialektach
potnocnoirlandzkich, np. gnaoi [gri] ‘dobrze wyglada’, cnii [kri] ‘orzech’, tntith [tri]
‘pozadanie’, mnd [mra] ‘kobieta’, w szkockim cné [kro], mnaoi [mriii] (pl.), manx cro,
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mraane; podobnie w bretoniskim, np. $r.bret. cnouenn > n.bret. kraouenn ‘orzech’, tnou >
traoufi ‘dolina’.

Rotacyzmem toskijskim zajmowali sie wybitni badacze jezyka albanskiego, ob-
jasniajac go najczesciej na gruncie rodzimym (Decnickad 1968: 42-44; Cabej 1976:
132-134; Demiraj 1988: 236-239, 303). Dotychczasowe badania wykazaty, ze w pra-
toskijskim zmianie ulegly wyrazy odziedziczone z epoki praindoeuropejskiej, np. geg.
dimén [ tosk. dimér ‘zima), oraz zapozyczenia tacinskie, np. vené / veré < vinum, krish-
tené / krishteré < christianus, i najstarsze greckie, np. mokén / mokér ‘kamien mtynski’
< unxavn ‘narzedzie’. Nie objeta ona juz jednak zapozyczen stowianskich (od VII w.),
np. sané ‘siano’< *séno, zakon ‘zwyczaj’'< *zakons ‘prawo’, ani nowszych greckich,
np. tigan ‘patelnia’ < yavov oraz tureckich, np. bina ‘budynek’ < bina. Zmiana doko-
nata sie przed zanikiem nieakcentowanej i koncowej samogtoski. Ostatnio na temat
toskijskiej zmiany -n- > -r- ukazata sie dysertacja Katie Albany (2015), ktorej autorka
réwniez opowiada sie za rodzimym pochodzeniem zmiany -n- > -r- (nie wspominajac
o rumunskim), a sam proces trafnie nazywa ,lenicja”.
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On certain phonetic balkanisms

Abstract

The focus of this article is the origins of (1) reduced vowels in languages of the Balkan Sprachbund,
(2) lenition of soft stops, (3) its (pre)nasalization, (4) the change of -n- into -r- in the Tosk dialect
of Albanian and a similar process in Old Romanian as well as the Istro-Romanian, Maramuresh
and Oltenian dialects of this language, a parallel change of Latin -/- into -r- in common Romanian
and certain Italian dialects.
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Wybuch wojny w Ukrainie 24 lutego 2022 r. spowodowat masowy naptyw ukrain-
skich uchodzcéw do Polski. Osiedlenie sie w Polsce oséb z Ukrainy (gtéwnie kobiet
z dzie¢mi) spowodowato m.in. nagte i znaczace zmiany w funkcjonowaniu wielu
przedszkoli w Polsce. Nauczanie dzieci z doswiadczeniem migracji jest zadaniem
wymagajacym szczegdlnej uwagi i wrazliwos$ci ze strony nauczycieli i pracownikéw
placéwek oswiatowych. Wymaga empatii, jak réwniez elastycznosci i otwartosci
na rézne kultury i style zycia. Zmiana miejsca zamieszkania, kultury, jezyka i stylu
zycia moze wplynagé na rozwdéj emocjonalny i poznawczy dziecka. Obliguje to zatem
nauczycieli do dostosowania metod i technik nauczania do indywidualnych potrzeb
dzieci.

Dla dzieci przybytych z Ukrainy jezyk polski staje sie kolejnym nabywanym jezy-
kiem. Znajomosc¢ tego jezyka warunkuje funkcjonowanie dziecka z do$wiadczeniem
migracji w przedszkolu i szkole. Z badan wynika, ze jednym z gtéwnych utrudnien
w realizacji ksztatcenia uczniéw-obcokrajowcéw, wedtug nauczycieli, sa problemy
jezykowe oraz trudnos$ci w porozumiewaniu sie dzieci z doSwiadczeniem migra-
cji (Bteszczynska 2010). Stad tez istnieje konieczno$¢ poswiecenia wiekszej uwagi
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metodyce szczegdtowej nauczania dzieci z Ukrainy jezyka polskiego jako drugiego®
(dalej: JPjD).

W nauczaniu wschodniostowian jezyka polskiego jako obcego? (dalej: JPjO) Domi-
nika Izdebska-Dtugosz (2022) proponuje dydaktyke polszczyzny w kontrascie z jezy-
kiem ojczystym?, wyjéciowym (dalej: J1) uczacego sie. Nauczanie jezyka w kontrascie
(ang. contrastive analysis) polega na poréwnaniu struktury jezyka docelowego* z J1
i wyborze takiego materiatu, ktéry sprawia najwieksza trudnos¢ uczacym sie. Iden-
tyfikacja réznic i podobiefistw ma na celu poméc uczniom zrozumie¢ i nauczyc¢ sie
struktury jezyka docelowego. Podobienistwa miedzy pierwszym jezykiem (dalej: J1)
a nabywanym jezykiem obcym (dalej: J0) / jezykiem drugim (dalej: ]2)° s3 przyczy-
na powstania interferencji®, czyli odchylenia od normy jezyka. Zjawisko to powstaje
w wyniku naktadania sie struktury jednego systemu jezykowego na drugi. Juz w latach
50. Robert Lado (1957) przedstawit hipoteze kontrastywna, wedtug ktérej trudnosci
jezykowych w nauce JO jest tym wiecej, im wieksze s3g réznice strukturalne pomiedzy
dwoma jezykami. Interferencja jest rodzajem transferu negatywnego, ktérego rezul-
tatem bedg liczne btedy jezykowe hamujace proces przyswajania kolejnego jezyka
zarowno w mowie, jak i w pi$mie. Interferencje wystepujg we wszystkich podsyste-
mach przyswajanego jezyka i sg rozumiane jako nieSwiadomy, nieumys$lny i bezwiedny
wplyw jednego systemu jezykowego na drugi. By zapobiec popelnianiu przez uczacych
sie JO duzej liczby btedéw, w trakcie realizacji fazy automatyzujacej podczas kursu
jezykowego, czesto stosuje sie gramatyczne dryle ttumaczeniowe. Dryl gramatyczny”’

L Termin jezyk polski jako drugi odnosi sie do nauczania 0s6b z do$wiadczeniem migracyj-
nym (Miodunka 2010; Gebal 2016).

% Jezyka polskiego jako obcego ucza sie cudzoziemcy za granica (np. zagraniczne szkoty
z jezykiem polskim jako obcym) oraz migranci, ktérzy nie planujg dtuzszego pobytu w Polsce
(Gebal 2016).

3, Jezyk ojczysty jest pierwszym poznanym i ‘do$wiadczanym’ (doznawanym) przez czlo-
wieka jezykiem, w ktérym sie porozumiewa z otoczeniem. Ma on znaczacy udziat w poznawa-
niu $wiata i ksztattowaniu struktury osobowosci, sprawiajac, ze cztowiek sie z nim utozsamia,
a w dorostym zyciu zazwyczaj w nim mysli, $ni, liczy i modli sie” (Lipiniska 2003: 15).

* Jezyk docelowy moze by¢ tozsamy zaréwno z jezykiem obcym, jak i jezykiem drugim.
Jest to jezyk, do ktérego dazy sie, bez okreslenia sposobu jego akwizycji.

5 Jezyka obcego, czyli nieojczystego, uczymy sie w szkole lub na kursach jezykowych w kraju
lub za granica. Jezyk drugi przyswajany jest natomiast w naturalnym otoczeniu, w kraju, w ktérym
jest on jezykiem urzedowym, jezykiem wiekszosci (por. Lipinska 2003, Gebal 2016).

¢ Interferencja jezykowa zostata szeroko oméwiona w literaturze jezykoznawczej. Na temat
tego zjawiska napisali m.in. Uriel Weinreich (1974), Hanna Komorowska (1980), Frangois Gro-
sjean (1982, 2008), Terence Odlin (1989), Marian Bugajski (1992).

7 Dryl gramatyczny byt powszechnie stosowany w latach 50. i 60. XX w., kiedy dominowata
metoda audiolingwalna w nauczaniu jezykéw obcych. Podejscie komunikacyjne, ktére rozwineto
sie w drugiej potowie XX w., odrzucito sztywny dryl gramatyczny, uznajac go za nieskuteczna
technike nauczania. W ostatnich latach podkresla sie jednak wage i znaczenie ¢wiczen automa-
tyzujacych, przyjmujac, ze ,dryl gramatyczny jest niezbednym elementem zaje¢ jezykowych”
(Seretny, Lipinska 2005: 129). Z punktu widzenia neurobiologicznego uczenie sie JO jest row-
niez procesem ksztattowania (wzmacniania, integrowania oraz tworzenia nowych potaczen)
sieci nerwowych. Gdy dociera do nas jaki$ nowy bodziec, uruchamia sie cata sie¢ neuronalna
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ma na celu zapisanie w pamieci uczacego sie odpowiedniego wzorca jezykowego z JO.
W procesie dydaktycznym wazne sg rowniez zadania ttumaczenia z jednego jezyka
na drugi, w ktérych uczacy sie wyksztatci umiejetnos$¢ dostrzegania putapek interfe-
rencyjnych. Podobienstwo miedzy J1 i ]2 utatwia ksztatcenie i nabywanie sprawnosci
receptywnych, jednak znaczaco zaktéca akwizycje sprawnosci produktywnych. Dzieki
analizom kontrastywnym mozliwy jest do zastosowania w nauczaniu JPjO/JPjD kon-
trast jezykowy, ktory pozwoli minimalizowac¢ czy nawet zapobiega¢ btedom transferu
negatywnego.

Dzieci z do$wiadczeniem migracji nabywaja ]2 zardwno samoistnie w warunkach
naturalnych, jak réowniez w procesie edukacyjnym. W nauczaniu zinstytucjonalizowa-
nym konieczna jest refleksja nad strukturami gramatycznymi oraz dziatania wyma-
gajace zaplanowanego wcze$niej uzycia danych struktur jezykowych. W tworzeniu
programéw nauczania oraz dziataniach metajezykowych warto zatem uwzglednic¢
zbiér btedéw prognozowanych w toku analiz konstruktywnych oraz lapsuséw wyse-
lekcjonowanych z badan empirycznych. Struktury jezykowe powinny by¢ wprowadzane
w ustalonej, odpowiedniej kolejnosci, ktdra przede wszystkim uwzglednia linearnos¢
i sekwencyjno$¢ narastania informacji jezykowych, jak réwniez hierarchie zjawisk
gramatycznych (por. Cieszynska-Rozek 2013: 324-335; Ortowska-Popek 2017). Dobér
pierwszych stow oraz regut gramatycznych musi uwzglednia¢ frekwencje wystepowa-
nia w otoczeniu dziecka z do$wiadczeniem migracji oraz odwotywac sie do jego codzien-
nych doswiadczen. Obserwujac rozwéj mowy dziecka, mozna zauwazy¢, zZe niektére
z przypadkow rzeczownika rozwijajg sie coraz bardziej, co oznacza, ze stopniowo jest
ich coraz wiecej w wypowiedziach oraz Ze ich funkcje sie rozszerzajg. Jednym z takich
dynamicznych przypadkéw gramatycznych jest dopetniacz. Edward Luczynski pod-
kresla, ze ,,dopetniacz rzeczownika nalezy do przypadkéw wyjatkowo wielofunkcyjnych,
a wiec zapotrzebowanie na formy dopetniaczowe w wypowiedziach dzieciecych ciagle
ro$nie wraz z rozwojem mowy” (Luczynski 2010: 14). Dopelniacz nalezy réwniez
do systemu centralnego polszczyzny obok trzech innych przypadkéw: mianownika,
biernika oraz miejscownika. Frekwencja tych czterech przypadkéw wynosi 90 procent
wszystkich form fleksyjnych uzywanych w polszczyznie, z czego az ponad 60 procent
uzy¢ stanowi dopetniacz i mianownik (Janowska i in. 2016; Gebal, Miodunka 2020).
Pozwala to wyttumaczy¢ kolejno$¢ wprowadzania przypadkéw rzeczownika w naucza-
niu JPjD i po mianowniku zapoznawac¢ dzieci wta$nie z dopeiniaczem.

Dopetniacz w jezyku polskim, ukraifnskim oraz rosyjskim

Deklinacja rzeczownikow w jezyku polskim, ukrainiskim oraz rosyjskim ma wiele cech
wspdlnych, jak rowniez specyficznych wytacznie dla danego systemu jezykowego.
Morfologiczna kategorig imienng w tych trzech jezykach jest przypadek. Paradygmat

zwigzana z zapamietywaniem. W synapsach taczacych komoérki nerwowe pojawiaja sie wtedy
pecherzyki, ktére wydzielaja neuroprzekazniki. Neuronaukowecy z Instytutu Nauki i Technologii
w Austrii (Vandael i in. 2020) odkryli, Zze pecherzyki synaptyczne nie ging, dodatkowo pojawiaja
sie nowe, kiedy czynno$c¢ jest powtarzana. Wyniki te potwierdzaja stusznos¢ i waznos¢ drylu
gramatycznego.
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przypadkow zostat odziedziczony z jezyka indoeuropejskiego (zob. Stieber 1979).
W jezyku polskim oraz ukrainskim wyrézniamy siedem przypadkow, jezyk rosyjski
ma ich sze$¢, poniewaz nie stosuje on formy wotacza, jego funkcje petni mianownik.

Kategoria przypadka, wtasciwa m.in. rzeczownikom, peini funkcje syntaktyczng
i stuzy sygnalizowaniu zalezno$ci gramatycznych pomiedzy cztonami grupy imienne;j.
Jedna z wartosci kategorii przypadka jest dopetniacz, ktory reprezentuje okreslong
klase kontekstéw i petni funkcje wewnatrztekstowa. Dopelniacz nalezy do klasy przy-
padkdéw gramatycznych, co oznacza, ze morfem przypadka jest najcze$ciej wskaznikiem
relacji syntaktycznej pozbawionym funkcji nominatywnej. Dopelniacz jest podstawo-
wym Srodkiem oznaczenia uzycia rzeczownika w pozycji sktadniowo zaleznego cztonu
grupy imiennej (Laskowski 1998).

W polszczyznie podstawa podziatu rzeczownikéw na deklinacje jest ich rodzaj
gramatyczny. Morfemy, ktére sg wyktadnikami dopetniacza, petnia funkcje sktadniowsg,
a oich doborze decyduje rodzaj gramatyczny oraz semantyka rzeczownika. Koncowki
rzeczownikowe dopetniacza deklinacji zenskiej to w Ip. -y lub jej wariant fonetyczny -i,
w Im. -g, -i/-y; rzeczowniki rodzaju meskiego w lp. otrzymuja wyktadniki formalne -a,

-u,-y/-i,-i/-y, wIm. -6w, -i/-y. Dla rzeczownikow meskoosobowych zakonczonych w M.

L. poj. na -a charakterystyczna jest koncoéwka -y/-i, z kolei dobér koncoéwek -a i -u jest
warunkowany semantycznie. Koficdwka -a jest typowa dla rzeczownikéw rodzaju
meskoosobowego i czesci rzeczownikéw meskozywotnych, natomiast konicowka -u dla
rzeczownikéw meskoniezywotnych. Rzeczowniki rodzaju nijakiego otrzymuja w lp.
koncéwki -a, -um; wlm. -g, -i/-y, -6w (Tab. 1). Na temat rozwoju formy dopelniacza oraz
problematyki doboru konicowek powstato juz wiele publikacji, co wskazuje na wazno$¢
i ztozonos¢ zagadnienia (Manczak 1953; Kobylinska 1968; Luczynski 1973; Gaweda
1981; Kurytowicz 1987; Olma 2002; Kleszczowa 2019).

Tabela 1. Kofcowki rzeczownikowe dopetniacza w jezyku polskim

Deklinacja zeriska Deklinacja meska Deklinacja nijaka
Przypadek
Ip. Im. Ip. Im. Ip. Im.
P . -a,-u, _y/_i’ < . _ar _i/_yr
D. yl-i, -il-y g, -il-y iy ow, -if-y a,-um b

Rzeczowniki ukrainskie dzielimy na cztery deklinacje (Ukrains’kyy pravopys,
2019). Do deklinacji I naleza rzeczowniki rodzaju zeniskiego oraz meskiego zakoniczone
w M. Ip. na -a oraz -1, ktére w dopetniaczu otrzymuja nastepujace koncowki w Ip.: -u,
-1, -i, w Im.: -g, -eli, -is. Wedtug wzorca deklinacji Il odmieniajg sie rzeczowniki rodzaju
meskiego z koncéwka zerowg i koncéwka -o oraz rzeczowniki rodzaju nijakiego zakon-
czone na -o, -e, -€, -1. W Ip. w dopetniaczu wystepuja koncéwki: -a, -1, -y, -10, w Im.: -is,
-g, -i8 (-i8), -etl. Deklinacja 111 obejmuje rzeczowniki rodzaju Zenskiego zakoniczone w M.
Ip. na spétgtoske, natomiast w Im. na -i. W Ip. w dopetniaczu rzeczowniki otrzymuja
koncowki: -i, w Lm.: -eii, -is. Do deklinacji IV nalezg wytacznie rzeczowniki rodzaju
nijakiego zakoniczone na -a oraz -1. W Ip. forma dopetniacza zakonczona jest koncéwka
-sim-u (-am-u), -eH-i, w Im. natomiast -g.
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Tabela 2. Koricéwki rzeczownikowe dopetniacza w jezyku ukrainskim

Deklinacja | Deklinacja Il Deklinacja Ill Deklinacja IV
Przypadek
Ip. Im. Ip. Im. Ip. Im. Ip. Im.
. -¢ -Am -u
D. i | P A ), N -el,-is | (-am-u), | -o
-ie -y, -to . .
-eli -eH -i

W jezyku rosyjskim wystepuja trzy typy deklinacji, wedtug ktérych odmieniaja
sie rzeczowniki (Beloshapkova i in. 1989). Do deklinacji I naleza rzeczowniki rodzaju
zenskiego, meskiego oraz wspoélnego z koncéwka -a lub -1, ktére w dopetniaczu Ip.
otrzymuja koncédwkKi -s1, -u, natomiast w Im. -g, -6. Deklinacja Il obejmuje rzeczowniki
rodzaju meskiego z koncéwka zerowa -g oraz rzeczowniki rodzaju meskiego i nijakiego
z koncowka -o lub -e. Konncowki dopelniacza Ip. dla tych rzeczownikéw to -a, -5, nato-
miast w Im.: -eil, -08, -es. Do deklinacji Il przynalezg rzeczowniki rodzaju zenskiego
z koncéwka zerowg -g, ktdre w dopetniaczu lp. otrzymuja koncowke -u, a w Im. -eil.

Tabela 3. KoAcdwki rzeczownikowe dopetniacza w jezyku rosyjskim

Deklinacja | Deklinacja Il Deklinacja Ill

Przypadek
Ip. Im. Ip. Im. Ip. Im.

D. -bl, -U -@, -b -a,-A -u -eli

Badania D. Izdebskiej-Dtugosz (2021) z udziatem studentéw ukrainskojezycznych
wykazaty, ze w D. Ip. rzeczownikéw polskich popetniali oni najwiecej btedéw w rm.
Najwieksza trudno$¢ sprawiaty im rzeczowniki niezywotne, ktérych odmiana wymaga
wyboru koncéwki -a lub -u w zwigzku z kryterium semantycznym. Btedy fleksyjne
popetniane przez Ukraincdw polegajg m.in. na transferze koncéwki -u w dopeiniaczu.
Jest to koncéwka, ktora czesciej wystepuje w jezyku ukrainskim, dlatego uzywajac
formy dopetniacza Ukraincy moga popetnia¢ btedy typu: nie lubie seru, nie chce chlebu.
Wplyw jezyka rosyjskiego z kolei bedzie prowadzit do naduzywania koncéwki -a, np.:
kawa bez cukra, nie ma samolota, mimo ze w jezyku ojczystym Ukraincéow w wyra-
zach podobnych wystepuje czesto ta sama co w jezyku polskim koncéwka -u®. Atta
Krawczuk (2011) z kolei podkresla, ze Ukrainncy maja trudnos$¢ z wyborem wtasciwej
koncowki réwniez w jezyku ukrainskim. Rownie ktopotliwa jest forma dopelniacza
w Im. rm. rzeczownikéw o wygtosie miekkim, zamiast koncowki -i (np. ludzi, nauczy-
cieli), Ukraincy moga nadawac koncéwke -éw lub -e (np. dla ludzie, dla nauczycieléw)
(por. Izdebska-Dtugosz 2021)°.

8 Jest to przyktad btedéw dysymilacyjnych, ktére wynikajg z dazenia do odrézniania
jezykow nawet w tych miejscach, gdzie wystepuja formy zbiezne /identyczne (Izdebska-Dtugosz
2021: 196).

9 W literaturze po$wieconej glottodydaktyce polonistycznej znajduje sie wiele pozycji
naukowych dotyczacych bteddw w polszczyZnie popetnianych przez Ukraincéw, m.in.: Czernysz
2005; Baraniwska 2007; Zielinska 2010; I1zdebska-Dtugosz 2014, 2016; Gérska 2015.
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Deklinacja meska jest ktopotliwa nie tylko dla dorostych Ukraincdw, ale réwniez
dla polskojezycznych dzieci w wieku 5 i 6 lat. Z badan Iwony Kapron-Charzynskiej oraz
Joanny Kamper-Warejko (2017) wynika, ze dzieci w tym wieku nie maja wiekszych
problemoéw z utworzeniem form dopelniacza liczby pojedynczej od rzeczownikow
charakteryzujacych sie regularnym paradygmatem. Btedne formy fleksyjne stanowity
zaledwie 4% wszystkich form w tej grupie i najwiecej z nich utworzono w ramach
deklinacji meskiej. Zdecydowanie wieksze trudnosci sprawia dzieciom dopetniacz
liczby mnogiej (48% niepoprawnych form), a w obrebie trzech deklinacji najbardziej
ktopotliwe s3 rzeczowniki rodzaju zenskiego. Duze problemy sprawiaja dzieciom
wyrazy o osobliwej odmianie. Pozwala to przypuszczac, ze rowniez dzieci z Ukrainy
uczace sie JPjD moga popetniaé najwiecej lapsuséw w dopetniaczu rodzaju meskiego
oraz liczby mnogie;j.

Whioski z analizy kontrastywnej

Do analizy kontrastywnej wybrano 100 wyrazow, ktdre czesto wystepuja w stownic-
twie dzieci w wieku przedszkolnym i szkolnym (zob. Aneks). Wchodza one w sktad
nastepujacych pdl semantycznych: zabawki, zwierzeta, osoby, jedzenie i napoje, ubrania,
przybory szkolne, meble, pomieszczenia i wyposazenie, cze$ci ciata. Wyrazy wyse-
lekcjonowano na podstawie opracowan oraz stownikéw frekwencyjnych (Zarebina
1971; Polanski 1980, 1985; Zgétkowa, Butczyniska 1987; Swiqcicka 1998; Zgo6tkowa
2016). Celem analizy byto poréwnanie i wytonienie grupy wyrazéw, ktére w formie
dopetniacza otrzymuja inne konicowki w jezyku ukrainskim i rosyjskim niz w jezyku
polskim. Wybér zaréwno jezyka ukrainskiego oraz rosyjskiego do badania zostat
podyktowany faktem, ze dla wielu Ukraincéw jezyk rosyjski jest jezykiem pierwszym
(Levchuk 2016: 201, 203; Shevchuk-Kliuzheva 2020). Wytypowanie odmiennych regut
fleksyjnych, ktére wystepuja w najwiekszej liczbie wyrazéw, ma wspomoc dobér ma-
teriatu jezykowego do programu nauczania JPjD dzieci z Ukrainy.

W analizowanym materiale cze$c¢ form fleksyjnych jest wspdlna dla trzech jezykow,
np.: pol. psa, ukr./ros. nca; pol. kota, ukr./ros. kota; pol. konia, ukr./ros. koHs; pl. nosa,
ukr./ros. Hoca, co pozwala na realizacje interkomprehensji jako konsekwencji pozytyw-
nego transferu. Wéwczas mamy do czynienia ze zdolno$cia rozumienia jezykéw bez
uprzedniego uczenia sie ich, poniewaz niektére cechy jezyka docelowego sa juz znane
uczacym sie. Oznacza to, Ze osoby méwigce w réznych jezykach sa w stanie zrozumie¢
stowa, frazy i wypowiedzi drugiej osoby dzieki podobienstwom miedzy jezykami,
ktérymi sie postuguja. W zwigzku z tym wyrazy te nie powinny by¢ brane pod uwage
podczas budowania programu nauczania JPjD dla dzieci z Ukrainy.

Intekomprehensja moze jednak by¢ rowniez przyczyna transferu negatywnego,
czyli btedéw jezykowych wynikajgcych z wprowadzenia elementéw J1 do ]2, ktore
nie sg zgodne z regutami gramatyki lub znaczeniem w jezyku docelowym. Pierwsza
roznica w analizowanym materiale dotyczy szesnastu rzeczownikow rodzaju zenskiego
w jezyku polskim oraz ukrainskim, ktére w polszczyznie w dopetniaczu lp. otrzymuja
koncéwke -i, natomiast w j. ukrainskim naleza one do deklinacji I i zakoniczone sa mor-
femem -u, np.: pol. kaczki, ukr. kauku; pol. dziewczynki, ukr. dieuunku; pol. butki, ukr.
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6ysku; pol. czapki, ukr. wanku; pol. kurtki, ukr. kypmxku; pol. rekawiczki, ukr. pykasuuku;
pol. skarpetki, ukr. wikapnemxku; pol. linijki, ukr. ainitiku; pol. ksigzki, ukr. knudcku; pol.
gumki, ukr. eymxku; pol. poduszki, ukr. nodywku; pol. szklanki, ukr. ckasinku; pol. miski,
ukr. mucku; pol. reki, ukr. pyku; pol. nogi, ukr. Hozu; pol. podtogi, ukr. nidaozu. Z kolei
dwa wyrazy w polszczyznie w D. Ip. otrzymuja koncéwke -y, natomiast w jezyku ukra-
inskim -i: pol. owcy, ukr. gigyi oraz pol. ulicy, ukr. gyauyi. Wymienione polskie wyrazy
beda zrozumiate dla dzieci, natomiast moga one, w wyniku transferu negatywnego,
przenosic¢ koncéwke fleksyjna z jezyka ukrainskiego nie tylko na poziomie fonologiczno-
-fonetycznym, ale réwniez ortograficznym podczas nauki pisania w jezyku polskim.

Kolejna grupe stanowig wyrazy rodzaju meskiego, ktére w jezyku polskim w D. Ip.
otrzymuja koncéwke -u, natomiast w jezyku rosyjskim -a: pol. samolotu, ros. camoséma;
pol. soku, ros. coka; pol. domu’, ros. doma; pol. ogrodu, ros. ozopoda; pol. garazu, ros.
eapadica; pol. balkonu, ros. 6aakoHa. Polskie rzeczowniki niezywotne bedg stanowity
grupe szczegdlnie lapsogenna dla dzieci z Ukrainy (por. Izdebska-Dtugosz 2021: 194-
196). Konicéwka -a moze by¢ transferowana z jezyka rosyjskiego rowniez w przypadku
polskich wyrazéw rodzaju zenskiego, np.: pol. toalety (ros. myasema); pol. komody
(ros. komoda).

Najwieksza liczbe wyrazéw o odmiennych koncéwkach fleksyjnych, liczacg az dwa-
dzie$cia dwa leksemy, stanowity rzeczowniki rodzaju meskiego, ktére w D. Im. w pol-
szczyZnie otrzymuja koncéwke -6w, natomiast w jezyku ukrainskim odmieniajg sie
wedtug deklinacji II i otrzymuja koficowke -is: pol. wézkdéw, ukr. sizkis; pol. pséw, ukr.
ncie; pol. kotéw, ukr. komis; pol. ptakéw, ukr. nmaxis; pol. Iwéw, ukr. sesie; pol. barandw,
ukr. 6apanie; pol. krélikéw, ukr. kpoaukis; pol. slimakéw, ukr. caumakie; pol. liséw, ukr.
saucie; pol. chtopcow, ukr. xaonyis; pol. dziadkéw, ukr. didycie; pol. sokéw, ukr. cokis;
pol. chlebéw, ukr. xsi6is; pol. seréw, ukr. cupis; pol. pomidoréw, ukr. nomidopis; pol.
ogorkdéw, ukr. ozipkis; pol. klejéw, ukr. kaeis; pol. zeszytéw, ukr. 3owumis; pol. flama-
strow, ukr. gpa1omacmepis; pol. ogrodéw, ukr. zopodis; pol. balkonéw, ukr. 6a.1konis; pol.
nosow, ukr. Hocie; pol. palcéw, ukr. nasvyis. Dominujgca jezyku ukrainskim w D. Im. rm.
koncéwka -ie przypomina polska -6w, co moze skutkowa¢ naduzywaniem tej ostatniej
i dodawaniem jej do polskich rzeczownikéw o wygtosie miekkim w miejsce koncowki
-1. Warto rowniez odnotowad, Ze szesnascie z wymienionych rzeczownikéw w jezyku
rosyjskim w D. Im. otrzymuje koncéwke -o08: ncos, komos, 16808, 6apaHos, kpoaukos,
C/AU3HSIKOB, /IUCO8, COKO8, X1€008, CblP08, NOMUJOPOE, 02YPpY08, h.1oMaAcmepos, 020p0dos,
6askoHo8, Hocos. Tworzac materiaty do nauczania JPjD, warto zatem uwzglednié r6znice
miedzy trzema koncéwkami D. Im. rzeczownikéw rodzaju meskiego (pol. -6w, ukr. -ie,
ros. -08), by zadba¢ o poprawna odmiane polskich wyrazéw nie tylko w mowie, ale
réwniez w pismie.

Osobng grupe rzeczownikdw, ktére moga réwniez podlega¢ silnej interferencji
w liczbie mnogiej, stanowig nazwy oséb i cztonkdw rodziny, np.: pol. pandw, ukr. naxis,
pol. pan, ukr. naui; pol. mam, ukr. mamu/mamis; pol. tatéw, ukr. mam. Polski wyraz
w D. Ip. taty w wyniku transferu negatywnego moze otrzymac koncéwke -a z jezyka
ukrainskiego (tata).

W D. Im. rodzaju zenskiego mozna odnotowa¢ odmienng wymiane morfonolo-
giczna w jezyku polskim i ukrainskim, co moze prowadzi¢ do btedéw w tematach
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fleksyjnych. W polskich rzeczownikach r.z. w temacie samogtoskowym przed koncéwka
D. Im. zachodzi wymiana morfonologiczna g : e, w jezyku ukrainskim z kolei zachodzi
wymiana g : 0. W zgromadzonym materiale znalazto to odzwierciedlenie w az pietnastu
wyrazach: pol. lalk-i : lalek-g, ukr. 15116K-U : A51160K-@; pol. kaczk-i : kaczek-g, ukr. kauk-u
i kKauok-g; pol. dziewczynk-i : dziewczynek-g; ukr. diguunk-u : disuuHok-g; pol. butk-i :
butek-g, ukr. 6yak-u : 6yno0k-g; pol. czapk-i : czapek-g, ukr. wank-u : wanok-g; pol. kurtk-
-1 : kurtek-g, ukr. kypmxk-u : kypmok-g; pol. rekawiczk-i : rekawiczek-g, ukr. pykasuuk-u :
pykasuyok-g; pol. skarpetk-i : skarpetek-g, ukr. wkapnemk-u : wkapnemox-g; pol. linijk-i :
linijek-g, ukr. AinitiK-u : AiHitiok-g; pol. ksiqzk-i : ksigZek-@, ukr. KHUMCK-U : KHUMCOK-g; pol.
gumk-i : gumek-g, ukr. 2ymk-u : eymok-g; pol. poduszk-i : poduszek-g, ukr. nodywk-u :
nodyuwok-g; pol. tyzk-i : tyZek-g, ukr. n10dxck-u : a03cok-g; pol. misk-i : misek-g, ukr. muck-u
: Mucok-g; pol. butelk-i : butelek-g, ukr. nasgwk-u : nAsAWoK-g.

Podsumowanie

Interferencja jezykowa, w tym gramatyczna, moze prowadzi¢ do btedéw w komunika-
¢ji, utrudniajac zrozumienie i skuteczne wyrazanie sie w jezyku obcym/drugim. Aby
unikng¢ interferencji, wazne jest regularne ¢wiczenie i stosowanie zasad gramatyki
jezyka docelowego oraz praktykowanie uzycia struktur jezykowych w rzeczywistych
sytuacjach komunikacyjnych. W pewnych okoliczno$ciach interferencja moze by¢
wynikiem interkomprehensji, zwtaszcza wtedy, gdy uczacy sie JD/]JO nie rozréznia
doktadnie, ktére wyrazy i struktury sg charakterystyczne dla jednego jezyka, a ktére
dla drugiego. Moze to prowadzi¢ do mieszania stownictwa, konstrukcji gramatycznych,
czy wymowy z dwdch réznych jezykow.

Dzieci z Ukrainy, ktére postuguja sie jezykiem ukrainskim i/lub jezykiem rosyjskim
oraz ucza sie jezyka polskiego, korzystaja z wiedzy i umiejetnosci nabytej w ] 1, by ro-
zumiec i uzywac elementéw ]2. Podobienstwo tych trzech jezykéw bedzie skutkowato
wieloma miejscami lapsogennymi, co z punktu widzenia edukacji dziecka bedzie wyso-
ce problematyczne. Jednakze transfer negatywny nie jest nieuchronng konsekwencja
interkomunikacji i moze by¢ ograniczony poprzez swiadome i celowe nauczanie odreb-
nych zasad gramatycznych i u§wiadamianie réznic miedzy jezykami, a takze poprzez
praktyke, ktéra umozliwia bardziej $wiadome i precyzyjne korzystanie z kazdego jezyka
osobno. Taki rodzaj nauczania wymaga jednak odpowiednio opracowanego programu,
ktorego stworzenie staje sie mozliwe dzieki analizom kontrastywnym.

Podjeta w artykule eksploracja, polegajaca na poréwnaniu formy dopetniacza
rzeczownikéw w trzech jezykach (polskim, ukrainskim, rosyjskim), miata na celu
identyfikacje réznic miedzy nimi. Analiza kontrastywna moze poméc w przewidywaniu
trudnosci, jakie moga pojawic sie podczas nauki D /]O. Moze réwniez wspomoc proces
nauczania JD/JO, poprzez uwydatnienie réznic miedzy jezykami i skupienie uwagi
na konkretnych elementach, ktére wymagaja wiekszej czujnosci ze strony uczacego
sie jezyka.
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The genetive in teaching polish as a second language to Ukrainian children.
Conclusions from a contrastive analysis of Polish, Ukrainian and Russian

Abstract

The similarities between the first language and the acquired second language are the cause of
the interference. Inflectional errors committed by Ukrainians learning Polish include the adop-
tion from Ukrainian or Russian of inflectional endings in the complement of the noun belonging
to the multifunctional case.

The article presents a contrastive analysis of Polish, Ukrainian and Russian on the example
of the complement form of a hundred nouns. In this way, the differences between the three Slavic
languages could be described, which in turn enables the selection of teaching material for Polish
as a second language, which could cause the greatest difficulties for Ukrainian children. After all,
when teaching Polish to children, it is important that the right language pattern is established
from the beginning.
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Wstep

Rewolucja technologiczna wprowadzita niemowleta w cyfrowy $wiat w takim tempie,
ze rozwijajg one percepcje ekranu zanim wypowiedzg pierwsze stowa. Percepcja ekra-
nu buduje niewtasciwe potaczenia miedzy ksztattujaca sie korg wzrokows i stuchows,
uposledzajac trwale procesy widzenia oraz uwagi (Eliot 2010). Brak do$wiadczen spo-
tecznych we wczesnym okresie zycia moze zaburzy¢ struktury rozwijajacego sie mézgu
(Kandel 2020). W ciagu ostatnich lat coraz wieksza grupa dzieci cechuje sie op6Znionym
rozwojem mowy, co moze mie¢ przyczyny zaréwno zewnatrz, jak i wewnatrzpochodne.

Neurobiologia i neurokognitywistyka otworzyty nowe mozliwosci diagnozowania
aktywno$ci kory mézgowej oraz podejmowania skutecznej interwencji w sytuacji braku
rozwoju komunikacji na wczesnym etapie wieku niemowlecego (Tomalski, Dopierata
2018; Wysocka i in. 2020).

Wzajemne relacje miedzy neurobiologia a oddzialywaniem otoczenia, okresla-
ne terminem neurosrodowiska, oznaczaja wzajemne dwustronne zaleznos$ci miedzy
ksztattowaniem sie struktur mézgu a ich funkcjonowaniem w reakcjach na ptyngce
informacje (Kandel 2020; Cieszynska-Rozek 2022a). Nie chodzi jedynie o dostarczanie
niemowleciu bodzcdw, ale o ksztattowanie przestrzeni wokot dziecka do podejmowa-
nia spontanicznych aktywnosci w kontaktach spotecznych z r6znymi interlokutorami,
odpowiadanie na pobudzenia i modyfikowanie reakcji w zmieniajacych sie sytuacjach.
Dzieci efektywnie ucza sie mowy jedynie dzieki bezposrednim interakcjom z ludZmi (nie
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za posrednictwem telewizji lub innych mediéw) (Ferjan-Ramirez, Kuhl 2017; Wysocka
iin. 2020). Michael Tomasello (2003) podkresla, ze dzieci nabywaja system jezykowy
podczas dialogu z opiekunem, gdy stowa i zwroty sg im intencjonalnie przedstawiane
w okreslonych sytuacjach.

Badania podtuzne pokazaty, ze zr6znicowane, indywidualne do$wiadczanie jezyka
domowego miato wplyw zaréwno na zmienno$¢ neuronalng (rozwdj peczka tukowa-
tego taczacego obszary Broki i Wernickego oraz lewego dolnego ptata czotowego), jak
i na poziom opanowania mowy (Romero i in. 2018).

Dialog niemowlecia z opiekunem jako fundament rozwoju mowy

Neurotypowe® niemowleta podczas percepcji kierowanych do nich wypowiedzi ak-
tywuja nie tylko struktury pierwszorzedowej kory stuchowej, ale takze inne obszary
Kory, przetwarzajace jezyk u oséb dorostych. Eksperymenty prowadzone przez Sta-
nislasa Dehaene (2023) wykazaty pobudzenia pola Broki (o$rodek nadawania mowy)
w lewej dolnej korze przedczotowej u dwumiesiecznych dzieci, stuchajacych wypowie-
dzi matek?. Badacz, skanujgc mézgi w odstepach 3 sekundowych, stwierdzit, ze osrodki
przetwarzajace mowe sg jednym ,z najwczesniej dojrzewajacych i najlepiej potaczonych
obszarow kory przedczotowej u niemowlat” (Dehaene 2023: 323). Pomiar tempa ak-
tywacji pokazal, ze jest ono istotnie wolniejsze niz u dorostych, co jest bezposrednia
wskazowka dla formowania tzw. mowy rodzicielskiej®. O$rodki odbioru mowy w korze
mozgu niemowlat potrzebuja az jednej trzeciej czesci sekundy, aby rejestrowac zmiane
gloski. S. Dehaene (2023: 325) podkres$la, ze ,w wieku dwoch miesiecy mézg emitowat
juz globalna $wiadoma reakcje na nowos¢ - sygnature Swiadomosci”. Do takiej reakcji
konieczny byt sekundowy przekaz, co oznacza, ze u badanych dzieci zjawisko to trwato
trzy, cztery razy dtuzej niz u dorostych. Dzieje sie tak dlatego, ze wyzsze pietra szlakdw
stuchowych mielinizujg sie stopniowo i w ciagu dwu pierwszych lat zycia bardzo wolno.
Mielina jest otoczka izolujgca wokot widkien taczacych neurony, dzieki ktorej zwieksza
sie tempo przesytania informacji z 3 metréw na sekunde do 110 metréw.

Moézgi badanych niemowlat cechowaty sie zdolnoscig do przechowywania informa-
cji stuchowej w pamieci operacyjnej przez kilkanascie sekund. Powtérzenie stymulacji
po czternastosekundowej przerwie powodowato wieksza aktywno$¢ pola Broki niz
za pierwszym razem (Dehaene 2023).

Badania funkcji wzrokowych potwierdzity wrodzone kompetencje do przetwa-
rzania twarzy, ale takze w tej sytuacji potrzebny jest czas ekspozycji dwa, trzy razy
dtuzszy niz u dorostych. Dopiero w wieku 10-12 miesiecy dziecko osiagga mozliwosci
réwne dorostym w eksperymentach badajacych tempo wykrywania twarzy.

I Neurotypowy rozwdj (neurotypical) oznacza stan, w ktérym nie stwierdzono odchyler
neurologicznych od wyznaczonej dla danego wieku normy.

2 Niemowleta zostaty odizolowane od innych dZwiekéw poprzez zastosowanie stuchawek.

3 Mowa rodzicielska (child-direct speech, parentese parent-directed approaches, parental
speech) - termin stosowany we wspotczesnym pi$miennictwie; odnosi sie do budowania in-
tencjonalnych wypowiedzi kierowanych do niemowlat w celu ksztalttowania rozwoju mowy.
Zob. bibliografia w Ramirez i in. 2020, takze np. Kuhl 2010; Leffel, Suskind 2013.
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Dos$wiadczenia percepcyjne niemowlat w szczegdlny sposéb ksztattuja te struktury
mozgu, ktore przetwarzaja bodzce spoteczne. Od konca drugiego trymestru zycia nie-
mowleta stopniowo mniej zwracaja uwage na oczy oglagdanych twarzy w poréwnaniu
z percepcja poruszajacych sie ust (Tomalski, Dopierata 2018; Cieszynska-Rozek 2022b).

Prowadzone badania potwierdzity takze, iz muzyka aktywuje jedynie struktury
kory prawej, a to wyklucza stosowanie tych bodzcéw jako stymulacji rozwoju mowy
(Dehaene 2023).

Mowa ma strukture sylabiczna, w produkcjach niemowlat wyraznie stycha¢ wy-
soka reprezentacje potaczen spoétgtoski z samogtoska, co intuicyjnie nasladuja rodzi-
ce, wchodzac z dzieckiem w dialog. Poniewaz reakcje niemowlat na dzwieki mowy
mozna rejestrowac na bardzo wczesnym etapie, Patricia Kuhl (2010) przeprowadzita
eksperymenty udowadniajace teze o wplywie wczesnej stymulacji rozwoju mowy
na ksztattowanie sie struktur mézgu. Im wyzsza jest umiejetnos¢ réznicowania sylab
przez niemowleta, tym pod koniec pierwszego roku zycia wieksza tatwo$¢ uczenia sie
stow (Kuhl 2010).

Badania aktywnosci mdzgu prowadzone in vivo, wykorzystujagce metody funk-
cjonalnej spektroskopii bliskiej podczerwieni (functional near-infrared spectroscopy,
fNIRS) pokazaty struktury neuronalne, aktywowane podczas interakcji z rodzicem. Ze
wzgledu na nieinwazyjnos$¢, mobilno$¢ i wysoka precyzje pomiaru metoda ta stosowana
jest obecnie w niezwykle dynamicznie rozwijajacej sie dziedzinie neurokognitywistyki.
Wyniki prowadzonych eksperymentéw umozliwity wczesne diagnozowanie zaktécen
rozwoju, a takze konstruowanie holistycznej stymulacji rozwoju mowy:.

Daniel L. Everett (2019) stwierdzit, Ze najwazniejsza role, jaka petni sylaba w wy-
powiedziach, to linearne porzadkowanie dzwiekdw, utatwiajace percepcje i rozumie-
nie. Sylaba jest jednostka rytmiczng, ,brzmi w taki sposéb, zeby utatwi¢ styszenie
i zapamietywanie” (Everett 2019: 282). Juz u noworodkéw obserwowana jest wysoka
aktywnos¢ lewej kory podczas stuchania kierowanych do nich przekazéw jezykowych.
Wozrastajgca z wiekiem aktywnos¢ struktur kory i synchronizacja pobudzen stuchowych
oraz ruchowych obszaréw u neurotypowych niemowlat w reakcji na dzwieki mowy
stanowig dowdd na istnienie bardzo wczesnego okresu uczenia sie jezyka oraz Scistego
powiazania percepcji (stuchowej i wzrokowej) oraz motoryki.

Wczesna ekspozycja na jezyk okazata sie predyktorem umiejetnosci jezykowych
i poznawczych dzieci, a takze ich pdZniejszych osiagnie¢ akademickich (Romeo i in.
2018). Wyniki badan pokazaty, ze rozwdj szlakéw jezykowych jest uwarunkowany
Srodowiskowo, przede wszystkim przez wczesng interakcje dialogowa.

Aby kontakt z dzieckiem nosit cechy naprzemiennej konwersacji, konieczny jest
kontakt twarzg w twarz, ciggtos¢, natychmiastowe reakcje na zdarzenia (dzwieki,
obrazy, doznania), co nazywane jest trafnoscig kontekstowa, wspdlne pole uwagi
oraz $wiadomy sposéb budowania wypowiedzi. Te ostatnig ceche logopedia nazywa
programowaniem jezyka. Nie chodzi o bierng ekspozycje na mowe ani o spontaniczne
dzieciece produkcje sylab (gaworzenie samonasladowcze) bez kontaktu z drugg osobg,
ale o dialog ze wszystkimi jego koniecznymi cechami. Melodia i rytm wypowiedzi
dorostych umozliwiaja niemowletom stuchanie i powtarzanie sylab, a tym samym
stworzenie podstaw do nabywania jezyka.
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Im wcze$niej dziecko nauczy sie naprzemiennej komunikacji ze swoimi rodzicami,
tym ma wieksze szanse na prawidtowy rozwoj intelektualny, emocjonalny i spoteczny.
D. Everett (2019: 229) uwaza rozmowe za ,szczytowa forme doswiadczenia lingwis-
tycznego”. Juz dwumiesieczne dziecko jest gotowe do prowadzenia dialogu poprzez
nasladowanie mimiki, a dwa, trzy tygodnie p6zniej do naprzemiennego wokalizowania
w kontakcie z rodzicem. To kluczowy etap uczenia sie jezyka.

Badano takze wptyw stosowania tzw. mowy rodzicielskiej (child-direct speech,
parentese), charakteryzujacej sie wieksza gtosnoscia, wolniejszym tempem, przesadna
intonacja wobec niemowlat w wieku sze$ciu miesiecy (n=71). Rodzice dzieci z grupy
eksperymentalnej uczyli sie, w jaki sposéb méwic¢ do dzieci sze$cio-, dziesiecio-, czter-
nasto- i osiemnastomiesiecznych. Poréwnanie rozwoju stownictwa niemowlat w grupie
eksperymentalnej i kontrolnej pokazato pozytywny wptyw treningu dorostych na roz-
wéj mowy ich dzieci (Ramirez i in. 2020).

Objawy prodromalne zaburzen komunikacji

We wczesnym okresie zycia, juz w drugim miesigcu po narodzinach mozna zidenty-
fikowa¢ wczesne wskazniki, zwane prodromalnymi, ktére cho¢ sa nieswoistymi ob-
jawami przysztych zaburzen rozwoju mowy, pozwalaja na podjecie natychmiastowej
interwencji terapeutycznej (Rybakowski i in. 2014).

Wiele wskaznikéw prediagnostycznych, analizowanych w odniesieniu do wczesnego
okresu zycia dziecka, dotyczy nietypowego rozwoju zdolnosci tworzenia wspélnego
pola uwagi, ktérego warto$¢ predyktywna w stosunku do dalszego rozwoju spotecznego
i komunikowania sie zostata juz dos¢ dobrze poznana (Rybakowski i in. 2014: 658).

0d 2018 r,, szczegodlnie intensywnie podczas lockdownu diagnozowatam rozwoj
komunikacji niemowlat (Cieszynska-Rozek 2022a). Notowatam prodromalne objawy
zaburzen rozwoju niemowlat w pierwszym potroczu zycia, mogace wskazywac na spek-
trum autyzmu (cze$¢ z nich nie byta uwzgledniana przez innych autorow):
- unikanie spojrzenia na twarz opiekuna,
- brak naprzemiennych interakgc;ji,
- preferencje patrzenia na Zrédto $wiatta (lampa, okno),
- brak préb nasladowania mimiki,
- brak wokalizacji,
- brak usmiechu spotecznego,
- odwracanie glowy od twarzy opiekuna w pozycji na rekach,
- brak wodzenia wzrokiem za osobg,
- brak wstuchiwania sie w gtos rodzica,
- zaci$niete palce dtoni,
- brakrozwarcia palcéw w pozycji lezenia na brzuchu (Cieszynska-Rozek, Korendo
2021a,2021b).
Wymienione wczesne wskazniki nieprawidtowego rozwoju sa tatwe do uchwy-
cenia nie tylko dla diagnozujacych specjalistow, ale takze dla rodzicéw, co powinno
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przyspieszy¢ proces rozpoczecia stymulacji. Wystapienie nawet jednego objawu powin-
no skutkowaé natychmiastowym witgczeniem wielomodalnej stymulacji, powodujacej
zmiany zachowania i umozliwiajacej wprowadzenie dziecka na prawidtowg Sciezke
rozwoju (Cieszynska-Rozek 2021, Cieszynska-Rozek, Korendo 2021a).

Konieczno$c¢ stosowania catosciowej stymulacji wynika z faktu, iz w pierwszych
miesigcach zycia niemowlecia tworzg sie potgczenia miedzy ré6znymi, nawet odlegtymi
osrodkami w korze mézgowej, ktérych aktywno$¢ stanowi baze do nabywania systemu
jezykowego, a tym samym catego rozwoju poznawczego (Johnson, de Haan 2018).

Aby oddziatywania interwencyjne odniosty skutek, konieczne jest przekazanie
rodzicom informacji o zasadach prowadzenia stymulacji stuchowych i wzrokowych,
a przede wszystkim informacji, jak méwi¢ do niemowlat (Ramirez i in. 2020).

W pierwszych dwoch trymestrach wieku niemowlecego dziecko powinno opano-
wac nastepujace umiejetnosci poznawcze:

- patrzenie na twarz opiekuna i nawigzywanie kontaktu wzrokowego,

- wpatrywanie sie w poruszajace sie usta dorostego,

- uSmiech spoteczny na widok twarzy rodzica/opiekuna,

- wokalizowanie na widok twarzy innej osoby,

- powtarzanie samogtosek,

- gluzenie,

- nasladowanie ruchéw warg, jezyka i mimiki,

- S$ledzenie ruchu biologicznego (poruszajacych sie postaci),

- patrzenie na wtasne dlonie i zabawa palcami (Cieszynska-Rozek 2022a).

Gluzenie, czyli powtarzanie sekwencji dZzwiekéw, rozpoczyna sie juz w drugim
miesigcu zycia, a powtarzanie sylab w oparciu o prymarne spétgtoski pojawia sie
od pigtego miesigca. SzeSciomiesieczne niemowleta, dzieki dojrzewaniu aparatu mowy
(krtan, jama gardtowa, jama ustna, jezyk), potrafig juz wypowiada¢ wiele nowych
sylab. Na rozwdj wczesnych zachowan komunikacyjnych majg wptyw reakcje opie-
kunéw. Nasladowanie dzwiekéw wydawanych przez dziecko jest waznym etapem
ksztattowania sie umiejetnosci prowadzenia dialogu. Doswiadczenia te ksztattuja nie
tylko percepcje dzwiekéw mowy, ale takze artykulacje i wzorce intonacyjne. Liczba
i jako$¢ wypowiedzi rodzicéw ksztattuje umiejetnosci jezykowe dzieci, a wptyw ten
jest zauwazalny takze u uczniéw poczatkowych klas szkoty podstawowej (Eliot 2010).
Okazato sie, ze styl wychowania jest waznym prognostykiem poziomu opanowania
mowy. Badacze zwracajg uwage na korelacje miedzy dojrzewaniem struktur odpowie-
dzialnych za przetwarzanie jezyka a zwiekszeniem ekspozycji na dialog (Romeo i in.
2018). Réznice w doswiadczeniu komunikacji dialogowej we wczesnym dziecinstwie
mogg leze¢ u podstaw pdézniejszych indywidualnych réznic, zaréwno neuroanato-
micznych, jak i behawioralnych (Romeo i in. 2018). Im wczesniej dziecko nauczy sie
rozmawiac z rodzicami, tym wieksze ma szanse na prawidtowy rozwdj intelektualny,
emocjonalny i spoteczny.

W latach 2020-2021 podczas lockdownu zbadatam w trybie online siedmioro
dzieci od drugiego do szostego miesigca zycia (Cieszynska-Rozek 2022a). Obser-
wacje zachowan niemowlat w kontakcie z opiekunem podczas spotkania uzupet-
niane byly przekazanymi przez rodzicéw nagraniami filmowymi. Analiza sygnatéw
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behawioralnych pozwolita stwierdzi¢ brak oczekiwanych normatywnie umiejetnosci
spotecznych, co miato negatywny wpltyw na spoteczno-emocjonalne reakcje rodzicow.
Wszystkie matki zgtaszaty obnizenie nastroju, smutek, bezsennos¢, lek spowodowany
brakiem komunikacji z dzieckiem oraz poczucie bezradnosci, wynikajace z niemoz-
liwosci uzyskania fachowej pomocy. Rodzicéw wszystkich dzieci niepokoit przede
wszystkim brak kontaktu wzrokowego, usmiechu spotecznego i nieobecnos¢ jakich-
kolwiek wokalizacji. Brak odpowiedzi niemowlecia hamowat spontaniczng komuni-
kacje dorostego, co nie pozwalato na stymulacje struktur mézgu odpowiedzialnych
za nabywanie jezyka.

We wspétczesnych klasyfikacjach diagnostycznych (DSM-5)* zwraca sie uwage
na trzy wspotwystepujace wymiary wskazujgce na spektrum autyzmu. Sa to zaburze-
nia procesu nabywania systemu jezykowego oraz innych zachowan komunikacyjnych,
trudnosci w funkcjonowaniu spotecznym oraz brak rozwoju zabawy i zainteresowan
wtasciwych dla wieku. Brak poczatkéw rozwoju mowy (wokalizacje, gtuzenie) i pierw-
szych zachowan komunikacyjnych (u$miech, nasladowanie mimiki, podazanie wzro-
kiem) stwierdzony u badanych dzieci umieszczat je w grupie zagrozenia autyzmem.
Rodzice otrzymali indywidualne programy stymulacji stuchowej i wzrokowej, ktdre
byty modyfikowane w zalezno$ci od obserwowanych postepdow.

Komunikacyjne zachowania neurotypowych niemowlat
jako podstawa nabywania systemu jezykowego

Noworodek ma okoto dwunastotygodniowe doswiadczenia stuchowe i wykazuje wy-
razne preferencje w odbiorze dzwiekéw werbalnych i niewerbalnych. Percepcja mowy
kierowanej do dziecka jest zrodtem doswiadczen pobudzajacych nie tylko kore stu-
chowg (ptat skroniowy), ale catg kore mdézgowa i mézdzek. Obserwujac ruchy warg,
jezyka, zuchwy, gatek ocznych, kierunek patrzenia, gesty opiekuna, dziecko aktywuje
kore wzrokowa (ptat potyliczny). Nasladujac mimike i artykulacje, niemowle aktywu-
je kore ruchowa (ptat ciemieniowy) oraz mézdzek. Wowczas tworzg sie istotne dla
nabywania mowy dtugie sieci neuronalne konczace sie w korze czotowej. Aktywnos¢
struktur mézgu zwigzanych z jezykiem wzrasta w miare poziomu opanowania kolej-
nych etap6éw rozwoju mowy (Johnson, de Haan 2018).

Badania aktywno$ci kory mézgowej prowadzone in vivo, dzieki wykorzystaniu
funkcjonalnej spektroskopii bliskiej podczerwieni (functional near-infrared spectrosco-
py, fINIRS) wykazaty zwiekszong synchronizacje neuronalng w obszarze lewej dolnej
okolicy czotowej podczas dialogu twarzq w twarz. Nie zaobserwowano podobnego
zjawiska w przypadku dialogu prowadzonego bez kontaktu wzrokowego (Wysocka
iin.2020).

Podstawowymi strukturami umozliwiajagcymi nabywanie systemu jezykowego
sg bruzda skroniowa gorna (superior temporal sulcus, STS), zwana centralnym weztem
modzgu spotecznego, oraz pole twarzy w zakrecie wrzecionowatym (fusion face area,

4 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (klasyfikacja zaburzen psychicznych
Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego, obowigzujaca od 2013 r.).



Wczesne objawy zaktdcen procesu nabywania systemu jezykowego [67]

FFA). Obserwowano wzrost aktywnosci lewej kory oczodotowo-czotowej, a takze
obszaru Broki podczas percepcji twarzy osoby méwigcej (Johnson, de Haan 2018).

Badania zachowan komunikacyjnych niemowlat pokazujg bardzo wczesne reakcje
na prozodie i sylabe (Haman 2017). Dzieki zmiennemu konturowi melodii wypowiedzi
dzieci ucza sie wyodrebniania stéw w strumieniu mowy i przypisywania im znaczen
w odniesieniu do sytuacji, w ktérych uczestniczg. Wczesna i intensywna percepcja
mowy kierowanej do niemowlecia ma wptyw na ksztattowanie sie innych, wyzszych
czynno$ci mézgu, w tym emocji i zachowan spotecznych (Eliot 2010).

Stanistaw Milewski (2004, 2017) notowat w przekazach jezykowych opiekunéw
ponad 45% stow jednosylabowych i ponad 35% dwusylabowych. Dzieki takiemu in-
tuicyjnemu programowaniu jezyka niemowleta szybko uczg sie stéw i wypowiadaja
kilka, czasem kilkanascie stéw jeszcze przed pierwszymi urodzinami.

Juz szeSciomiesieczne niemowleta potrafig kojarzy¢ nazwe z obiektem w otoczeniu,
kierujac wzrok na przedmioty nazwane przez dorostego (Bergelson, Swingley 2012).

Drugi rok zycia jest czasem intensywnego rozbudowywania stownictwa z jedno-
czesnym ksztattowaniem sie podstaw gramatyki. Aby dziecko abstrahowato reguty
deklinacji i koniugacji i potrafito dokona¢ transferu umiejetnosci, uzywajac nowych
wyrazéw, powinno uczestniczy¢ w dialogu z dorostymi, a nie by¢ jedynie odbiorca
przekazéw. Mowa kierowana do dziecka (child-directed speech, parentese) stata sie
przedmiotem badan, ktérych celem byto opisanie wzorcéw postepowania dla rodzi-
cow (Leffel, Suskind 2013; Suskind i in. 2015). Istotna jest nie tylko liczba wypowiedzi,
ale przede wszystkim ich jako$¢. Dzieci matek z wyksztatceniem $rednim i wyzszym
majga zaséb stownictwa dwukrotnie wiekszy niz dzieci z rodzin z wyksztatceniem pod-
stawowym, poziom edukacji rodzicéw nie zawsze jednak skutkuje dtuzszym czasem
interakcji z dzie¢mi (Haman 2017).

Wyniki badan longitudinalnych pokazaty, Ze interakcje spoteczne, ktérych niemow-
leta doswiadczaja w codziennym zyciu w wieku jedenastu i czternastu miesiecy, wpty-
waja na zdolnos$¢ jezykowa w wieku dwudziestu czterech miesiecy (Ramirez-Esparzaiin.
2017). W tych eksperymentach badano zwigzki miedzy stylem mowy (mowa parentese
vs. mow3a standardow3) a kontekstem spotecznym (w dialogu w poréwnaniu z inter-
akcjami z grupg). Stwierdzono, iz warunkiem skutecznego uczenia sie nowych stéw
jest intencjonalno$¢ przedstawiania obiektéw przez dorostych i starsze rodzenstwo.

W dalszej czesci artykutu opisuje rozwéj mowy dziewczynki i chtopca, uczestni-
czacych w badaniach longitudinalnych. Dzieci byly stymulowane bodZcami dZwieko-
wymi od szdstego miesigca zycia prenatalnego. Oddziatywania polegaty na stuchaniu
(stuchawki byty przyktadane bezposrednio do powtok brzusznych matki) specjalnie
przygotowanych nagran z wydtuzonym czasem trwania gtosek (samogtosek, sylab,
wyrazen dzwiekonasladowczych). Doswiadczenia stuchowe z okresu prenatalnego
sg zapamietywane i maja wptyw na nabywanie systemu jezykowego w pierwszym roku
zycia (Eliot 2010; Dehaene 2023). Podstawowa technikg budowania systemu jezykowe-
go byt dialog prowadzony nie tylko przez matki, ale takze przez ojcow. W rozmowach
rodzice najpierw wypowiadali samogtoskiiich sekwencje, potem sylaby. Jeszcze przed
ukonczeniem pierwszego roku zycia, gdy dzieci wypowiadaty juz pierwsze stowa, ro-
dzice stosowali zabawy, podczas ktérych pojawiatly sie gry jezykowe, programujace
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fleksje i sktadnie. W procesie stymulacji rozwoju systemu jezykowego zastosowano
Symultaniczno-Sekwencyjna Nauke Czytania® (Cieszynska-Rozek 2013,2023). Dziew-
czynka uczyta sie czytac od trzeciego roku zycia, chtopiec w wieku szesnastu miesiecy.
Weczes$nie opanowana umiejetnos$¢ czytania ma wptyw na rozwéj poziomu intelektual-
nego. ,Zdolno$¢ czytania jest imponujgca umiejetnosciag wymagajgca aktywacji wielu
poziomdw hierarchicznego uktadu przetwarzania wzrokowego” (Allen 2011: 191).
Richard E. Nisbett (2010) podkresla, Ze sSrodowisko ksztattuje inteligencje dziecka, jej
poziom zalezy od do$wiadczen, zdobywanych w procesie samodzielnie podejmowa-
nych dziatan. John S. Allen (2011: 191) podkresla, ze ,umiejetnos¢ czytania i pisania
mozna traktowac jako [...] model rozwoju mézgu (zaréwno w sensie funkcjonalnym, jak
i strukturalnym), odbywajacy sie pod wptywem zdobywania ztoZonych umiejetnosci
kognitywnych”.

Rozwdj mowy Leny

Lena po ukonczeniu trzeciego miesigca zycia powtarzata w kontakcie z rodzicami
samogtoski a, u, i, e. W wieku dwunastu miesiecy w jej stowniku notowano juz ponad
100 wyrazow. Od czternastego miesigca zycia zaczeta rozwijac sie fleksja. Przyktadowa
wypowiedZ w wieku pietnastu miesiecy, podczas zabawy w telefonowanie do babci:
Jinak ‘jednak’ nie flysi ‘styszy’ ona. W wieku szesnastu miesiecy nastgpit dynamiczny
rozwdj systemu jezykowego we wszystkich podsystemach.

Jeszcze przed drugimi urodzinami, w wieku dwudziestu dwéch miesiecy, Lena
bawigc sie, nazywata zdarzenia wyobrazone. Tak wysoki poziom zabawy imaginacyjnej
wskazuje na ponadprzecietny rozwdj systemu jezykowego i wysoki poziom funkcji
intelektualnych. Oto fragment dialogu z matka podczas zabawy tematycznej.

Lena bawi sie w czyszczenie noska prosiaczkowi z Kubusia Puchatka. Pokazuje
paluszek (czysty) i wota do matki:

L: Jaka koza! Zobacz, jaka koza.

M: Skqd taka koza?

L: Bo Lena wzieta, bo prosiak wydmuchat. Dlatego jest koza.

M: A skqd ta koza?

L: Bo jest na paluszku. Lena wyrzucita (imituje wycieranie palca). Jeszcze wydmuchaj pro-
siaczku (ponownie pokazuje palec) 0! Jaka koza wielgachna! He, he, he, koza na paluszku
Jjest! Yyy! Jaka duza! Musi Lena tu wrzucic¢ (wyrzuca, a nastepnie pyta) Gdzie jest prosiaczek?
M: Potozytas go na szafeczce.

Dziewczynka bierze prosiaczka i szuka Kubusia Puchatka.

L: Gdzie jest mis Kubus? O, tam jest mis! Wyskoczyt hop! Prosto do géry! Prosto do gory!
Prosiak sie ubrudzit, zobacz. Bo wpadt do katuzy. Bo do btotka wpadt.

M: Co robit w btotku?

L: Taplat sie.

Przyktady pokazujg wiodaca role dorostego stymulujacego i podtrzymujacego
naprzemienny dialog. Dzieci wcze$nie rozwijajace wszystkie trzy podsystemy jezyka
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sg gotowe do opanowania umiejetnosci czytania, dynamicznie rozwijajacej stownic-
two. Lena rozpoczeta nauke czytania w trzecim roku zycia, czytata proste teksty przed
czwartymi urodzinami, a w pigtym roku zycia samodzielnie czytata ksigzki. Bedac
w klasie trzeciej, zajeta pierwsze miejsce w ogoélnopolskim konkursie czytelniczym
przeznaczonym dla dzieci z klasy czwartej i piatej.

Rozwdj mowy Tytusa

Tytus po ukonczeniu dwéch miesiecy nasladowat podczas dialogu z rodzicami samo-
gloske o, a w wieku trzech miesiecy samogtoski g, e, u. Gaworzenie samonasladowcze
pojawito sie w wieku szeSciu miesiecy, wyrazenia dzwiekonasladowcze nazywajace
zwierzeta - w dziewigtym miesigcu, a pierwsze stowa - w dziesigtym miesigcu zycia.
Dynamike rozwoju systemu jezykowego pokazuja przyktady wypowiedzi w wieku
siedemnastu i dwudziestu miesiecy.

Tytus (1;5) podczas spaceru:
Baba stoi tu! Tycio idzie z babg.

Tytus (1;5) w czasie positku:
Baba pije kawe. Dziadzius pije wode.

Tytus (1;8) podczas spaceru:

Tycio z babusiq pdjdzie na spacel ‘spacer’, na polko.
Kulka ‘kurka’ biegnie, kulki ‘kurki’ biegngq.
Pojechato auto biate, a tu stoi celwone ‘czerwone’.
Piesek znowu sceka ‘szczeka’. Tloche ‘troche’.

A to? Co to byto?

Tytus (1;8) podczas zabawy:
Babunia jest zylafq ‘zyrafq’, Tycio jest muflonem.
Mamusia $pi, tatus spi, Spiq.

Rozmowy z rodzicami przy $niadaniu:

Tytus w wieku dwudziestu miesiecy (pokazujac potrawy na talerzu): A to mido-
lek ‘pomidorek’, a to jajo, no pewnie. A to selek ‘serek’ i dzanecka ‘grzaneczka’ i chlebek
i wofietka ‘rzodkiewka’, a to kompocik do jajek.

Ojciec: A z czego jest kompocik?

T: Z labalbalu ‘rabarbaru’.

T: Mamusia je jajecko.

Matka: Tak. Mamusia tez lubi.

T: I ma duzo ‘duzo’.

M: Ale jest dobre! Co?

T: A tam jajecek. I jesce Tycio wydubie ‘wydtubie’. Na siadanie ‘$niadanie’.
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Do Ojca (wyciagajac reke ze skorupka na palcu): skolupka ‘skorupka’, o, oblac.
M: A co bedziesz dzisiaj robit? Co bys chciat robi¢?

T: Malowad, na polku, kredy.

M: Kredq na polku? A jak bedzie padato? Jak bedzie deszczyk?

T: Nie, potem.

M: Potem juz nie bedzie. Masz racje.

T: tabedzie kalmi¢ ‘karmi¢’ i kacki ‘kacki’. Butecke ‘buteczke’ kupic.

Podczas dialogu z rodzicami mozliwe jest korygowanie btedéw w sposéb naturalny,
poprzez wypowiadanie prawidtowej formy. Niezwykle wazna dla rozwoju intelektu-
alnego jest umiejetno$¢ zadawania pytan. Matka podczas rozmowy powtarza pytania
w innej formie, utatwiajgc ich rozumienie.

Tytus odczytywat samogloski w wieku szesnastu miesiecy, w wieku dwoch lat
rozpoznawat globalnie wyrazy (imiona, nazwy oséb, nazwy pokarméw, napojow i zaba-
wek) oraz sylaby ze spdtgtoskami prymarnymi, pierwsze zdania czytat przed trzecimi
urodzinami, ksigzki w wieku czterech lat. Tworzyt samodzielnie komiksy w wieku
dziewieciu lat. Testowe badania rozwoju intelektualnego przeprowadzane w si6dmym
i dziewigtym roku zycia wskazaty na inteligencje wysoka (1Q=143).

Zakonczenie

Weczesne diagnozowanie zaburzen nabywania systemu jezykowego opiera sie na stwier-
dzeniu braku oczekiwanych etapéw w rozwoju niemowlecia. Obserwacja nieswoistych
objawo6w jest wystarczajaca przestanka do podjecia wczesnej interwencji, ktérej celem
jest stymulacja funkcji stuchowych i wzrokowych w aktach komunikacji z opiekunami.
Techniki wykorzystywane przez rodzicéw i logopeddw zostaty skonstruowane na pod-
stawie wiedzy o ksztattowaniu sie odpowiedzialnych za rozwéj mowy struktur kory
moézgowej oraz dzieki obserwacji reakcji dzieci neurotypowych. Zastosowana wczes-
na stymulacja wzrokowa i stuchowa utatwita rodzicom nawigzywanie komunikacji,
co znaczgco zwiekszyto liczbe i jako$¢ prowadzonych dialogéw. U wszystkich dzieci
pojawity sie oczekiwane etapy rozwoju, cho¢ zmiany nastepowaty w réznym tempie
w zalezno$ci od wieku rozpoczecia stymulacji.

Badania longitudinalne dzieci neurotypowych pozwolity takze stwierdzi¢ po-
zytywny wplyw wczesnej stymulacji rozwoju mowy oraz nauki czytania na rozwoj
intelektualny i osiggniecia edukacyjne.
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Early signs of disruption of the language system acquisition process

Abstract

The article discusses the prodromal signs of language system acquisition disorders, allowing
to start early stimulation of infants. The results of the diagnosis of developmental disorders of
a group of infants (n=7) from 2 to 6 months of age are presented to which effective auditory
and visual stimulation was applied, are presented. The speech development of two neurotypical
children stimulated prenatally by the auditory program applied to the infants is presented. These
children received the same stimulation in infancy as the children in the experimental group,
in order to test its effectiveness. The dynamic speech development of these children made it
possible for them to learn to read early using the simultaneous-sequential method before start-
ing preschool education. The ability to read had a positive impact on intellectual development.


https://doi.org/10.1523/JNEUROSCI.0484-18.2018
https://doi.org/10.1523/JNEUROSCI.0484-18.2018

FOLIA 372

Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis

Studia Linguistica 18 (2023)
ISSN 2083-1765
DOI 10.24917/20831765.18.5

Adam Fafowski
Uniwersytet Jagiellonski, Krakow, Polska
ORCID 0000-0002-3836-2221

Z polskich drobiazgow stownikowych
Tadeusza Szymanskiego: japa

Stowa kluczowe: jezyk polski, gwary, leksyka, etymologia, japa

Keywords: Polish language, dialects, lexis, etymology, japa

Profesor Tadeusz Szymanski dobrze przystuzyt sie polskiej etymologii. Przede
wszystkim jako jeden z cztonkéw krakowskiego zespotu opracowujacego Stownik
prastowiarniski (SP), ale tez jako autor publikowanych w czasopi$mie ,Jezyk Polski”
artykutéow poswieconych wybranym polskim wyrazom gwarowym. Wsréd tych
wyrazow bedacych przedmiotem studiéw krakowskiego jezykoznawcy znalazty
sie m.in.: bgczal, duka¢, duka, ducza, japa, oswierczy¢, Swierknqc, uswierknqc, przyd,
siewioreczka, skrzyzal, wydudniaty, wydudlaty, wyduczniaty, kasz. Sulgta, wica. W ni-
niejszym szkicu chciatbym skupi¢ sie na jednym z wymienionych powyzej leksemoéw,
stanowiacych obiekt zainteresowania T.Szymanskiego, przede wszystkim po to,
by pokaza¢ nieprzecietne umiejetnosci i kompetencje Profesora jako etymologa, ale
takze by podda¢ weryfikacji teze, ze etymologia jest dyscyplina jezykoznawstwa,
ktéra stanowi permanentny proces badawczy, nieustannie stwarzajacy mozliwos$¢
uzupetnien i modyfikacji wydawatoby sie juz pewnych i niepodwazalnych konstatacji
etymologicznych.

Wyraz japa znany jest gwarom matopolskim i mazowieckim, przede wszystkim
w znaczeniu ‘usta, geba’ (MSGP 89; SGM 2: 126), ale tez ‘pysk, paszcza’, ‘duzy otwor’,
‘szeroko otwarte usta), ‘duza dziura’ (KSGP). Wystepuje rowniez w wariantach dziapa,
hapa ‘geba, pysk, morda, japa’, ‘gapa’ oraz ziapa ‘geba szeroko otwarta, japa; otwarta
rana cieta, rozpadlina na ciele’, pogardliwe ‘cztowiek niedorozwiniety’ (SW 1: 634; 2:
135; 8: 491; KSGP). Z gwar przedostat sie do zargondw, por. japa ‘usta, twarz, japaé
‘pali¢ papierosy’ (STGP: 199) oraz do polszczyzny potocznej, por. japa ‘rubasznie: usta,
twarz’, japsko ‘grubiansko: uczta’ japowac studenckie ‘przeklina¢, kla¢’ (SPLP 3: 494;
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495). W SJPDor hasto japa ‘o ustach, twarzy’ opatrzono kwalifikatorami przestarzate
i rubaszne (zob. takze SEPP: 165).

Poza polszczyzng mozna go spotkac jedynie w jezykach wschodniostowianskich,
chociaz najczesciej w odmiennym znaczeniu, por. ukr. dial. japa (poleskie) ‘narosl
na pniu drzewa, na lisciu debu’, ‘opuchlizna na ciele’, ‘prega na skérze zwierzecia po-
wstata od silnego uderzenia batem’ (ESS] 6: 49-50; Szymanski 1983: 100; SP 6: 132;
ESUM 6: 548), jdpyna ‘narosty na drzewie’, japynuvdtyj ‘pokryty narostami (o drzewie)’
(Hrinczenko 4: 541), jdpka ‘naro$l na drzewie’ (ESUM 6: 549), japiika ‘wielka naro$l
na pniu drzewa), brus. dial. jdpa ‘pysk zwierzecia), (poleskie) japa, iijdpa ‘narosl na drze-
wie, np. na brzozie, olszy, klonie, jesionie’, ‘opuchniete miejsce na ciele zwierzecia lub
cztowieka), ‘przepuklina u zwierzecia’ (ESS] 6: 50; Szymanski 1983: 99-100; SP 6: 132).
Osobne zagadnienie stanowig refleksy potudniowostowianskie. Brak jest jednoznacz-
nego stanowiska w kwestii, czy nalezg tu: sch. jdpiti ‘sta¢ otworem, np. o drzwiach;
by¢ otwartym, o ranie’, japaga, japdga ‘dét, jama w ogole; gteboka jama, d6t w lesie’,
japuza ‘gteboki dot w lesie’ (SP 6: 132).

Etymologia wyrazu rysuje sie bardzo niejednoznacznie. Wywodzono go: a) z niem.
jappen ‘tapac’, nach Luft jappen ‘tapac powietrze’, er konnte kaum noch jappen ‘ledwie
dyszat’ (SW 2: 135; SEBan 1: 571), co T. Szymanski zanegowat ,ze wzgledu na zbyt
szeroki zasieg wyrazu w dialektach, jak i z uwagi na doktadny odpowiednik w gwa-
rach biatoruskich” (Szymanski 1983: 99), b) z ps. dial. (wsch.) *épa < *oipad, por. tot.
iépa ‘babel na skérze’ (0. Trubaczow - ESS] 6: 50; Szymanski 1983: 100), c) z jezyka
dzieciecego w znaczeniu pol. dial. ‘usta geba’, ‘pysk, paszcza’ ‘duzy otwor’, brus. dial.
‘pysk zwierzecia’, podobnie jak réwniez dzieciece tot. iépa, bez zwigzku z ps. *¢pa wsch.
‘naro$l na drzewie; nabrzmienie, opuchniete miejsce na ciele’ (F. Stawski - SP 6: 132).
Franciszek Stawski odrzuca takze zdecydowanie pomyst o pokrewienstwie etymolo-
gicznym z faktami potudniowostowianskimi (zob. wyzej). Natomiast ESUM (6: 548)
uznat wyraz za niejasny.

Wydaje sie, ze T. Szymanski, ktory opowiadat sie za stanowiskiem b), przedstawit
na poparcie swojej tezy bardzo wazki i przekonywajacy argument o charakterze se-
mantycznym, wskazujgc na paralelny rozwo6j znaczeniowy ps. *épa i ps. *goba: ‘narosl
na drzewie, nabrzmienie, zgrubienie’, por. lit. guriibas ‘wyniostos$¢, wypuktos¢, narosl
np. drzewna, guz, nabrzmienie’, tot. gufiba ‘nabrzmienie, guz, wzniesienie, zmarsz-
czka’ > ‘warga, obrzmiata, wydatna cze$¢ twarzy’ > ‘usta, jama ustna’ (SEBr: 138-139;
SESt 1: 265, 271; Szymanski 1983: 100). Brakujace do tej pory ogniwo tego tancucha
ewolucyjnego dla *épa w postaci ‘warga’ udato mi sie odnalez¢ w wydanym w 2009 .
Leksykonie lwowskim, por. jdpa (przewaznie w liczbie mnogiej jdpy) ‘warga’ (LL: 652).

Mozna wiec uzna¢, opowiadajac sie za koncepcja Trubaczowa-Szymarnskiego,
7e sprawa genezy omawianego wyrazu zostata pomyslnie rozwigzana. Jednakze w ety-
mologii nic nie jest nigdy pewne i ostateczne. W tym wypadku newralgicznym punktem
etymologicznego wywodu okazata sie interpretacja faktéw potudniowostowianskich
(serbskich i chorwackich), co do ktorych T. Szymanski i F. Stawski zajeli skrajnie od-
mienne stanowiska. Ten pierwszy w $lad za Olegiem Trubaczowem uznat je za ety-
mologicznie zbiezne z ps. *épa (zob. Szymanski 1983: 101), ten drugi natomiast zajat
pozycje catkowicie przeciwstawna, piszac: ,Na pewno nie naleza tu sch. jdpiti ‘sta¢
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otworem, np. o drzwiach; by¢ otwartym, o ranie’ (por. o nim uwagi Skoka, o. c. 755)
i dial. japaga, japaga ‘jama’ (ktérych zwigzku z *épa nie wyklucza Szymanski)” (SESt
6: 132). Sprobujmy blizej przyjrzec sie tej spornej kwestii.

Obaj krakowscy badacze powotali sie w swoich sagdach na dane Stownika etymolo-
gicznego Petara Skoka. Autor wymienionego stownika w komentarzu etymologicznym
do rzeczownika japaga powotuje sie na stanowisko Franza Miklosicha, ktéry zestawiat
wymieniony wyraz sch. z tur. yap-mak ‘pokry¢; okry¢; przykryé¢, nakry¢, i Antonina
Matzenauera, przywotujacego w charakterze paralelnej formacji czagatajskie jap ‘fosa,
réw’ (Skok 1: 755), a pod hastem japija (= japija; = apija) 1. ‘material na budowe domu’,
2. ‘w ogo6le materiat, 3. ‘(metafora) cztowiek’, piszacego tak:

Balkanski turcizam (yapu pored yapi ‘Gebaude’ od yapmak ‘pokriti’) iz oblasti gradevinar-
stva: bug. japija, arb. japi f. Od istoga tur. glagola je i Vukov jdpiti (od- se) ‘stajati otvoren
(subiekt vrata, rana)’. Upada u oci da je turski glagol dobio kod nas protivno znacenje
od znacenja u turskom jeziku. To se moze objasniti time Sto je jdpiti obrazowano na -iti
ne od tur. infinitivne osnove, nego od imperativa kapuju yap ‘zatvori vrata koja su bila
otvorena (Skok 1: 755).

Obu krakowskim slawistom umkneta jednak jedna wazna rzecz. W jezyku serbskim
i chorwackim obok jdpiti wystepuje takze oboczna postac zjdpiti ‘zia¢ (o przepasci); by¢
rozchylonym)’, takze zjdp ‘czelus¢’ (Franci¢ 2: 1271). W stowniku P. Skoka nie ma osob-
nego hasta dla tego czasownika, ale oto czego mozemy sie dowiedzie¢, studiujac hasto
zjati (zijati) ‘gapic sie, rozdziawiac gebe’:

Osnova zja- rasiruje se vec u praslav. sa p (upor. drijeti i dropiti, drpati) zjdpiti, zjdpim
(raz-) ‘biti otvoren, japiti’ prema iterativu razjapljivati (Lika), bug. zjdpam. [...]. Krivim
rastavljanjem (deprefiksacijom) od raz-japiti < raz-zjapiti stvoren je jdpiti (Vuk, subjekti
vrata, rane) ‘isto’, jape vrata ‘stoje Sirom otvorena’ s prefiksom od- odjapiti = odapiti (Vuk)
‘otvoriti, odjapiti se ‘kad se Zenska otkrije’. Odatle na -aga japaga (Dalmacije, Pavlinovi¢,
Topolovac, Bosna, 18 v.) 1. jama medu Skripima u Sumi’, 2. pl. toponim. MikloSic¢evo
tumacenje od tur. japmak ‘pokriti’ ne ide, jer se docetak -aga ne nalazi kod turcizama
a i semanticki ne poklapa se (Skok 3: 655-656).

Widzimy wiec, Ze tureckie pochodzenie form jdpiti, japaga, na ktére wskazywano
w tomie I stownika, zostaje zdecydowanie odrzucone. Dla etymologii pol. japa moze
to mie¢ bardzo powazne konsekwencje, przede wszystkim takie, ze nalezy posta¢
z nagtosowym ja- (japa) rozpatrywac¢ w Scistym zwiazku z ziapa.

Pol. dial. (Podkarpacie, Podlasie) ziapa ‘geba szeroko otwarta’, ‘otwarta rana cieta,
rozpadlina na ciele’, ‘nazwa pogardliwa dla cztowieka’ (KSGP) powstato droga dery-
wacji wstecznej od czasownika dialektalnego (Slask pd., Matopolska pn.-wsch.) ziapa¢
‘ciezko oddycha¢, dysze¢, ziajac, a takze ‘pyskowac, wygadywac’, ‘patrzec na kogos ze
ztoscia, niezyczliwie’ (KSGP; MSGP 354), por. tez ziapak ‘gapiacy sie z otwartymi ustami’
(KSGP). Jak podaje ESBM (3: 359), identyczna forma rzeczownika wystepuje w brus.,
por. zjapa ‘paszcza ros. dial. zjapa (katuskie, doniskie) ‘krzykacz’, natomiast czasownik
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znany jest wiekszo$ci jezykow stowianskich, por. stc. ziapat' ‘krzycze¢, wrzeszczed', butg.
pot. zjdpam ‘rozdziawiac usta, gapic¢ sie’, mac. zjapa ‘zia¢, ziona¢; rozdziawiac usta’, ros.
dial. zjdpat, zépdt ‘krzyczec; wrzeszczec; ziewac', ukr. dial. zipdty ‘krzycze¢, wrzeszczec,
z ps. *zépati (< *ghoi-p-) ‘ciezko oddychac, tapa¢ powietrze ustami’, z licznymi paralelami
indoeuropejskimi (zob. takze SEBor: 741; Kralik: 685).

Wszystko zdaje sie wskazywac na to, ze taki sam proces perintegracji (absorpcji mor-
fologicznej), jaki dokonat sie na gruncie jezyka serbskiego i chorwackiego (zob. powyzej),
mdgt mie¢ miejsce takze na obszarze wschodniostowianiskim. Swiadczy o tym obecno$¢
licznych formacji czasownikowych w rodzaju ukr. dial. rozdzjdpljuvaty, rozdzjdpyty ‘ot-
wiera¢, rozchylaé, rozwierac, rozdzjdpljuvatysja, rozdzjdpytysja ‘otwierac sie, rozchyla¢
sie, rozwierac sie’ (Hrinczenko 4: 42), rozdzjdpyty ‘rozdziawi¢, szeroko otworzy¢’, rozdz-
Jdpyty, rozzjdpyty ‘ts., rozdjdpyty ‘otworzy¢ (drzwi lub okna)’ (ESUM 5: 108), brus. dial.
razzjdpic’ ‘szeroko otworzy¢ usta’, razsjapénic’ ‘szeroko rozewrze¢ (drzwi)’, razzjdpicca
‘otworzyc sie, rozewrzec sie’, ‘rozdziawic usta’, ‘podnies¢ wrzask, wszczac ktotnie’ (ESBM
11: 55), ros. dial. razzjdpit ‘rozdziawic¢’, razzepdtsja ‘rozwrzeszczec sie’ (SRNG 33: 345,
347), takze pol. dial. (okolice Bitgoraja) rozdziapi¢ ‘otworzy¢ (usta)’ (KSGP).

Powyzsze rozwazania sktaniajg do sformutowania nastepujacych wnioskow:

1. Wydaje sie chyba zasadne (za F. Stawskim) oddzielenie od siebie pod wzgledem
etymologicznym ps. *épa wsch. ‘naro$l na drzewie; nabrzmienie, opuchniete
miejsce na ciele’ i pol. (oraz brus.) dial. japa ‘usta, geba; pysk, paszcza; duzy otwér;
duza dziura’ z uwagi na catkowicie przeciwstawne znaczenie: ‘naro$l, nabrzmienie,
opuchlizna; warga’, a wiec ‘co$, co wznosi sie nad powierzchnig’ i ‘otwdr, jama,
dot, czelu$¢, otwarta rana’, czyli ‘co$, co znajduje sie pod powierzchnig’

2. Nalezy odrzuci¢ teze F. Stawskiego o pochodzeniu wyrazu (w znaczeniu ‘usta,
geba; pysk, paszcza; duzy otwdr, duza dziura itd.") z jezyka dzieciecego.

3. Dane serbskie i chorwackie wypada wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
uznac za etymologicznie tozsame z polskimi i wschodniostowianskimi (w tymze
znaczeniu).

4. Etymologicznie japa w znaczeniu ‘usta, geba; pysk, paszcza itd. jest $cisle po-
wiazane z ziapa ‘ts..

5. Postac¢ japa (z nagtosowym ja-) jest wynikiem proceséw perintegracyjnych, ktére
dokonaty sie paralelnie w czasownikach typu *ra(o)z-zjapiti na gruncie potu-
dniowostowianskim i wschodniostowianskim.

6. Geografia pol. dial. japa, podobnie jak ziapa, zdaje sie wskazywac¢ na to, ze by¢
moze mamy do czynienia z rutenizmem.

7. Trudno zaja¢ jednoznaczne stanowisko w kwestii roli, jaka mogty tu odegrac
fakty jezyka niemieckiego, por. zwtaszcza dniem. japen, jappen ‘rozdziawiac
gebe; tapa¢, chwytac pyskiem; mocno dysze¢’ (Liibben: 163), co w etymologii
niemieckiej bywa faczone z niem. gaffen (dniem. gapen) ‘gapic sie’ (zob. Kluge).

Biorac pod uwage opinie, ktérg wyrazitem na poczatku tego artykutu, ze w etymologii
nic nie jest ustalone raz na zawsze, mozna zatozy¢ z duzym prawdopodobienstwem taka
sytuacje, ze kto$ nastepny, kto zechce poddac¢ rewizji dotychczasowe ustalenia co do ge-
nezy pol. japa ‘usta, geba itd., nie zgodzi sie z powyZszymi tezami i przedstawi catkiem
inne propozycje i rozwigzania. Ale na tym wtasnie polega istota dyskusji naukowe;j.
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Rozwigzanie skrotow

brus. - biatoruski

butg. - butgarski

dniem. - dolnoniemiecki
lit. - litewski

ot. - totewski

mac. - macedonski
niem. - niemiecki

pol. - polski

ps. - prastowianski

ros. - rosyjski

sch. - serbskochorwacki
stc. - stowacki

tur. - turecki

ukr. - ukrainski

Rozwigzanie skrétow — zrodta
ESBM - Etymalagicny slotinik belaruskaj movy, réd. V.U. Martynati, t. I, Minsk 1978: [9mubi-
MaazivHbl CA0VHIK 6eaapyckati mossl, paa. B.Y. MapTeiHay, T. [, MiHck, 1978].

ESS] - Etimologiceskij slovar’ slavanskih dzykov. Praslavanskij leksiceskij fond, red. O.N. Tru-
bacev, t.1, Moskva 1974: [9mumosaozuueckuii cao8apb caassiHCKuUX si3bikos. [Ipacaa-
esiHcKull siekcuyeckull gpord, pea. O.H. Tpy6aues, T. I, MockBa 1974].

ESUM - Etimologicnij slovnik ukrains'koi movi, red. 0. Mel'nicuk, t. I-VI, Kiiv 1982-2012: [Emu-
MO/102IMHUT C/108HUK yKpaiHcbkoi mosu, pefi. O. MenbHUYyK, T. [-VI, KuiB 1982-2012].

Franci¢ - Franci¢ V., 1987, Stownik serbsko-chorwacko-polski, t.1-11, Warszawa.

Hrinczenko - Grincenko B., 1907-1909, Slovar' ukrains'koi movi, t.1-1V, Kiiv: [I'piHueHKO
B., 1907-1909, Caosaps ykpaitcvkoi mosu, T. -1V, Kuig].

Kralik - Kralik L., Strucny etymologicky slovnik slovenciny, Bratislava 2015.

LL - Hobzej N., Simovic O., Astrems'ka T, Didik-Meu$ G., 2009, Leksikon 1 vivs'kij: povaZno
1 na Zart, L'viv 2009: [Xo63eii H., CimoBuy O., fActpemcbka T, Juguk-Meyu I., 2009,
JleKcukoH absiscbKull: N08ax)cHo i Ha ycapm, JIbBiB].

Liibben - Liibben A., 1980, Mittelniederdeutsches Handwérterbuch, Darmstadt.

MSGP - Maty stownik gwar polskich, red. ]. Wronicz, Krakéw 2010.

SEBan - Bantkowski A., 2000, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t.1-11, Warszawa.
SEBor - Bory$ W, 2005, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw.

SEBr - Briickner A., 1927, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw.

SEPP - Fatowski A., 2022, Stownik etymologiczny polszczyzny potocznej PWN, Krakow.
SESt - Stawski E, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t.1-V, Krakéw 1952-1982.
SGM - Stownik gwar matopolskich, red. ]. Wronicz, t. [-11, Krakéw 2016-2017.

Skok - Skok P, 1971-1974, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, t.1-1V, Zagreb.
SP - Stownik prastowiariski, red. F. Stawski, t. [-VIII, Wroctaw 1974-2001.

SPLP - Stownik polskich leksemdéw potocznych, red. W. Lubas, t. I11, Krakéw 2004.
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SRNG - Slovar' russkih narodnyh govorov, red. EP. Filin, t.I, Leningrad 1965: [Cs108apb
pycckux HapooHbulx 2080pos, pea. D.I1. dunuH, T. 1, lennnrpag 1965].

STGP - Stepniak K., 1993, Stownik tajemnych gwar przestepczych, Londyn.

SW - Stownik jezyka polskiego, red. ]. Kartowicz, A. Krynski, W. NiedZzwiecki, t. I-VIII, War-
szawa 1900-1927.
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About some Polish items from the dictionary by Tadeusz Szymanski: japa

Abstract

The article deals with the Polish dialectal word japa, which was the subject of interest of T. Szy-
mansKi. It presents a point in the discussion concerning the etymology of the mentioned dialectal
word. The author has come to the following conclusions: 1) it is necessary to consider separately
etymologically the Proto-Slavic *épa ‘a growth on a tree, a swollen place on the body’ and the
Polish and Belorussian dialectal word japa which means ‘mouth; a large hole’, 2) it is unlikely
to be a word derived from a child language, 3) the Serbian and Croatian items should be consid-
ered as etymologically identical to the Polish and East Slavic ones, 4) japa ‘mouth, map, etc.’ is
close to ziapa with the same meaning, 5) the form with onset ja- (japa) is a result of changing
word structure, 6) regional spreading of the Polish dialectal words japa and ziapa could indicate
on their Ruthenian roots, 7) it is difficult to establish conclusively whether German word forms
japen, jappen which mean ‘to open one’s mouth; to catch, grasp with one’s mouth’ have played
any part in this process.
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https://rcin.org.pl/dlibra/publikation/37156?language=en
https://rcin.org.pl/dlibra/publikation/37156?language=en
http://www.sjpd.pwn.pl/
http://www.sjpd.pwn.pl/
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W prezentowanym artykule chciatyby$my przedstawi¢ kilka uwag natury onomastycz-
nej na temat nazwisk zawartych w Dzienniku Polskiego Sejmu Dzielnicowego w Poznaniu
w grudniu 1918 r., wydanym pod redakcja prof. Andrzeja Gulczynskiego przez Wydaw-
nictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk w stulecie odzyskania niepodle-
gtosci przez Polske®. Spis delegatéw wszystkich dzielnic zaboru pruskiego wybranych
na Polski Sejm Dzielnicowy w Poznaniu, umieszczony w Dzienniku, jest imponujacy
pod wzgledem liczebno$ci - liczy bowiem blisko p6ttora tysigca nazwisk i imion wraz
z towarzyszacg im informacja geograficzng wskazujacg powiat i miejscowo$¢, z ktérej
pochodzi delegat. Majac przed oczyma liste nazwisk przedstawicieli wielu miast i powia-
téw, wehodzacych w sktad nie tylko Wielkopolski, lecz takze Slaska, Prus Krélewskich,
Pomorza Gdanskiego, Prus Ksigzecych, Warmii, Mazur, a nawet niektérych obszaréw
niemieckiej Nadrenii i Westfalii, zdecydowaty$my, Ze poddamy je ogélnemu ogladowi,

1 Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego w Poznaniu, w grudniu 1918, wydany nakta-
dem Drukarni i Ksiegarni $w. Wojciecha, znajduje sie w zbiorach Biblioteki Kérnickiej PAN,
zob. Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa: https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/35689/
edition/52799/content (dostep 11.03.2023). Por. takze wydanie z okazji stulecia odzyskania
przez Polske niepodlegtosci: Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego w Poznaniu w grudniu
1918, wyd. A. Gulczynski, Poznan 2018. W niniejszym artykule obserwacje nazwisk opieramy
na oryginale dokumentu z 1918 r,, a wydanie jubileuszowe traktujemy pomocniczo.
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pozwalajgcemu nakresli¢ wstepna charakterystyke strukturalno-motywacyjna tych
nazwisk, zas przedmiotem wnikliwszej analizy uczynimy przede wszystkim nazwiska
delegatow poznanskich. Szczegélng uwage kierujemy ku nazwiskom, ktére maja po-
Swiadczenie w Stowniku nazwisk mieszkaricow Poznania od XVI do XVIII wieku (SNmP
[, IT) - jak dotad jedynym, zakrojonym na szeroka skale antroponomastykonie stolicy
Wielkopolski.

Nazwisko w dzisiejszym rozumieniu to oficjalna, dziedziczna lub nadawana na dro-
dze administracyjnej, rodzinna nazwa wtasna podlegajaca ochronie prawnej, nienace-
chowana semantycznie ani emocjonalnie, wystepujaca obok imienia. Tak rozumiane
nazwisko jest rezultatem dtugotrwatego procesu - w literaturze antroponomastycznej
przyjmuje sie, Ze stopniowe przechodzenie od systemu jedno- do dwuimiennego miato
swoj poczatek juz w XIII w. Jego nasilenie nastapito w potowie tego wieku. To wtedy
pojawity sie pierwsze patronimika wystepujace w formie peinej badz skréconej obok
imienia chrzescijanskiego lub stowianskiego (np. Floryan Szawtowic, Trojan Trojanowic)?,
zmniejszyt sie tez udziat apelatywéw w funkcji pierwszego okreslenia na rzecz coraz
czestszych identyfikacji z apelatywem na drugim miejscu. Od potowy XIV w. na drugim
miejscu po imieniu notuje sie réwniez odmiejscowy przymiotnik zakonczony na -ski
i -owski, ktorego pojawienie sie poprzedzaty identyfikacje analityczne z przyimkiem
(np. Tomistaw de Marcinkowo), typowe w wieku XIII, cho¢ notowane az do wieku XVI.
Whbrew stereotypowej opinii, syntetyczne identyfikacje odmiejscowe wskazywaty nie
tylko szlachte posiadajaca majatki, lecz takze osoby pochodzace z danej wsi lub miejsco-
wosci (np. Petrus Chetmowski). Onimizacja wystepujacych obok imienia dodatkowych
okreslen o wartosci identyfikacyjnej nastepowata stopniowo. O ile w XIV w. drugie
okreslenie cztowieka mogto by¢ jeszcze okazjonalne, o tyle w wiekach nastepnych sy-
stem dwunazwowy upowszechnit sie tak dalece, ze w wieku XVIII notuje sie zblizony
do wspétczesnego sposéb nazywania ludzi, panujacy nie tylko wsrdd szlachty, lecz takze
mieszczanstwa, a niekiedy rowniez chtopstwa. Stabilizacji zantroponimizowanych okres-
len dodatkowych, tzw. protonazwisk, a w dzisiejszym rozumieniu - nazwisk, sprzyjaty
praktyki kancelarii miejskich oraz parafii (po soborze trydenckim parafie miaty obowia-
zek prowadzenia metryk chrztoéw, slubéw i pogrzebéw) (Kaleta 1998: 23-93; Kowalik-
-Kaleta 2007: 40-311; Rymut 2005: 145—150)3. Warto tez moze nadmienié, Ze obecne
znaczenie wyrazu nazwisko uksztattowato sie dopiero w XX w.,, wcze$niej za$ wyraz ten
oznaczat tyle co wyraz ‘nazwa’. Dopiero w drugiej potowie wieku XIX w Stowniku wilen-
skim pod hastem nazwisko mozna odczytaé ‘przezwisko, imie, nazwa familii’ (SWil: 752).

Koncepcja nazwiska jako elementu identyfikacji prawnej pojawita sie w drugiej po-
towie XVIII w.* Wczeéniej funkcjonowato ono na zasadach prawa zwyczajowego, ktére

%2 Ten model identyfikacji jest jednak wtasciwy wiekom pdzniejszym.

3 0 wspétwystepowaniu syntetycznych formacji nazwiskowych obok analitycznych z przy-
imkami, a takze obok pierwotnych formacji jednoimiennych czy deskrypcji jednostkowych,
w wielkopolskim materiale nazewniczym na przyktadzie rot sagdowych - zob. Czachorowska
1998. Przyktady nazwisk cytowanych w tej czesci artykutu podajemy za Kazimierzem Rymutem
(2005) i Magdaleng Czachorowska (1998).

* Kodeks Zamoyskiego z 1776 r., odrzucony przez sejm w 1780 r., regulowat i chronit pol-
skie nazwiska szlacheckie i 0s6b nobilitowanych, dowodzit traktowania nazwiska jako warto$ci
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nie zawierato przepiséw regulujgcych kwestie posiadania nazwisk, ani tym bardziej
zasad stabilizacji ich formy i postaci. Mimo iz juz pod koniec XVI w. szlachta dostrzegata
i rozumiata warto$c statej identyfikacji osoby, to jednak mieszczanie ani tym bardziej
chtopi nie posiadali niezmiennego w swej formie nazwiska (Grzybowski 1957: 485-
514). Do pewnej stabilizacji antroponimoéw przyczynity sie pierwsze przepisy prawne
regulujace posiadanie nazwisk, wprowadzone na ziemiach polskich przez zaborcow
(Kodeks jozefinski, Kodeks Napoleona czy Kodeks austriacki), naktadajace na grupy nie-
identyfikujace sie dotad nazwiskami, tj. Zydéw i chtopéw, obowigzek postugiwania sie
statymi antroponimami. W zaborze pruskim na podstawie edyktéw krolewskich z lat
17961 1797, a takze edyktu z roku 1812 nakazano przybranie nazwisk, prawdopo-
dobnie jednak Zydzi robili to opornie, poniewaz jeszcze w 1847 r. zarzadzono sankcje
za nieposiadanie nazwiska. W zaborze austriackim analogiczne przepisy pojawity sie
w 1787 r,, a w zaborze rosyjskim w 1821 r.° Dziatania administracyjne nie przynio-
sty jednak oczekiwanego rezultatu, o czym $wiadczy¢ moga m.in. pézniejsze pruskie
rozporzadzenia grozace kara za brak nazwiska czy jego samowolng zmiane. Ustalenie
dostatecznie $cistych przepiséw, bedacych niejako koncowym etapem dtugotrwatego
procesu regulacji prawnej nazwisk, nastapito najwczes$niej w zaborze pruskimw 1875,
za$ pelne regulacje obowigzujace na terenach bytych zaboréw rosyjskiego i austriac-
kiego zostaty zaprowadzone dopiero w latach 1926 i 1928 (Grzybowski 1957: 514).
Mimo iz stan prawny nie byt wolny od luk, warto podkresli¢, ze autorzy tych kodyfikacji
zaktadali, ze imie i nazwisko sg elementami identyfikacji prawnej, a ich forma powinna
by¢ stata (Grzybowski 1957: 508-510). TuZ po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci
istotnym aktem prawnym w zakresie nazwisk byta ustawa z 24 pazdziernika 1919 r.
w przedmiocie zmiany nazwisk®. W okresie p6Zniejszym funkcjonowaly takze przepisy
dotyczace metryk urodzenia dzieci nieznanych rodzicdw na obszarze bytego zaboru ro-
syjskiego’. W II Rzeczpospolitej pojawita sie takze i upowszechnita koncepcja nazwiska

moralnej i rodzinnej, przewidywat m.in. kare w postaci utraty nazwiska za usitowanie po-
petnienia przestepstwa lub popetnienie go; dodatkowo projekt jednej z reform przewidywat
obowigzek przybrania statych nazwisk przez Zydéw (zob. Zbiér praw sqdowych na mocy kon-
stytucji roku 1776 przez ].W. Andrzeja Zamoyskiego koronnego utoZony, https://books.google.pl/
books?id=CDZNAAAAcAA]J, dostep 15.03.2023).

5 W zaborze austriackim byly to patenty cesarzy J6zefa Il (z 1787 r.) i Franciszka I (z 1805 r.),
w zaborze rosyjskim najpierw wydano ukaz o obowigzku przybrania nazwisk, a nastepnie po-
stanowienie ksiecia namiestnika w 1821 r. (zob. Grzybowski 1957: 506).

¢ Ustawa z dnia 24 paZdziernika 1919 r. w przedmiocie zmiany nazwisk, Dziennik Ustaw.
Poz.478, nr 88, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19190880478 (dostep
15.03.2023).

7 Ustawa z dnia 1 lipca 1926 1. 0 aktach urodzenia dzieci nieznanych rodzicéw na obszarze byte-
go zaboru rosyjskiego, Dziennik Ustaw. Poz. 413, nr 72, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=WDU19260720413 (dostep 22.06.2023). Na temat sytuacji prawnej nazwisk w Rzecz-
pospolitej w latach dwudziestych zob. WozZniak 2016: 119-135, za$ o preferencjach urzednikéw
w zakresie wyboru typow semantycznych i strukturalnych nazwisk dzieci nieznanych rodzicow
zob. WoZniak, Zarebski 2016: 103-116. Autorzy przywotuja przyktady ,rutynowych” wyboréw
nazwisk, przejawiajace sie m.in. w dominacji modelu nazwiskotworczego na -ski, czy wyborach
typu strukturalnego nazwiska zgodnego z tendencjami regionalnymi przedwojennej Polski.
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jako przedmiotu prawa wtasnosci. Wzorowano ja na prawie francuskim, w §wietle
ktorego nazwisko pojmowane byto jako wtasnos¢ przystugujaca rodzinie, sygnalizujaca
wiez rodzinng i oznaczajaca cztonkéw rodziny (por. Konic 1924: 134).

Nazwiska delegatéw na Polski Sejm Dzielnicowy w Poznaniu w 1918 r. to antropo-
nimy w fazie petnej stabilizacji procesu nazwiskotworczego®. Ustalenie ich etymologii
moze odbywac sie na podstawie dostepnych opracowan stownikowych z zakresu
antroponomastyki, w ktérych znajduja sie informacje o podstawie etymologicznej
motywujacej nazwisko. Jednak w wielu wypadkach dziatanie takie moze okazac¢ sie
niewystarczajace, a odnalezienie rzeczywistej motywacji danego nazwiska w momen-
cie jego powstawania - bez mozliwosci przes$ledzenia w Zrédtach archiwalnych sladéw
nosiciela danego nazwiska - czesto bywa niepewne badz staje sie wrecz niemozliwe.
Pamieta¢ nalezy, ze kazde nazwisko ma swojg indywidualna historie, w wiekach
XVII czy XVIII mogto jeszcze by¢ formowane, a jego postac ulega¢ mogta rozmaitym
zmianom. Dopiero XIX w. przyniost wspomniane wcze$niej przepisy prawne panstw
zaborczych nakazujgce, by nazwiska byty state (zmiana formy nazwiska mogta nastgpic¢
tylko za zezwoleniem wtadz). Nie przeszkadzato to jednak Polakom w dazeniu do for-
mowania swoich nazwisk na wzér modelowego nazwiska z sufiksem -ski, na poczatku
XX w., ale takze w Polsce miedzywojennej, wciaz kojarzonego ze szlacheckim pocho-
dzeniem i wciaz pozadanego, rowniez przez nowe grupy spoteczne zaznaczajace sie
po odzyskaniu niepodlegtosci - inteligencje i klase robotnicza. W wykazie delegatow
na Sejm Dzielnicowy odnajdujemy przyktady nazwisk zawierajacych podstawy ape-
latywne, urobionych wedtug modelu na -ski, np.: Baranowski, Czajkowski, Ggsiorowski,
Domagalski, Glowiniski, Jqczynski, Kamiriski, Kowalski, Lesiniski, Ziétkowski®. O tym, jak
powszechne byto przekonanie o atrakcyjnosci tych nazwisk, §wiadczg cho¢by stowa
Jana Stanistawa Bystronia (1936: 112-113), ktéry w znanej pracy Nazwiska polskie
pisze o powszechnym ,przyozdabianiu” przez mieszczan swych nazwisk ,tg uprzy-
wilejowang koncowka”:

[...] juz w XVI wieku spotykamy starg szlachte, ktéra nie waha sie nazwisko swe zaopa-
trzy¢ koncédwka -ski, skoro nastepnie szerokie masy mieszczanstwa, a potem i wtoscian,
przyozdabiajg swe nazwiska ta uprzywilejowang koncéwka, skoro wreszcie w czasach
dzisiejszych zmiany, przeprowadzone droga urzedowa, daza do uzyskania nazwiska
»szlacheckiego”.

8 Pisownia imion takich jak Emilja, Marjan, Zofja w wydaniu Dziennika z 1919 (zob. Dzien-
nik) dokumentuje 6wczesna pisownie gtoski i oddawanej za pomoca litery j w imionach tego typu.
Jeszcze w XX w. po odzyskaniu niepodlegtosci pisownia polska nie byta w petni znormalizowana.
Pewne uporzadkowanie udato sie uzyskac dopiero w 1936 r., kiedy ustalono m.in. pisownie imion
typu Maria w sposdb taki jak dzisiejszy (Klemensiewicz 1999: 661-666).

9 Swoistg ciekawostka jest fakt, ze nazwiska Jgczynski i Lesiriski AntrP notuje tylko na ob-
szarze Wielkopolski (w XVI i XVII w.). Trzeba tez doda¢, ze nazwisko Ggsiorowski posiada dwie
mozliwe podstawy - zwykle wyprowadza sie je od nazw miejscowych Ggsiorowo, Ggsioréw,
Ggsiory (zob. NmPol), nie mozna jednak wykluczy¢ nazwy osobowej Ggsior, poswiadczonej
wérdd nazwisk dawnych mieszkancéw Poznania (zob. SSNO II: 93; AntrP I: 506: SNmP II: 36).;
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Proces zawtaszczania modelowej czastki -ski przez warstwy nie tylko szlacheckie,
pierwotnie identyfikujace sie deskrypcjami toponimicznymi, notuje tez znakomite
dzieto Liber generationis plebeanorum Waleriana Nekandy Trepki (znane rdwniez pod
tytutem Liber chamorum) z pierwszej potowy XVII w., po$wiadczajace czeste przypadki
przybierania nazwisk na -ski przez ludno$¢ mieszczanska i chtopska (Trepka 1963).
Badacz poznanskiej antroponimii, Andrzej Sieradzki podkresla z kolei, Ze juz w potowie
XVIw. daje sie zaobserwowac¢ znaczny wzrost frekwencji nazwisk na -ski, -owski, -ewski,
-iniski w poznanskich dokumentach (Sieradzki 2013: 55-62, 189-193.).

Zgota odmiennym problemem w odradzajacej sie Polsce pozostawat fakt istnienia
licznych nazwisk o r6znych podstawach motywacyjnych, ktérych pisownia lub struktura
w trakcie zaboréw ulegaty zmianie (np. zniemczeniu). Mimo Ze obowigzujagcaw 1919 1.
ustawa o nazwiskach zastrzegata, iz niepolskie ,brzmienie” nazwiska nie jest dostatecz-
nym powodem do jego zmiany, z perspektywy jezykowej uzasadnione byto sprowadze-
nie ich postaci graficznej do polskiego wariantu. Repertuar genetycznie niemieckich
nazwisk delegatéw poznanskich nie jest liczebny, jednak przyjrzenie sie niektéorym
nazwiskom pozostatych uczestnikow Sejmu Dzielnicowego, ktére wykazujg w réznym
nasileniu cechy niemieckie, pozwala uchwyci¢ pewne procesy. Niewykluczone, Ze takie
nazwiska jak: Bratt z podwojnym t w wygtosie, nadwyzkowym z punktu widzenia
polskiego systemu; Dalke i Janke z nietypowym dla polskiej antroponimii niemieckim
sufiksem hipokorystycznym -ke; niemieckie nazwisko Gutsch(e); Hylla z podwojonym
I; zniemczone nazwisko Paszke wspotwystepujace obok polskiego Paszek; czy tez
nazwiska réwne apelatywom niemieckim typu: Klein, Miiller, Schreiber - mogty zosta¢
uformowane jako efekt germanizowania nazwisk, ktére to w wiekach wcze$niejszych
prawdopodobnie przybieraty pisownie: Brat, Dal(e)k, Chyta/Hyta, Guc(z)/Gué, Janek/
Janik, Pasz(e)k/Paszka/Paszko badz postaé polska: Maty, Miynarz czy Pisarz*°. Spis
delegatéw notuje zaréwno Joanne Wilk, jak i Jana Wolfa. Chwiejna byta réwniez pi-
sownia nazwisk wyraznie niemieckich - bliska oryginalnej (Franciszek Kaiser, Nikodem
Schroeder, Alfons Schulz, Jan Schmidt) lub przejawiajgca cechy spolszczenia polegajace
na typowych dla tego procesu substytucjach gtosek (Pawet Kajzer, Jan Szroeder, Antoni
Szulc; M. Szmytke - tu jednak z niemieckim sufiksem -ke).

1% Nazwisko Brat notowane juz w SSNO, motywowane apelatywem brat (NAp: 17); Dalke
notowane jest w stownikach niemieckich, za§ w AntrP widnieje w postaci Dalk, Dalek, brak
natomiast formy zniemczonej Dalke, motywowanej stowianskimi imionami typu Dalimir, Da-
libor (DFN: 154), formy Dalek, Dalka, Dalko mogty by¢ motywowane apelatywem daleki (NAp:
49); Gutsch(e) na gruncie niemieckim motywowane skrécong forma imienia Gottschalk (DFN:
268; NCh: 47, por. tez hasto Got w NG: 74, Gotschalk NG: 76), SNmP notuje formy Guc(z)/Gu¢,
AntrP forme Guc(z); nazwiska Chyt, Chyta notowane w SSNO, w AntrP réwniez Hyta, motywo-
wane apelatywem chyli¢ sie (NAp: 35); Janke na gruncie niemieckim stanowi zdrobniata forme
imienia Johannes (DFN: 318), w systemie polskim od staropolszczyzny obecne sg nazwy Janek,
Janik, Janko, a takze Janka (SSNO), w dobie sredniopolskiej juz tylko Janek, Janik, Janka (AntrP);
Paschke w jez. niemieckim to nazwisko o pochodzeniu odmiejscowym lub odimiennym (Pasch,
Paschke DFN: 454), w jezyku polskim notowane juz w staropolszczyznie w formach: Paszek,
Paszk, Paszka, Paszko (SNNO) motywowanych imieniem Pawet (NCh: 106) lub prastowianska
podstawg apelatywna *pako ‘znéw’ (NAp: 205).
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Wsrdd nazwisk delegatéw poznanskich na Sejm Dzielnicowy uwage zwraca fakt
ich wzglednie oryginalnej, niezmienionej znaczaco (badz wcale) przez adaptacje
morfologiczno-fonetyczng postaci: Banc, Duxa, Hedinger (tu z nagtosowym H- doda-
nym do oryginalnego nazwiska Edinger), Jeske, Krause, Laube, Leitgeber, Meissner, Seyda,
Seydlitz, Stolpe, Walich, Zenker. Pewne cechy uproszczenia pisowni na gruncie polskim
przejawiajq jedynie nazwiska Jeske (por. niem. nazwisko Jeschke) i Zenker (por. niem.
nazwisko Zdnker), za to przejawem podkreslenia obcosci jest by¢ moze zapis genetycz-
nie niemieckiego nazwiska Bank przez ¢ (w spisie delegatéw widnieje Edmund Banc)**.
Wskazanej wyzej prawidtowosci rowniez nieco wymyka sie nazwisko delegatki Zofii
Starkowej - jednak wytgcznie w zakresie sufiksalnej derywacji antroponimicznej wy-
kazujacej cechy marytonimicznosci w zakonczeniu -owa, bez ktérego nazwisko Stark,
podobnie jak przyktady powyzej, funkcjonuje w oryginalnej postaci niemieckiej.

Odrebne zagadnienie stanowity réwniez nazwiska motywowane apelatywng war-
stwa stownictwa o charakterze pierwotnie przezwiskowym, przez ich nosicieli pojmo-
wane jako gorsze, robotnicze i chtopskie. W nowo powstatej Rzeczpospolitej nazwiska
te mogty by¢ bardzo czeste, poniewaz obowigzujgcy przepis prawny dopuszczat ich
zmiane tylko w nielicznych wypadkach i w drodze kosztownego postepowania admini-
stracyjnego, za zgoda ministra spraw wewnetrznych. Jak pisze Andrzej Gulczynski, pozwo-
lenie na zmiane mozna byto uzyska¢ m.in. ,w przypadkach, w ktérych chodzi o nazwiska
mogace wskutek swego brzmienia da¢ pow6d do zto$liwych uwag, kpin i oémieszania”*?
(Gulczynski 2003: 101). W spisie delegatéw na Sejm Dzielnicowy antroponimy tego typu
stanowig pokazna grupe. Dominuja tu nazwiska pierwotne na gruncie antroponimicznym,
s3 tez nieliczne formy wtdrne, prawdopodobnie derywowane antroponimicznie, np.:
Baran, Bociek, Broda, Buda, Cebula, Cegta, Chmara, Czaja, Czapla, Czubek, Drewniak, Gbur,
Grosz, Grzeda, Guzik, Kiszka, Kluska, Knebel, Kocur, Kot, Kurka, Lisek, Mucha, Owczarek,
Owsiany, Pacyna, Pigtek, Ptak, Puszka, Rak, Reka, Robota, Rogala, Rudy, Ryba, Siwek, Sko-
rupa, Stowik, Sokét, Séjka, Szajka, Szopka, Srodka, Srubka, Swist, Wodny, Wolny, Wrzeszcz,
Wycisk, Wyrobek, Wzietek, Zajqc, Ziotko, Zmarzty, Zdziebto, Zelazek®.

Majac swiadomos¢ wszystkich mozliwych trudnosci, jakie napotyka badacz ono-
masta probujacy przesledzi¢ motywacje nazwiska, ustali¢ jego pierwotna i ostateczna
posta¢, w niniejszym artykule prezentujemy jedynie og6lng analize motywacyjno-
-etymologiczng badanych nazwisk delegatow na Sejm Dzielnicowy. Opieramy
ja na instrumentarium badawczym dyscypliny wypracowanym w toku licznych ana-
liz, pozwalajacych przedstawi¢ proces kreacji antroponiméw. Wyodrebniamy zatem

1 Zob. przywotane nazwiska w obrebie haset w DFN: Bank 92, Dux 184, Edinger 188, Je-
schke 320, Krause 362, Laube 379, Leitgeb 384, Meissner 414, Seide 560, Seidlitz 560, Stark 582,
Stollpe 592, Wallis 636, Wallisch 637, Zanker, Ziinker 676.

20 utatwienie przeprowadzania tego typu zmian postulowali postowie Klubu Stronnictwa
Chtopskiego, w efekcie ich staran utatwiono procedure administracyjng, a obywateli zwolniono
z wysokich optat (Gulczynski 2003: 112; Kaleta 1998: 104-108).

13 Nazwiska takie jak Baran, Chmara, Rogala zaliczane sa takze do klasy antroponiméw
heraldycznych, ktéra z kolei zasilana jest rozmaitymi podstawami motywujacymi: wyrazami
pospolitymi, roznymi nazwami osobowymi, imionami stowianskimi i chrzescijanskimi, nazwami
toponimicznymi, nazwami etnicznymi (zob. NH: 2, 9, 50).
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nazwiska réwne podstawom je motywujacym (zaréwno apelatywnym, jak i proprial-
nym, w tym sensie sa to nazwiska prymarne) oraz nazwiska derywowane na gruncie
onimicznym (nazywane takze sekundarnymi). Zasadniczo nazwiska te dzieli sie na:

1. odapelatywne (czyli pochodzace od wyrazéw pospolitych), tj. motywowane
apelatywna warstwa jezyka (tu w tradycyjnych, starszych klasyfikacjach nazwisk
wydziela sie rozmaite grupy apelatywdw, ktére mogty by¢ podstawg antroponi-
mizacji; najczestsze z nich to nazwy cech ludzkich i nazwy zawodéw oraz funkcji
spotecznych),

2. od nazw wtasnych, tj. motywowane réznymi nazwami wiasnymi (miejscowymi,
pelnymi i skréconymi imionami stowianskimi i imionami tradycji judeochrzesci-
janskiej, nazwami etnicznymi, a takze r6znymi nazwami heraldycznymi) (zob. Ta-
szycki 1924; Bystron 1936; Bubak 1986).

Wsrdd nazwisk delegatoéw na Polski Sejm Dzielnicowy dominujg nazwiska o apela-
tywnych podstawach, stanowig one 59% zbioru, np.: (Jan) Biatasik, (Wactaw) Cegietka,
(Wincenty) Dtuzak, (Idzi) Kaczmarek, (Jan) Ktosowski, (Jozef) Makosz, (Piotr) Mizerski,
(Bolestaw) Napierata, (Pawet) Nogosek, (Antoni) Owsiany, (Jozef) Piernikarczyk, (Ignacy)
Pisarczyk, (Btazej) Rak, (Pawet) Setnik, (Alojzy) Swoboda, (Piotr) Wtodarz. Kolejng grupe
stanowiag nazwiska z podstawami pochodzacymi od imion (ok.16%) oraz od nazw
miejscowych (ok.15%). Nazwiska odimienne to np.: (Franciszek) Abramczak, (Ste-
fan) Adamiec, (Piotr) Bartkowiak, (Jan) Faustyniak, (Jan) Filipiak, (Marcin) Jaskowiak,
(Benedykt) Jézefowski, (Jan) Kasprzak, (Jan) Leonard, (T) Maciejewski, (Kazimiera)
Pawlicka, (Kazimierz) Tomaszewski, (W.) Urbanowicz. Drugi typ onimiczny reprezen-
tuja m.in. nazwiska: (Antoni) Bielski, (Antoni) Bogucki, (Bolestaw) Brodnicki, (Marcin)
Dgbrowski, (Franciszek) Grunwald, (Wtadystaw) Jeziorkowski, (Stanistaw) Kobylirski,
(Telesfor) Nawrocki, (Leon) Ossowski, (Emilia) Parczewska, (Jan) Pelpliriski, (Leon)
Raczkowski, (].) Trzebiatowski, (Stanistaw) Zurawski. Niecate 9% liczy zbiér nazwisk
motywowanych podstawami genetycznie niemieckimi, np. (Karol) Appelbaum, (Jozef)
Braun, (Antoni) Dehmel, (Jan) Eckert, (Witold) Hedinger, (J6zef) Heft, (Wtadystaw) Herz,
(Teodor) Krause, (Stefan) Laube, (Roman) Leitgeber, (Czestaw) Meissner, (Michaf) Mel-
ler, (Robert) Neumann. Nalezy zauwazy¢, ze taki podziat procentowy poszczegdlnych
klas nazwisk ma w miare reprezentatywny charakter - jest bowiem zbiezny z danymi
wskazywanymi w opracowaniach poswieconych antroponimii polskiej, zawierajacych
analizy antroponomastykonéw wybranych miast i regiondw**.

Przedstawione wyniki traktujemy jednak do pewnego stopnia umownie, nie za-
pominajac o sygnalizowanym juz w pracy problemie wielomotywacyjnosci polskich

1% Podobna klasyfikacje nazwisk, oparta na kryterium motywacyjno-etymologicznym,
prezentuje m.in. praca Elzbiety Rudnickiej-Firy poswiecona antroponimii dawnego Krakowa
(Rudnicka-Fira 2004). Przeprowadzona analiza frekwencyjna pozwolita wyodrebnié¢ najczestszy
typ krakowskiego nazwiska - odapelatywny, zaraz po nim uplasowaty sie nazwiska odmiejsco-
we, odimienne, genetycznie obce, a takze sporadyczne odetniczne i odherbowe. Nieco trudniej
poréwnacé analize nazwisk prezentowanych w artykule do prac antroponomastycznych opar-
tych na strukturalno-semantycznym kryterium podziatu nazwisk, jednak i w tego typu pracach
mozna doszukac¢ sie podobnych tendencji - dominacji nazwisk polskich, majacych odapelatywne
podstawy motywujgco-etymologiczne (por. m.in. Jaracz 2001; Lech 2004).
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nazwisk, tj. wypadkach motywowania nazwiska przez dwie lub wiecej podstawy
motywacyjno-etymologiczne. Brak petnej informacji Zrédtowej dotyczacej nosicieli ba-
danych antroponiméw pozwala wskaza¢ motywacje alternatywne, np. £oriski - oprocz
motywacji odmiejscowej mozliwa jest motywacja apelatywna, por. staropolskie torniski
‘zesztoroczny’, czy Wiencek — staropolska nazwa osobowa motywowana podstawg
apelatywna wiece- z prastowianskiego *vetje ‘wiecej’ lub imieniem chrzescijanskim
Wiecestaw (NAp, NCh, NOdm). Nieliczne nazwiska, tzw. hybrydy, stanowigce swoiste
potaczenie niemieckiej podstawy motywujacej i polskiego sufiksu modelujacego nazwi-
sko, prezentuja takie przyktady, jak: Langosz, Schulwitz (dodatkowo ze zgermanizowana
pisownia sufiksu -(o)wicz), Szulczewski, Szreybrowski, Zandrowicz*®.

Wsréd nazwisk poznanskich delegatéw na Polski Sejm Dzielnicowy znalazly sie
takie, ktére poswiadcza Stownik nazwisk mieszkaricow Poznania XVI-XVIII wieku:
(Kazimierz) Bialy, (Stanistaw) Bresinski {Brzesinski}, (Wactaw) Cegietka, (Bernard)
Chrzanowski, (Jan) Ciesielski, (Stefan) Dobrowolski, (Franciszek) Duxa, (Wal.) Grzesko-
wiak, (Wt Helinski, (Jan) Jakubowski, (Edward) Jeske, (Aleksander) Jordan, (Stanistaw)
Kozierowski, (Teodor) Krause, (Stanistaw) Laube, (Roman) Leitgeber, (Zenon) Lewan-
dowski, (Wojciech) Maciejewski, (Kazimierz {Franc.}) Malinski, (Czestaw) Meissner,
(Antoni) Michalak, (Stanistaw) Michalak, (Jan) Mucha, (Stanistaw) Nowicki. Sposrod
nich najstarsze nazwiska, funkcjonujace w polskim systemie antroponimicznym juz
w staropolszczyznie (SSNO) to poswiadczone w drugiej potowie XIV w. onimy, takie
jak: Biaty, Brzesinski, Ciesielski, Jakubowski, Krause, Mucha czy notowane w pierwszej
potowie wieku XV onimy: Cegietka, Chrzanowski, Maliriski czy Maciejewski. Zazwyczaj
nazwiska te wykazuja Zzywotno$¢ az po czasy wspoéiczesne. Nieliczne jednak nie maja
poswiadczen w dobie Sredniopolskiej (AntrP ich nie notuje w takiej postaci, w jakiej
identyfikowali sie nimi delegaci poznanscy), za to wystepuja wspdtczesnie, rowniez
w rejonie stolicy Wielkopolski i jej okolic (np. Laube, Krause).

Do nazwisk wykazujacych krétsza niz staropolska obecno$¢ w systemie nalezg
te, ktorych najwczesniejsze slady znajdujemy w AntrP - pochodzace z wieku XVI
(np. Kozierowski), XVII (np. Lewandowski, Michalak), a nawet XVIII (np. Dobrowolski).
W spisie delegatéow sejmowych z powiatu poznanskiego widnieje takze nazwisko
wtasciwe wytacznie dobie nowopolskiej (Edward Jeske), nieposwiadczone w wiekach
wczedniejszych, funkcjonujace jednak po dzi$ dzien, takze w Poznaniu (por. Jeske
w SNW - liczba poswiadczen dla dawnego woj. poznanskiego: 210). W Stowniku nazwisk
wspdtczesnie w Polsce uzywanych znalez¢ mozna tez wszystkie omawiane tu nazwiska,
niektére z nich jednak cechuja sie szczegdlnie wysoka frekwencja w dawnym powiecie
poznanskim na tle liczby ich nosicieli w catej Polsce. Za takie uzna¢ mozna nazwiska:
Kozierowski (28,6% wszystkich poswiadczen przypada dawnemu woj. poznanskiemu),
Jeszke (analogicznie 26%); jesli uznac je za wariant wystepujacego w spisie delegatow
nazwiska Jeske), Meissner (analogicznie 24%), Laube (analogicznie 19%). Jesli wzia¢
po uwage wariantywno$¢ nazwisk Malinski / Malinski, to drugie, cho¢ rzadkie, jest
reprezentowane w dawnym woj. poznanskim az przez 30% poswiadczen z obszaru

5 Por. nazwiska niemieckie: Lang (DFN: 377; NG: 156), Schulte, Schultheis(s) (DFN: 551;
NG: 233), Schreber, Schreiber (DFN: 548), Zander (DFN: 676).
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catego kraju (gtowny wariant Maliriski - analogicznie 11%). By¢ moze w pewnej mierze
charakterystyczny dla regionu poznanskiego jest takze wariant nazwiska Brzezirnski
z pisownig Brzesinski (analogicznie to az 14%, podczas gdy liczba poznanskich po-
$wiadczen nazwiska Brzezirnski to zaledwie 3% wszystkich nosicieli tego nazwiska
w Polsce, podobng warto$¢ wykazuje rzadki wariant Brzezinski - poswiadczenia
z terenu poznanskiego to 4% w skali kraju).

Zrédtem wariantéw wspétczesnych nazwisk sa dawne sposoby ich zapisu, co prze-
$ledzi¢ sie daje m.in. na przyktadzie nazwiska jednego z delegatéw poznanskich na Pol-
ski Sejm Dzielnicowy w 1918 r. W spisie przedstawicieli miasta i powiatu w pozyc;ji
14.widnieje Teodor Krause z Poznania. Jego nazwisko posiada bogatg egzemplifikacje
w antroponomastykonie poznanskim. Poswiadczenia zr6dtowe pochodza z XVI, XVII
i XVIII w,, notujg licznych tutejszych mieszczan, kupcéw, aptekarzy i innych rzemie$lni-
kéw, ktérzy penili funkcje miejskie i nalezeli do lokalnych cech6w, a takze ich rodziny
(o czym $wiadcza formy zaleznoSciowe Krauzowa, Krauzéwna). Genetycznie niemiecka
nazwe osobowa Krause zapisano na wiele réznych sposobdéw (Krausa, Krause, Kraussa,
Krauza, Krauze), lecz zaadaptowano jg takze w petni do polskiego paradygmatu flek-
syjnego (zenskiej deklinacji rzeczownikowej na -a, por. formy zalezne Krauzy, Krauzie,
badz przymiotnikowej odmiany nazwisk na -e - Krausego). Obecnie w polskim systemie
funkcjonuja cztery odrebne nazwiska, z ktérych najczestszym jest Krauze (5392 po-
Swiadczenia w SNW) i Krause (3942 poSwiadczenia), znacznie rzadszym Krauza (621
poswiadczen), za$ zupetnie rzadkim Krausa (46 poswiadczen). Najwieksza frekwencje
w rejonie Poznania wykazuje jednak wariant noszony przez delegata na Sejm Dzielni-
cowy - Krause'®. Jesli przesledzi¢ dane z SNmP, wida¢, ze nazwisko to byto popularne
w $rodowisku miejskim szczegdlnie w wieku XVII, cho¢ pierwszy raz zanotowano
je wjuz w XVI w,, z kolei pierwsze poswiadczenie w staropolskim systemie antropo-
nimicznym datuje sie na 1393 . (SSNO).

Innym przedstawicielem nazwiska ugruntowanego w poznanskiej tradycji an-
troponimicznej moze by¢ delegat Czestaw Meissner. Jego nazwisko, znane polskiemu
systemowi juz w staropolszczyznie, poswiadczone zostato wielokrotnie w miejskich
zrodtach archiwalnych. Wtasciwe byto przede wszystkim wiekowi XVIII, nosit je m.
in. znany poznanski ztotnik Michat Meissner (dziatajacy w mie$cie w latach 1684-1730)
(Nowak-Pasterska 2020: 279). Warianty dawnych zapiséw doprowadzity do wspotwy-
stepowania wspotczesnych odrebnych nazwisk takich, jak: Meisner (312 po$wiadczen,
z czego w dawnym woj. poznanskim 29), Meissner (analogicznie 629, 150), Mejsner
(249, 1), Meysner (39, 24), Majsner (377, 187), Maisner (8, 2). Frekwencja nazwiska
na terenie poznanskim znéw pozwala na domniemanie, ze mogto ono by¢ typowym
antroponimem dla tego regionu (najwyzsze dane w tym zakresie wykazujg wspot-
czesne nazwiska Meysner - 61,5% wystgpien z obszaru catej Polski przypada rejonowi
Poznania - oraz Majsner - niemal 50%) (SNW; SNmP II: 620-621; Nowak-Pasterska
2020: 279).

16 7ob. pkt. 1. artykutu hastowego KRAUSE, KRAUSA, KRAUZA w SNmP 11: 412-413; SNW:
Krause [3942 poswiadczenia (Po: 510)]; Krauze [5392 poswiadczenia (Po: 393)]; Krausa [46
poswiadczen (Po: nnot)]; Krauza [621 po$swiadczen (Po: nnot)].
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Niezmiernie interesujacg dla badacza antroponimii kwestig jest obecnos$¢ zenskich
nazwisk w spisie delegatow na Polski Sejm Dzielnicowy. Zagadnienie to jest takze przed-
miotem zainteresowania badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny, chocby z tego
powodu, Ze w okresie poprzedzajacym obrady Sejmu Dzielnicowego po raz pierwszy ko-
biety w Polsce uzyskaty petnie praw wyborczych”. Wybory do sejmu, cho¢ odbywajace
sie na innych niz wspoétczes$nie zasadach, byty zatem pierwsza okazja do praktycznego
zastosowania przepiséw. Warto to podkresli¢, gdyz jest to fakt przez wielu badaczy
zapoznany - do$¢ wspomnie¢, ze nie przywotuja go choéby autorzy opracowan po-
$wieconych ruchowi emancypacyjnemu w Polsce (Niewiadomska-Cudak 2013: 55-64.).
W niniejszym szkicu podejmujemy ten watek, wyzyskujac przede wszystkim perspek-
tywe onimiczna, bo cho¢ mamy do czynienia z nazewnictwem dwudziestowiecznym,
a wiec z uksztattowanym i spetryfikowanym systemem, wcigz trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie: ile kobiet zostato wybranych na delegatki do Sejmu Polskiego?
W literaturze przedmiotu podawane sa zazwyczaj dwie liczby: wedlug Mieczystawa
Jabczynskiego wsrdd 1399 delegatéw byto 129 kobiet, natomiast zdaniem Zbigniewa
Dworeckiego (dane za: Kopczynska 2018: 16) panie stanowity ponad 10% delegatow,
bowiem byto ich 1408, Powiat poznanski reprezentowato 11 pan: Zofia Bajoriska, Zofia
Sokolnicka, Ludwika Rybicka-Dobrzynska, Zofia Starkowa, Anna Smoczynska, J6zefa
Olejniczak[éwna], Jadwiga WoZniakowa [WoZniczkowal, Agn[ieszka] Urbankéwna, Aniela
Tutodziecka, Zofia Rzepecka, Franc[iszka] Skotudzianka. W tej cze$ci naszego artykutu
chciatyby$smy poswieci¢ uwage sposobom identyfikowania kobiet w spisie delegatow
na Polski Sejm Dzielnicowy, cho¢ juz przytoczony za opracowaniem A. Gulczyniskiego
rejestr ukazuje problemy, z jakimi zmierzy¢ sie musza ich badacze. Warto na wstepie
zadac pytanie o przyczyne tak réznorodnej konwencji zapisu nazwisk kobiet. Poza
zagadnieniami, ktore zostaty juz przywotane, nalezy poswieci¢ kilka stéw procesowi
ksztattowania sie w Polsce nazwisk kobiet. Przede wszystkim antroponimia historyczna
w istotnym stopniu odzwierciedlata sytuacje prawna kobiet, ktdre nawet po osiggnieciu
petnoletnosci nie uzyskiwaty peinej osobowosci prawnej i niemal przez cate zycie byty -
w réznym, uwarunkowanym pozycja spoteczng stopniu - zalezne od mezczyzn. Relacje
te odzwierciedlat system antroponimiczny, a wiec istniejace sposoby identyfikowania
kobiet jako cérek i zon (takze wdow)*?. Jak wida¢ w spisie wszystkich delegatek byty
réwniez formy feminatywne, stad obecnos¢ takich sufikséw jak: -owa/-ina w nazwi-
skach kobiet zameznych (np. Jé6zefiakowa, Kaletkowa, Lejowa, Pajkertowa, Pawlakowa,
Smykalina) i sufikséw -6wna/-anka dla nazwisk panien (np. Kapicéwna, Kurkowiakéwna,
Kwiatoniéwna, Porankiewiczéwna, Pawlakéwna, Skotudzianka) - co ciekawe, podobnie

17 W wykazie zasad, zgodnie z ktérymi dokonano wyboru delegatéw, w paragrafie 2, punk-
cie 2. czytamy, ze: ,Uprawnieni do glosowania sg: Kazdy Polak i Kazda Polka po skoniczonym 20.
roku zycia” (Dziennik: 8).

18 Zapewne z pomytki drukarskiej wynikaja dane o 141 delegatkach z Wielkopolski [sic!]
(por. Wyder 2017: 54).

19 Jak wskazuje Zofia Kaleta, w czasie zaboréw obowigzywal zakaz stosowania zenskich
koncoéwek nazwisk zon oraz cérek. Przepis ten zostat zniesiony przez Sejm II Rzeczypospolitej
ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 roku, a przywrdcenie form feminatywnych przywotywato siegajaca
XIV w. narodowa (czyli polska) tradycje antroponimiczng (Kaleta 1998: 111).
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jak ma to miejsce w wypadku wspotczesnie tworzonych derywatéw, pomimo ustalonych
zasad przytaczania okreslonych formantéw, preferowane byty postaci z -6wna i -owa.
Przepisy zalecaty tez stosowanie sufiksu zenskosci -a w nazwiskach typu Smoczyriska,
Rzepecka, czyli zakonczonych na -ski/-cki, i w nazwiskach o postaci przymiotnikowej
(np. Konieczna, Paprotna). Reguly te dotyczyty rowniez nazwisk obcych, np. Lossowo-
wa, Liebekowa. Obok nich w spisie odnajdujemy nazwiska pozbawione wyktadnikow
zenskoSci, np. Gertruda Kot, Emilia Labusz, Agnieszka Malik, Anna Miiller, Helena Pawlak,
Emilia Pawletko, Anna Skubata, Anna Strecioch, Joanna Wilk. Ich obecno$¢ nakazuje
ostroznos$¢ w przypisywaniu do okreslonej kategorii (meskie/zeniskie) nazwisk bez
widocznych wyktadnikéw rodzaju naturalnego, ktére w spisie pozbawione sg imion
utatwiajacych klasyfikacje, np. Guder, Jordan, Skowronek, Strzelewicz, Zandrowicz, Drew-
niak, Tomala, lub majg jedynie inicjalng posta¢ imienia, ktéra moze odsyta¢ zar6wno
do zenskiej, jak i meskiej postaci, np. Krygier K., Stangreszak P, Szukata Franc., Bordala
W1, Gabrylewicz B., Gatqzka Em?°.
Jak zauwaza Anna Wéjtewicz (2017: 113):

Dla czes$ci mieszczanek praca byta oczywista koniecznoscia [...]. Pracowaty réwniez
kobiety ze srodowisk robotniczych, chociaz sprzeciw wzbudzato zarobkowanie mezatek.
Po wyjsciu za maz zony robotnikéw zazwyczaj przestawaty pracowac.

Konstatacja ta znajduje odzwierciedlenie w analizowanym materiale onimicznym,
bowiem identyfikowane za pomocg nazwisk z formantami -éwna/-anka delegatki
to przedstawicielki Srodowiska robotniczego, ale tez i panny. Zamazpdjscie jednak
nie pozbawiato ich mozliwos$ci wziecia czynnego udziatu w zyciu politycznym, o czym
Swiadczy fakt, iz znaczna czes¢ nazwisk kobiet to formy odmezowskie, np. Jerzykie-
wiczowa, Gdeczykowa, Koztowiczowa, Pawlakowa. Na co takze warto zwroci¢ uwage,
to obecno$¢ mian obojga matzonkéw, np. Bonin Adolfi Boninowa Wt[adystawa]; Dobek
Cyryl, Dobkowa Maria; Eckert Jan, Eckertowa Stefania.

Poréwnanie obu zestawien - czyli spisu z roku 1918 oraz jego najnowszego wy-
dania - pozwala tez dostrzec interesujgce réznice, bowiem w wykazie opracowanym
przez A. Gulczynskiego cze$¢ nazwisk zenskich zyskuje istotne, onimiczne uzupeinienia,
jak ma to choéby miejsce w wypadku Jadwigi WoZniakowej, ktéra w najnowszej wersji
spisu figuruje jako Jadwiga WoZniczkowa [WoZniakowa]. Z perspektywy onimicznej
mamy tu do czynienia z dwoma (lub nawet trzema) réznymi podstawami: WoZniak,
WozZniczka oraz WozZniczak/WoZniczek, co znacznie utrudnia jednoznaczng identyfikacje.
W opracowaniu poswieconym delegatkom Izabella Kopczynska w réznych partiach teks-
tu podaje oba nazwiska, czyli: Jadwiga WozZniak (zona szewca) oraz Jadwiga WozZniacz-
kowa (mieszkajaca na poznanskim Chwaliszewie pod numerem 22), co mogtoby by¢
onimicznym sygnatem, Ze mamy do czynienia zdwiema réznymi osobami. Niezaleznie

20 Niekonsekwencja zapisu dotyczy tez postaci skrétu, przyktadowo imie Franciszek/
Franciszka w wykazie obecne jest w peinej formie (np. Duxa Franciszek) oraz w 2 skréconych
wariantach: Fr. oraz Franc., do imienia tego odsyta tez zapewne cze$¢ zapisow inicjalnej spotgtoski,
np.: Skotudzianka Franc., Ks. Maliniski Franc., Jakubowski Fr (Dziennik: 106).
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od koncowych rozstrzygnie¢, obserwacje tego typu potwierdzajg tylko hipoteze o nie-
ustabilizowanym sposobie oficjalnej identyfikacji kobiet na poczatku XX w.

,Czy warto sprawdzac i korygowac zrédto przygotowane przez organizatorow
Sejmu? Na pewno” - pisze we wstepie do wydania Dziennika A. Gulczynski, a onoma-
stom pozostaje jedynie przytaczyc sie do tego gtosu. Konieczne korekty czy uzupeinie-
nia dotycza nie tylko - sygnalizowanej przez wydawce - cze$ci toponomastycznej, ale
réwniez aspektu antroponimicznego i wigza sie z nowymi zZrédtami do badan nazwisk
Polakéw, ktére pojawity sie w ostatnim czasie. Pozwalaja one uzupehic lakoniczna,
typowa dla tego rodzaju dokumentéw notacje o warto$ciowy komentarz socjooni-
miczny. Warto tez zauwazy¢, ze zapis nazwisk w oryginalnym druku wykazu oddaje
najprawdopodobniej ich odreczna transkrypcje dokonang przez nosicieli, stad czes¢
znich moze budzi¢ watpliwosci co do prawidtowego odczytania rekopisu, np. Ks. Donat
czy Ks. Janka K. Obligatoryjnym elementem noty w tek$cie drukowanym zdaje sie by¢
nazwisko i miejsce zamieszkania delegatki/delegata®* - wpisy pozbawione informacji
topograficznej majg jednostkowy charakter. Za fakultatywna uzna¢ nalezy informacje
o imionach delegatéw, stad wpisy pozbawione tej wzmianki nie naleza do rzadkosci
(np. we wpisach odnoszacych sie do os6b posiadajacych tytut szlachecki lub nauko-
wy oraz znacznej czesci duchownych przy ich nazwiskach pojawia sie ta informacja,
np. Dr. Jarczyk Henryk, Mec. Szychowski Julijan), co wptywa na zapis imienia w skréconej
postaci lub jego catkowita nieobecnos$¢, np. Hr. Lqcki Stan., Ks. Malicki Franc., Ks. Smo-
rawski K., Dr Rybicka-Dobrzariska, Dr. Bajoriski. Warto wiec na zakoniczenie zauwazyc¢,
ze zawarty w Dzienniku materiat onimiczny moze tez by¢ doskonatym punktem wyjscia
do dalszych analiz dotyczacych np. pdzniejszych sposobéw polonizowania nazwisk
niemieckich czy ujednolicania pisowni nazwisk rodzimych. Zatem dla onomastow
Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego wcigz stanowi niewyczerpane Zrédto inspiracji.

Rozwigzanie skrotow

AntrP - Antroponimia Polski od XVI do korica XVIII wieku. Wybdr artykutéw hastowych oraz
wykazy nazwisk wraz z chronologiq i geografig, red. A. Cieslikowa, H. Gérny, K. Skowro-
nek, t. 1-6, Krakéw 2007-2016.

DFN - Duden - Familiennamen. Herkunft und Bedeutung von 20 000 Nachnamen, bearb. von
R. und V. Kohlheim, Mannheim-Leipzig-Wien-Ziirich 2005.

Dziennik - Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego w Poznaniu, w grudniu 1918, wyd. Drukarnia
$w. Wojciecha, Poznan 1918, [on-line:] Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa, https://www.
wbc.poznan.pl/dlibra/publication/35689/edition/52799/content (dostep 11.03.2023).

NAp - Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych, cze$¢ 1: Odape-
latywne nazwy miejscowe, oprac. A. Cieslikowa przy wspétudziale J. Szymowej i K. Ry-
muta, Krakow 2000.

NCh - Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych, cze$¢ 2: Nazwy
osobowe pochodzenia chrzescijariskiego, oprac. M. Malec, Krakéw 1995.

NG - Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych, cze$¢ 5: Nazwy
osobowe pochodzenia niemieckiego, oprac. Z. Klimek, Krakéw 1997.

21 Delegaci otrzymywali legitymacje, w ktérych miaty sie znalezé: imie, nazwisko delego-
wanego oraz miejsce i powiat zamieszkania (Dziennik: 8).
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NH - Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych, czes$¢ 6: Nazwy
heraldyczne, oprac. M. Bobowska-Kowalska, Krakéw 1995.

NOdm - Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych, cze$¢ 3: Od-
miejscowe nazwy osobowe, oprac. Z. Kaleta przy wspotudziale E. Supranowicz, J. Szy-
mowej, Krakéw 1997.

NmPol - Nazwy miejscowe Polski. Historia, pochodzenie, zmiany, red. K. Rymut, B. Czopek-
-Kopciuch, U. Bijak, t. 1-14, Krakow 1996-2017.

SNmP - Stownik nazwisk mieszkaricow Poznania XVI-XVIII wieku, t. 1, oprac. 1. Sarnowska-
-Giefing, Poznan 2011; t. 2, oprac. I. Sarnowska-Giefing, A. Kotodziejczyk-Trawinska,
A.Kulupa, M. Graf, E. Nowak-Pasterska, Poznan 2014.

SNW - Stownik nazwisk wspétczesnie w Polsce uzywanych, red. K. Rymut, t. [-X, Krakéow
1992-1994.

SSNO - Stownik staropolskich nazw osobowych, red. W. Taszycki, t. [-VI, Wroctaw 1965-1983,
Suplement t. VII, opr. pod kier. M. Malec, Wroctaw 1984-1987.

SWil - Stownik jezyka polskiego, oprac. A. Zdanowicz, M.B. Szyszka, J. Filipowicz, W. Toma-
szewicz, F. Czepielinski, W. Korotynski, t. I-1I, Wilno 1861, https://eswil.ijp.pan.pl/
index.php (dostep 15.03.2022).
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Names of delegates to the Polish District Parliament in Poznan in 1918

Abstract

The subject of the article are names of delegates to the Polish District Parliament in Poznan in
1918. The authors undertook an anthroponomastic analysis which allowed to classify surnames
on the basis of their motivation and etymology. The influence of German spelling on Polish names
and manifestations of Polish spelling of surnames after Poland regained independence were also
discussed. The analysis is preceded by comments on the history of Polish surnames. Particular
attention was also paid to female names, because in 1918 women obtained full electoral rights
and could become delegates to the Parliament.
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Artykut o tej tresci i tytule Stowiarniskie dZzwiekonasladowcze *gra- opublikowany zostat
w 2006 r. w ksiedze ku czci Zanny Zanowny Warbot w Moskwie'. Poniewaz ksigzka
ta ma w Polsce bardzo nikly zasieg, postanowitam udostepni¢ te publikacje czytelni-
kowi polskiemu. Uzupelnitam material wyrazami wyekscerpowanymi ze stownikéw
stowianskich, ktére od tego czasu ukazaty sie drukiem i sg dostepne w Krakowie,
natomiast nie znalaztam nowej literatury na ten temat.

Celem artykutu jest przedstawienie rozwoju stowotwoérczego i semantycznego
rodziny wyrazéw utworzonych od pierwiastka wymienionego w tytule® Podstawg jest
interiekcja gra/, zapisana tylko w serbsko-chorwackim i butgarskim. Sch. gra!/ RSAN
objasnia jako wykrzyknik nasladujacy gtos gawrona, w dialektach réwniez wrony
(Zlatanovi¢ 2011). Takze butg. epa, epa-a-a, 2pa- epa, epa- 2pa- epa RBE okresla jako
dzwiek nasladujacy gltos wrony, gawrona. W stowniku Gierowa (1895) natomiast 2pa,
epa! figuruje jako interiekcja nasladujaca gtos gesi.

Derywatem od tej interiekcji o zasiegu ogdélnostowianskim jest czasownik *grakati
grakajq : gracq. Zaswiadczony jest w pol. dial. graka¢ ‘krakac¢, o wronie’ (Kartowicz
1900; Dejna 1976; SOWM), dtuz. grakas ‘ts” (Muka 1911), czes. dial. hrakat ‘krzyczec
na kogo$’ (Habovstiak 1965), sta. dial. hrdkat ‘trzaskac z bata pasterskiego z krotka

1 Ad fontes verborum, uccaedosaHust no 3muMo./102uu U UCMopu4eckoli ceMaHmuke, Kk 70-1emuto
Kannwl KanosHbl Bap6om, Moskwa 2006, s. 115-126.

2 Ze wzgledéw technicznych zrezygnowatam z podawania akcentéw. Nie s one cecha
relewantng w cytowanym materiale ani pod wzgledem stowotwdrczym, ani semantycznym.
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rekojescig’ (Kalal 1924; Ripka 1981), ste. grakati ‘kraka¢, o gawronach, kawkach’, sch.
grakati ‘ts!, ‘krzyczeé, wrzeszcze¢' (RSAN; RJAZ), zapisane rowniez z dialektow (Mitro-
vic¢ 1984; SDZ XXXIV: 52; Pei¢, Baclija 1990; Sekuli¢ 2005; Dini¢ 2008, Zlatanovi¢ 2011),
cs. grakati ‘crocitare, np. o wronie’ (Miklosich 1862-1865), butg. epakanm ‘ts” (RBE; BD
I: 245, VI: 165), ‘wotac na kogo$’ (Gerov 1895), maced. epaka ‘kraka¢’ (RM]; RMNP),
strus. grakati ‘ts.! (Sreznevskij 1893; SRJXI-XVII), ros. dial. epakams ‘ts’ (Dal' 1903;
SRNG), w dialekcie Pskowa ‘gto$no rozmawia¢, krzycze¢' (OpytDop; SRNG), ‘stuka¢d’
(SISmol), ‘gapic sie, patrze¢ bez celu’ (Rastorguev 1973), brus. dial. pakays SPZB ‘ts!
(Nosovic 1870), ‘kraka¢’ (SPZB). Jest to niewatpliwie derywat prastowianski, o czym
$wiadczy zasieg i jednolite znaczenie.

Tylko w dwdch jezykach wystepuje perfectivum od tego czasownika *graknqti.
Butg. dial. epakna oznacza nie tylko perfectivum do wymienionego czasownika, ale
takze ‘rzuci¢ sie gromadnie do kogos, aby sie nim nacieszy¢ lub chcie¢ co$ od niego’
oraz ‘zawotac na kogo$’ (Gerov 1895; BD IX: 237). Brus. epakHyys znaczy tylko ‘mocno
uderzy¢, uderzy¢ z wielkim hatasem, stukna¢’ (TSBM; Bal'kevi¢ 1970; MatMahil; Mat-
Minsk [; SISennen).

Kolejnym derywatem o wiekszym zasiegu jest *graks. Na obszarze bulgarsko-
-macedonskim epak stanowi nomen actionis i oznacza ‘nieprzyjemny, ostry dzwiek
wydawany przez ptaka, zwykle wrone i gawrona, krakanie’. Zapisany jest tylko w stow-
nikach jezyka literackiego. W jezykach wschodniostowianskich natomiast epak jest
nomen agentis i oznacza gawrona (SRNG; Mirtov 1929; SIDon; SISmol; Rastorguev
1973; SUM; Hrin; Zelehovskij 1886; TSBM, Nosovi¢ 1870; SPZB; Bal'kevi¢ 1970; SI-
Sennen). Ponadto w rosyjskiej gwarze Smolenska ma réwniez znaczenie ‘krzyzownica,
ktdra ktadzie sie na stogu lub stomianym dachu’ (SISmol), a w gwarach biatoruskich
‘cztowiek niesprytny, gapa, gamon’ (Nosovi¢ 1870; MatMahil: 26).

W poszczegolnych jezykach stowianskich spotyka sie poza tym osiem derywatéw
wystepujacych pojedynczo lub w dwdch jezykach. Sze$¢ z nich pochodzi od *grakati:
dial. ukr. i brus. epax! interiekcja nasladujgca odgtos szybkiego upadku (Hrin; NarLeks:
172), brus. epakamays ‘chrypie¢’ (Zajka 2011), sch. i maced. epakom ‘krakanie’ (RSAN;
RM]), sch. graktatiintens. (RSAN; RJAZ; SDZ XXXIV: 52), dtuz. grakawa ‘ktétliwa kobieta’
(Muka 1911), butg. dial. epakos m., cze$ciej epakose ‘brzydko napisane litery’ (BD III:
209). Pozostate dwa utworzone s3a od *graks: butg. dial. epaka ‘wrona’ (BD II: 147),
brus. dial. gpakasames! ‘gapowaty, gtupawy’ (NarSlova 67).

Wariantem sufiksu -kati -cCe : -kaje w czasownikach dzwiekonasladowczych jest
sufiks *-¢iti -¢i-3. Zadwiadczony jest w czasowniku *graciti gra¢q, wystepujacym na ob-
szarze butgarsko-macedonskim i w gwarach rosyjskich. Butg. epaua -uw znaczy ‘wyda-
wac charakterystyczne ostre dzwieki ,gragra” - o ptakach, zwykle wronie i gawronie,
kraka¢’ (RBE; Gerov 1895; Stojkov 1968; BD VIII: 224). W dialektach ponadto znaczy
‘gaworzy¢, o dziecku’ (RBE; Gerov 1895). W dialekcie motdawskim czasownik ten

3 Zob. SP I: 49. ESS] VII: 100 uwaza *graciti za denominativum od *gracs, jednakze od nazw
zwierzat nie tworzy sie czasownikdw oznaczajacych ich gtosy (zob. np. prace po$wiecone cza-
sownikom denominalnym oraz Janusza Strutynskiego Sposoby nasladowania gtoséw ptakéw
w jezyku polskim (ZNUJ CXIV: 85-117).
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oznacza wydawanie gtosu przez ge$, kaczke, indyka (BD X: 98). Maced. epauu oznacza
glosy réznych ptakéw (RM]; RMNP; Reiter 1964). W gwarach rosyjskich epauumso
-yy -yuwb znaczy ‘krzycze¢, $miac sie, zartowac’ (Dal' 1903; SRNG) oraz ‘grabi¢, kras¢’
(OpytDop; SRNG).

Zapewne z kontaminacji *grakati i *graciti powstat czasownik *gracati gracajq,
wystepujacy w dialektach stowackich i serbsko-chorwackich. Sta. dial. hracdt znaczy
‘turkota¢ na drodze, o wozie’ (Ripka 1981), a gracac gracam = krdcat’ ‘kroczy¢’ (Buffa
1953). Sch. dial. sztokawskie gracati gracam znaczy ‘skrzecze(, rzegota¢, o zabie’ (RJAZ),
a grdcati se gracam se we Vranju ‘pchac sie, ttoczy¢ sie, cisna¢ sie’ (RSAN).

Za pomoca suf. -jb utworzony jest od czasownika *grakati potudniowo i wschod-
niostowianski *grace. Bulg. epau jest nomen actionis i oznacza ‘krakanie’. W pozostatych
jezykach jest to nomen agentis na oznaczenie gawrona: sch. grd¢ m., strus. grac¢e m.
(Sreznevskij 1893; SRJXI-XVII), ros. 2pay, ukr. dial. 2pau m. (Zelehovskij 1886).

Do tej rodziny nalezg réwniez pojedyncze derywaty biatoruskie: epausiHbr ‘doty-
czacy gawrona, odnoszacy sie do gawrona’ i epauané ‘mate gawrona’ (TSBM).

0 dawnosci formacji gra-k-, czy tez jej powszechnosci, moga $wiadczy¢ odpo-
wiedniki pozastowianskie: tac. gracillo ‘gdaka¢’, graculus ‘kawka’ i irl. grac ‘krakanie’
(zob. Berneker 1908-1913: 344).

Drugim derywatem od interiekcji gra! o zasiegu ogélnostowianskim jest *graja-
ti*. Wystepuje w ste. grdjati -jam : -jem ‘gani¢, przygania¢, ‘lzy¢, grajati se ‘ktocié sie’
(SSK]J; Pletersnik 1894; Megiser 1967, 1977), cs. grajati grajq ‘crocitare’ (Miklosich
1862-1865), sch. grajati ‘czyni¢ wrzawe, krzycze¢, hatasowac’, ‘kraka¢, ¢wierkac, piac,
o réznych odgtosach ptakéw’, dial. ‘moéwic¢, gada¢, opowiadac’ (RSAN; RJAZ; Karadié¢
1935), bulg. dial. epas ‘rozmawia¢, méwié, gada¢’ (Mladenov 1927-1951), strus. grajati
‘krakac’ (Sreznevskij 1893; SRJXI-XVII), ros. dial. epassms ‘ts., ‘kwaka¢, o kaczce’, ‘krzy-
czed, ‘mowic, ‘gtosno sie Smiac’, ‘wysmiewac sie z kogos, osSmieszac kogo$’, ‘ktocic sie,
wymyslac sobie nawzajem’ (Opyt; OpytDop; SRNG; Mel'nicenko 1961; Merkur'ev 1979;
SlUrala). W dialektach rosyjskich wystepuje rowniez forma powstata z kontrakeji epamo
eparo ‘kraka¢’ (SRNG), ‘zartowac, Smiac sie; gtosno sie $miac¢; swawoli¢, zbytkowa¢’
(SRNG; Opyt). Moim zdaniem nalezy tu réwniez polskie uzywane w jezyku mysliwskim
grac ‘o psach mysliwskich, zwlaszcza o ogarach: szczekac ostro i zaciekle podczas
gonu’, ‘o tokujacych samcach niektérych ptakéw, np. gtuszcédw, cietrzewi: wydawacé
charakterystyczny gtos’ (Linde 1854; Hoppe 1966). Ponadto Samuel Linde w swoim
stowniku podaje osiemnastowieczne przyktady Swiadczace raczej o dzwiekonasladow-
czym charakterze wyrazu, a nie o jego pochodzeniu z *jbgrati: w piersiach, w gardle
gra ‘chrapliwie sie odzywa’, trunek gra ‘robi’, armaty grajq ‘sa w robocie, bijg z nich’.
Tu tez nalezy dial. matopolskie grac ‘gega¢, o odgtosie dzikiej gesi’ (Dejna 1976) i kasz.
gra¢ ‘szumie¢, o morzu, wodzie, lesie (more, las graje) oraz o pszczotach gotujacych
sie do rojenia’ (Pobtocki 1887; Ramutt 1893; Lorentz 1958; Sychta 1967). Czasownik
ten ma doktadny odpowiednik w lit. groju gréti ‘krakac’, ‘wy¢’ i stwn. krden ‘krakac.

* Stowniki etymologiczne jezykéw stowianskich podaja tylko jego odpowiedniki z jezykéw
potudniowo- i wschodniostowianskich oraz pol. zgraja (np. Berneker 1908-1913: 344; Vasmer
1950, I: 305; Skok 1971, I: 605, a takze Vaillant 1966, I11: 265-266).
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0d tego czasownika powstaty derywaty *graje i *graja. Grajo jest zaSwiadczone
we wszystKich jezykach wschodniostowianskich w znaczeniu ‘ptasia wrzawa’, a w dia-
lektach potudnioworosyjskich réwniez jako nomen agentis ‘gawron’ (Dal' 1903). Graja
wystepuje tylko w pol. zgraja (w XVII w. graja - Linde 1854) ‘gromada, ttum, wielka
liczba 0s6b odznaczajacych sie cechami ujemnymi’, ‘stado, sfora), ste. grdja ‘nagana’, ‘1ze-
nie; obelga, zniewaga’ oraz sch. dial. graja ‘krakanie’ i grdja ‘méwienie’ (Karadi¢ 1935).

Moze tu tez nalezy butg. dial. epaiina kswa ‘dom znajdujacy sie w pieknym miejscu
i majacy piekny, wesoty wyglad’ (Gerov 1895).

Kolejnym rozszerzeniem dZwiekonasladowczego pierwiastka gra- o zasiegu
ogolnostowianskim jest -ch-, jednakze nie ma ani jednego derywatu o takim zasiegu.
Interiekcja grach!, oznaczajaca gtos lochy z prosietami, zapisana jest tylko z polskiego
dialektu kieleckiego (Kartowicz 1900). Czasownik *grachati wystepuje tylko w dialekcie
serbsko-chorwackim i rosyjskim: czakawskie grahot grahon znaczy ‘szepta¢’ (CDL),
a nowogrodzkie epaxams ‘Smiac sie’ (SRNG). Nieco wiekszy zasieg ma perfektywne
*grachnqti: sch. wyjatkowo u Iwo Andricia grahnuti suzam ‘wybuchna¢ tzami’ (RSAN),
butg. dial. graxma ‘zmeczyc¢ sie bardzo, pas¢’ (Gerov 1895; BD I: 77), ros. dial. paxHymu
w okolicach Tambowa, Kurska i Ortowa ‘zasmiac sie, wybuchna¢ Smiechem’ (SRNG), nad
Donem ‘powali¢, zwali¢’ (SRNG; Mirtov 1929), na péinocy ‘uderzy¢, o gromie’ (SGRS),
brus. dial. epaxHyys ‘energicznie powali¢’ (MatMahil: 26; NarSlovatv: 92). Pozostate
derywaty wystepuja sporadycznie: sch. dial. grahotati grahoé¢ém ‘hatasowaé, czynié
wrzawe’, ‘wydawac gtos, o niektoérych ptakach, np. o sokole’ (RSAN), maced. epaomu
‘dzwiecze¢, dzwonic¢ gtosno; tetni¢’ (z tego sch. grahot ‘grzechot, odgtos padajacych
kamieni, koSci, orzechéw’ [RSAN] i utworzone wedtug tego samego modelu ros. dial.
grachotka ‘grzechotka’ [Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1980], sch. dial. graorit -orim
‘grzechotal’ [Elezovih 1932), stad dial. grahor ‘wrzawa, gwar, hatas’ [RSAN], ros. dial.
epaxoHums ‘Smiac sie’ [SRNG], sch. przestarz. graha ‘krzyk, wrzask’ [RSAN], butg. dial.
epaxaska ‘zgrubienie na zyle, zgruczolata zyta’ [Gerov 1895], epaxansicaso ‘(drzewo)
przegnite od wewnatrz’ [Mircev 1936]).

Podobnie ma sie rzecz z rozszerzeniem -g-, ktdre spotyka sie w jezykach sto-
wianskich wszystkich trzech grup, jednakze zaden derywat nie ma takiego zasiegu.
Podstawowy czasownik *gragati wystepuje tylko w gwarach biatoruskich: epazays
znaczy ‘kraka¢’ i przeno$nie ekspresywnie ‘gada¢ szybko, papla¢’ (SPZB). Derywowa-
ny od niego za pomoca suf. -or- *gragoriti ma zasieg potudniowostowianski: sch. dial.
gragoriti -tim ‘gdakaé’ (RSAN; HDZ VII: 457), butg. dial. epazops ‘mamrota¢, betkotad’
(RROD), maced. dial. epazopu ‘czyni¢ wrzawe, hatasowa¢’, ‘mamrota¢, betkota¢’ (RM]).
Derywatem wstecznym od tego czasownika jest butgarskie i macedonskie epazop ‘zwir,
szuter, drobne kamienie’ (Gerov 1895; Mladenov 1927-1951; RM]). Ponadto w dia-
lektach macedonskich rzeczownik ten oznacza ‘wrzawe, gwar, hatas’ oraz ‘betkotanie,
mamrotanie’ (RM]). W dialektach morawskich wystepuje czasownik gragorat' w zna-
czeniu ‘gdakac’ i pogragorat’ si ‘pogadac sobie’ (Bartos 1906).

Sporadycznie spotyka sie rozszerzenie pierwiastka gra- sufiksem -c-ati: czes. dial.
hracat -am ‘wali¢, ttuc, uderzac’ i ‘gtosno puszczac wiatry, pedere’ oraz perf. hracniit
‘pas¢ zhukiem’ (Malina 1946), butg. dial. epayam ‘patrzeé, gapic sie’ (GerDop), ponadto
rozszerzone sufiksem -k- sta. grackat’ i$¢ powolnym, ciezkim, niepewnym krokiem’ (SSJ).
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Jak wida¢ z przedstawionego materiatu, semantyka oméwionych wyrazéw jest
dosy¢ bogata. Sprébujmy przesledzic jej rozwo;.

Podstawowym znaczeniem jest ‘glos gawrona, wrony’. Oddaje to interiekcja gra!,
powtarzana wielokrotnie w jezyku butgarskim i serbsko-chorwackim. Czasowni-
kiem nazywajacym wydawanie tego gtosu jest przede wszystkim ps. grakati (zob. SP
VIII: 185), kontynuowane w jezyku polskim, dolnotuzyckim, stowenskim, serbsko-
-chorwackim, cerkiewno-stowianskim, butgarskim, macedonskim, staroruskim, ro-
syjskim i biatoruskim. W serbsko-chorwackim, staroruskim i rosyjskim jest nim takze
czasownik grajati (zob. SP VIII: 184), réwniez prastowianski, ale w tym znaczeniu
wystepuje tylko w tych trzech jezykach. Ponadto te sama funkcje peini ros. epamy,
butg. epaua, sch. graktati i brus. epazays. Wydawanie tego gtosu nazywajg nomina
actionis: butg.-maced. epak, sch. i butg. epau oraz sch. graja. Warto doda¢, ze poza
Stowianszczyzng w tym samym znaczeniu wystepuje irl. grdc.

0d czasownikéw pochodza nomina agentis nazywajace gawrona, czyli ‘tego, ktory
gracze’. Jest to wschodniostowianskie epak (ros., ukr, brus.), potudniowo- i wschod-
niostowianskie epau (sch., strus., ros. i ukr.), ros. epati oraz biatoruskie nazwy matych
gawrona: 2pakasstHé i 2payaHe.

0d grakati pochodzi nazwa wrony w butg. epaka, czyli ‘ta, ktora gracze’. Niektorym
Stowianom interiekcja gra! kojarzy sie rowniez z odgtosem réznych innych ptakéw: gesi
Polakom (grac) i Butgarom (epaua), kaczki Butgarom (epaua) i Rosjanom (epasams), in-
dyka Butgarom (epaua), kury Czechom (gragorat)) oraz Serbom i Chorwatom (gragoriti),
a tak samo kojarzyta sie réwniez starozytnym Rzymianom (gracillo), sokota Serbom
i Chorwatom (grahotati), tokujacych samcéw - gltuszcow i cietrzewi - polskim mysli-
wym (grac). Serbom i Chorwatom kojarzy sie ponadto z ¢wierkaniem i pianiem (grajati).
Wreszcie Stowianie wschodni ogdlnie ptasig wrzawe nazywajg rzeczownikiem epati.

Podobnie jak nazwy gawrona i wrony, od grakania utworzona jest réwniez nazwa
gila w jezyku biatoruskim (epauyn). Warto doda¢, ze i w tacinie mamy nazwe ptaka,
pochodzaca od tej interiekcji, mianowicie kawka to graculus.

Interiekcja gra! budzi u Stowian skojarzenia réwniez z najrézniejszymi innymi od-
glosami, co znajduje wyraz przede wszystkim w czasownikach nazywajacych te odgtosy.
Sa odgtosy zwierzat innych niz ptaki, mianowicie gtos lochy z prosietami (pol. grach!),
skrzek, rzegotanie zaby (sch. gracati), brzeczenie pszcz6t gotujacych sie do rojenia
(kasz. graj) oraz ostre i zaciekte szczekanie pséw mysliwskich podczas gonu (pol. gra¢).
To ostatnie znaczenie wraz z czasownikiem stato sie podstawa dla znaczenia ‘stado,
sfora’ (pol. graja, zgraja), a to z kolei przeniesiono na ludzi z negatywnymi konotacjami
i powstato ‘gromada, ttum o cechach ujemnych’.

Wrzawa czyniona przez wiekszg liczbe ptakdw, pséw czy pszczét przypomina
nieco hatas podnoszony przez wiekszg liczbe ludzi, nic wiec dziwnego, Ze oddajg ten
hatas wyrazy inne nieco strukturalnie, ale utworzone od tego samego pierwiastka, mia-
nowicie sch. grajati, grahotati, graha i grahor oraz maced. epazopu i 2pazop. Rosjanie
w podobny spos6b oddaja $miech (epamb, 2pauums, epaxams, epaxHyms, 2paxoHums)
oraz gto$ny $miech (epasimy).

Wiele hatasu moze uczyni¢ réwniez jedna osoba, ktéra ‘méwi, gada, opowiada, traj-
koce’, co nazywaja podobne wyrazy: *grajati (sch., butg. ros.), sch. graja, brus. epazays



[98] Krystyna Herej-Szymariska

i czes. pogragorat’ si. Bliskie semantycznie jest ‘krzycze¢ na kogo$, wota¢, gtosno roz-
mawiac, krzyczec’, nie dziwi zatem, Ze nazywajg je podobne czasowniki: *grakati (czes.,
sch., bulg, ros.), butg. epaknairos. epauums, zpasme. Bardzo bliskie temu jest znaczenie
‘gani¢, przygania¢, 1zy¢, wystepujace w ste. grajati oraz ‘nagana; l1zenie, obelga, zniewa-
ga’ w ste. graja, a takze ‘wy$Smiewanie sie z kogo$, oSmieszanie kogos’ w ros. epasme.

Jezeli dwie osoby jednocze$nie krzycza na siebie, powstaje ktdtnia. Znaczenie
‘ktéci¢ sie’ ma ros. epasime i ste. grajati se. Natomiast ‘kobieta ktétliwa’ to, co ciekawe,
dtuz. grakawa, niemajace motywacji semantycznej w podstawie derywacyjnej. Jesli
chodzi o gtosy ludzkie, to z grakaniem kojarzone jest rowniez znaczenie ‘betkotac,
mowié niewyraznie, mamrota¢ (butg. epazops, maced. epazopu, zpazop), ‘gaworzy¢’
(butg. epaua) oraz ‘szeptac’ (sch. grahati). Nalezy tu rowniez odgtos wydobywajacy sie
z cztowieka mimo woli, mianowicie ‘charczenie’ (pol. grac¢ - w piersiach, gardle) oraz
‘chrypienie’ (brus. dial. epakamays).

Bliskie temu przedostatniemu jest znaczenie ‘bulgotac’ (pol. trunek gra). Onoma-
topeja gra, badz tez wrzawa czyniona przez wieksza liczbe stworzen, grakanie, kojarzy
sie rowniez z szumem morza, wody, lasu (kasz. graje). Macedonczykom kojarzy sie
wreszcie z dzwieczeniem, glo$nym dzwonieniem (zpaomu).

Drugim podstawowym znaczeniem w tej rodzinie wyrazowej jest odgtos upadku
czegos$ ciezkiego na twarda powierzchnie. Jest ono odzwierciedlone w interiekcji epax!
(ukr.ibrus.) oraz w ros. epaxHyms i czes. hf‘acniit. Znaczeniem nieco zmodyfikowanym
i przeno$nym jest ‘zmeczy¢ sie bardzo, pas¢, zawarte w butg. epaxua.

Odgtos upadku czego$ ciezkiego przypomina odgtos mocnego uderzenia, nic wiec
dziwnego, Ze prawie takie same derywaty majg réwniez znaczenie ‘mocno uderzy¢,
uderzy¢ z wielkim hatasem’: czes. hi'acat, ros. epakams, brus. epakHyys.

Lagodniejsza formg mocnego uderzania jest stukanie, oddawane przez ros. epa-
kamb ibrus. dial. epakamays. Podobne gtosowo i podobnie tez nazywane jest turkotanie
wozu na drodze (sta. hracat), strzelanie raz po raz (pol. armaty grajq) i trzaskanie z bata
pasterskiego o krotkiej rekojesci (sta. hrdkat)). Ze stukaniem kojarzy sie rowniez odgtos
padajacych kamieni, kosci, orzechéw, przedmiotow zderzajacych sie (sch. graoriti, gra-
hot), a co za tym idzie, rowniez ‘drobne kamienie, zwir, szuter’ (butg.-maced. epazop)
oraz ‘grzechotka’ (ros. epaxomka), czyli ‘to, co ten odgtos powoduje’.

Précz tych podstawowych znaczen, ktére wynikajg bezposrednio ze skojarzenia
z odgtosem styszanym jako gra, istnieje jeszcze kilkanascie znaczen wtérnych, rozwi-
nietych w réznych kierunkach z tych podstawowych, a wystepujacych sporadycznie,
przewaznie w pojedynczych jezykach. Przyjrzyjmy sie im kolejno.

Nagty ruch wystepuje w znaczeniu ‘rzucic¢ sie do kogos$’ (butg. epaxHa) oraz ‘gwat-
townie zacza¢ wylewac tzy’ (sch. grahnuti suzam). Podobny rozwo6j znaczeniowy wy-
stepuje i w innych czasownikach, np. pol. gruchng¢ ‘zabrzmie¢ gtosno, gwattownie,
raptownie’ : ‘gwattownie uderzy¢ : ‘upas¢, runac’ : ‘nagle, gwattownie p6js¢, pobiec
dokad, rzucic sie, runa¢’ (SP VIII: 252), ps. *buchati ‘mocno bi¢, wali¢ powodujac hatas,
tomotac’: ‘gwattownie rozprzestrzeniac sie’ (SP I: 436), pol. rung¢ ‘gwattownie, catym
ciezarem przewrdcic sie, upasc’ : ‘gwattownie, z impetem zerwac sie i ruszy¢ pedem
w jakims$ kierunku; rzuci¢ sie, uderzy¢ na kogos, na co$’ (SWJP). Niejako pochodna tego
znaczenia jest ‘pchac sie, ttoczy¢ sie, cisnac sie’, nalezace do sch. gracati se.
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Znaczenie ‘grabi¢, kras¢’ wystepuje w ros. epayums. Trudno wyjasni¢ jego roz-
wadj, ale spotykamy je i w innych czasownikach pochodzenia dzwiekonasladowczego,
np. pol. buchng¢ ‘uderzyc¢ silnie czyms ciezkim’ : pot. ‘ukras¢, gwizdnq¢ ‘wydac gwizd’:
pot. ‘uderzy¢ kogo’ : pot. ‘ukrasc’, swisng¢ ‘wydac swist, Swisty’ : pot. ‘ukras¢’ (SW]P).

0d znaczenia ‘wrona’ wyksztatcito sie przenosne ‘cztowiek niesprytny, gapa, gamon’
(brus. epak), a od tego ‘gapowaty, gtupawy’ (brus. epakasameur). Doktadng paralela
semantyczng jest wschodniostowianskie *gava ‘wrona, Corvus cornix’ : ‘cztowiek nie-
uwazny, nieostrozny, gapa’, ros. gopoHa ‘wrona’ : przen. pot. ‘gapa, o cztowieku’ (SP VII:
70), pol. gapa pot. ‘cztowiek nierozgarniety, nieuwazny, fujara, oferma’ : dial. ‘wrona’,
atakze pol. gawron ‘pospolity ptak z rodziny krukowatych’ : przen. ‘cztowiek gapowaty,
gapa, gamon, fujara’ (SJP).

Znaczenie ‘gapi¢ sie, patrze¢ bez celu’ wystepuje w ros. epakams, brus. epakayb
i butg. epayanm. Jest wyjatkowe wsrdd znaczen tych czasownikoéw, dotyczacych réznych
odgtoséw. Jednak i tu znajdujemy paralele semantyczne: ros. 3esams, pot. ‘patrzec
na co$ z proéznej ciekawosci, gapi¢ sie’ : dial. ‘krzycze¢ gtosno’ (SR]), pol. gapic sie
‘przygladac sie czemu$ bezmyslnie, gtlupkowato’ : ros. dial. zanums ‘wrzeszczec), ros.
zanamo ‘krzyczed na cate gardlo’ : lit. Ziopsoti ‘gapi¢ sie’®.

W znaczeniu ‘krzyzownica, ktérg ktadzie sie na stogu lub stomianym dachu’, za-
pisane zostato ros. epak. By¢ moze przyrzad ten przypomina gawrona z roztozonymi
skrzydtami.

Znaczenie ‘przegnite od wewnatrz (drzewo)’ ma tylko bulg. epaxansicano. Wydaje
sie ono dalekie wszelkim odgtosom, a jednak jego rozwdj ma doktadne paralele, np. ps.
*bucati ‘wydawac niski, przeciagly glos, ryczeé, becze¢, o bydle; brzecze¢, o owadach’ :
‘psuc sie, butwie¢’ (SP I: 433), *boteti ‘wzdymac sie, puchnaé, nabrzmiewac, pecznied,
zach. i ptd. ‘rozktadac sie, gni¢, prochniec’ : *botati ‘uderzac z toskotem, stukac¢’ (SP I:
341), pol. dudnie¢ ‘wydawac gtuchy odgtos, dzwiecze¢ gtucho, hucze¢, o grzmocie’ :
dudniawa ‘wypréchniate drzewo’, wydudniate drzewo ‘wygnite drzewo’.

W znaczeniu ‘zgrubienie na zyle’ wystepuje bulg. epaxa.ika. Taki rozwéj semantycz-
ny, od czasownika dzwiekonasladowczego ku réznego rodzaju obrzmieniom, opuch-
nieciom, kulistym zgrubieniom, jest bardzo czesty, np. wspomniane wyzej *botéti :
botati, ponadto ps. *bgbsnati ‘gtucho brzmie¢, dudni¢’ : ‘puchna¢, nabrzmiewaé’ (SP I:
349), *bgbati ‘uderza¢ wywotujac gtuchy hatas; dudni¢, hucze¢’ : *bgba kulisty, guzo-
waty przedmiot; pecherz, babel lub inna naro$l na ciele’, réwniez w odpowiednikach
tot. bambat ‘stuka¢, tomotacd’ : bamba ‘kulka, balon’ (SP I: 346, 347), *breknqti ‘wydac
dzwiek, o metalowych przedmiotach’ : ‘obrzmiewa¢, nabrzmiewac, pecznie¢’ (SP I:
372), *buchati ‘mocno bi¢, wali¢ powodujac hatas’ : ‘gwattownie rozprzestrzeniac sie,
puchnga¢, nabrzmiewac’ (SP I: 436), butg. dial. epyxas m. ‘spuchniety chory gruczot’ (BD
I1: 148) < epyxam ‘bi¢, uderzac¢’ (SP VIII: 252) i wiele innych, wreszcie Pokorny (1949:
93-94) rekonstruuje rdzen indoeuropejski haxmb- 1. ‘wydawac gtuche dzwieki’ oraz
baxmb- 2. ‘obrzmiewac, puchnac¢, beu-, bheu- 1. ‘o gtuchych dzwiekach’ : beu-, bheu- 2.
‘obrzmiewa¢, puchna¢’”.

5 Przyktady przytoczono za Stawski 1952, I: 256.
¢ Doktadnie o tym rozwoju znaczenia zob. Szymanski 2003: 19-27.
7 Cytuje za: SP I: 349.
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Niejasne sg dla mnie trzy pozostate znaczenia: ‘i$¢ powolnym, ciezkim, niepewnym
krokiem'’ (sta. hracat, grackat, co jest synonimem kracat)), w jaki$ sposob zblizone
do niego ‘brzydko napisane litery’ (butg. 2pako, epakose) i wrecz przeciwne ‘znajdujacy
sie w pieknym miejscu i majgcy piekny, wesoty wyglad (dom)’ (butg. epatina kswa).

Pora na wnioski. Widzimy, ze pod wzgledem formalnym, stowotwdrczym, rodzina
wyrazow opartych na pierwiastku dzwiekonasladowczym gra- jest modelowa. Od tego
pierwiastka tworzy sie czasowniki za pomoca paradygmatu w funkcji formantu sto-
wotwdrczego (*grajati), sufiksu -k- (*grakati) i jego wariantu -¢- (*gracati), sufiksu

-ch- (*grachati), -g- (gragati) i sporadycznie -c- (*gracati), czyli tak, jak to sie normalnie

dzieje w przypadku czasownikéw onomatopeicznych, ale nie wszystkie pierwiastki
dZzwiekonasladowcze taczg sie ze wszystkimi sufiksami (zob. np. Szymanski 1977:
17-67). Dalszy rozwoj derywatéw rowniez nie odbiega od normy. Pod wzgledem se-
mantycznym natomiast jest to rodzina rozbudowana. Przede wszystkim oddaje gtosy
ptakéw, gtéwnie wrony i gawrona, rzadko tez kaczki, gesi, indyka, kury, sokota, toku-
jacego gluszcai cietrzewia, nazywa réwniez ¢wierkanie i pianie, a takze ogdlnie ptasig
wrzawe. Znajdujemy w niej réwniez odgtosy innych zwierzat, jak lochy z prosietami,
skrzek, rzegotanie zaby, brzeczenie pszczo6t gotujacych sie do rojenia oraz zaciekte
szczekanie psow mysliwskich. Styszymy w niej wrzawe ludzi, ich $miech, ktétnie, a takze
krzyk, gtosne opowiadanie, trajkot jednej osoby. Pojedynczo, na matym obszarze, po-
jawia sie niewyrazna mowa, betkot, gaworzenie, szept, a takze chrypienie, charczenie,
bulgotanie oraz szum morza, lasu. W rodzinie tej sa réwniez odgtosy powstate przy
upadku czego$ ciezkiego na twarda powierzchnie, przy mocnym uderzaniu, stukaniu,
strzelaniu raz po raz, trzaskaniu z bata o krotkiej rekojesci, padajgcych kamieniach,
ko$ciach, orzechach, zderzajacych sie przedmiotach, jest turkotanie wozu. Sg réwniez
znaczenia wtérnie wyksztatcone, nazywajace nagty ruch w jakims kierunku, kradziez,
gapienie sie, prochnienie, wypuktos¢. S wreszcie nazwy dziatacza, wydajgcego omo-
wione odgtosy: ptakdw (gawrona, wrony, gila), kobiety ktétliwej, a takze przedmiotow,
powodujacych powstanie odgtosu: zwiru, grzechotki. Jest tez przeno$na nazwa czto-
wieka nierozgarnietego. Wyjatkowa jest nazwa przedmiotu przypuszczalnie przypo-
minajacego gawrona oraz nazwa wtasciwosci ‘nierozgarniety’.

Rozwigzanie skrotow

BD - B’lgarska dialektologid. Proucvanid i materiali, Sofid 1962-: [bes2apcka duasekmo-
soeus. [Ipoyuearus u mamepuaau, Coopusi 1962-].

BelBlaz - Belovic¢ S., Blazeka D., 2009, Rje¢nik govora svjetog Durda. Rjec¢nik Ludbreske
Podravine, Zagreb.

CDL - Cakavisch-deutches Lexikon, Koln-Wien 1983.

Dal - Dal' V,, 1903, Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskogo dzyka, t.1, S., Peterburg-Mo-
skva: [[anb B., 1903, Tos1ko8blll ca08apb KHUB020 8eAUKOpyccKozo sA3bika, t.1, C.,
[leTep6ypr-Mockaa].

ESS] - Etimologiéeskij slovar'slavanskih dzykov, red. O.N. Trubaceyv, t. VII, Moskva 1980: [9mu-
MO/102u4ecKull C108apb CAABSIHCKUX s3bikos, pea. 0.H. Tpy6aues, t. VII, Mocksa 1980].
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GerDop - Dop’Inenie na b’lgarskid recnik’ ot N. Gerov’, s’bral’, naredil’ i izt'lkuval’ T. Pancev’,
Plovdiv’ 1908: [[onsiHeHue Ha 6va2apckusi peyHUks oms H. [eposs. Cb6pastsb, Hape-
JWIb U U3THJAKYBalb T. [laHnueBs, [l1oBaues 1908].

HDZ - Hrvatski dijalektoloski zbornik, Zagreb 1956-.

Hrin - Slovar' ukrainskago dzyka sobrannyj redakciej Zurnala , Kievskad Starina”, redaktiroval,,
s’dobavleniem’ sobstvennyh’ materialov’ B.D. Grincenko, t. I, Kiev 1907: [C108apb ykpa-
UHCKA20 513bIKa cOOpaHHbIll pedakyieli scypHana , Kieeckas CmapuHa”, PeiakTupoBats,
cb fl06aByIeHieMb COGCTBEHHBIXD MaTepianoBs b./l. [puHueHko, t. I, Kies 1907].

MatMabhil - Matérydly da ablasnoga slotinika Magilétiscyny, Minsk 1981: [Mamapbisavl da
absaacHoza caoyHika Mazinéyuusinbl, Minck 1981].

MatMinsk - Materydly dla slotinika minska-maladzecanskih gavorak, Minsk 1974: [Mamapui-
S/bl 04151 CAO0YHIKG MIHCKa-Maaad3evaHcKix easopak, MiHck 1974].

NarLeks - Narodnad leksika, Minsk 1977: [HapodHas sekcika, Minck 1977].

NarSlova - Narodnae slova, Minsk 1976: [HapodHae ca06a, Minck 1976].

NarSlovatv - Narodnad slovatvorcasc', Minsk1979: [HapodHas caosameopuacyb, MiHck
1979].

Opyt - Opyt’ oblastnago velikorusskago slovard, izdannyj Vtorym Otdeleniem’ imperator-
skoj Akademii Nauk’, Sanktpeterburg’ 1852: [Onbims o6si1acmuazo eeaukopyccka-
20 cano08apsi, u3daHHulll Bmopbvim omdeneniems Hmnepamopckoli Akademiu Haykwe,
CankTrnetepbyprs 1852].

OpytDop - Dopolnenie k’ Opytu oblastnago velikorusskago slovard. 1zdanie Vtorago otdelenia
Imperatorskoj Akademiinauk’, Sanktpeterburg 1858: [JonosHeHie ks Onbimy o6.1acm-
Haeo seaukopycckazo cao8apsi. Usnanie Broparo otaenenis UMnepaTopckoit AkaieMin
Hayxs, CankTneTepbyprs 1858].

PrirSlov - Prirucni slovnik jazyka ceského, t.1, Praha 1935.

RBE - Rec¢nik na b’lgarskidt ezik,, red. K. Colakova, t. 1, Sofia 1977: [PeuHuk Ha 6Ba2apcKUsiM
e3uk, pen. K. Yosakoga, t. I, Copus 1977].

RJAZ - Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb 1880-.

RM] - Recnik na makedonskiot jazik, red. B. Koneski, t. I, Skopje 1961: [PeuHuk Ha makedoH-
ckuom jasuk, pen. b. Konecky, t. [, Ckomje 1961].

RMNP - Recnik na makedonska narodna poezid, t.1, Skopje 1983: [PeuHuk Ha makedoHcka
HapodHa noesus, t. 1, Ckomje 1983].

RROD - Rec¢nik na redki, ostareli i dialektni dumi v literaturata ni ot XIX i XX vek, Sofia 1974
[Peunuk Ha pedku, ocmapeau u duasekmuu dymu 8 aumepamypama Hu om XIX u XX
eek, Codpus 1974].

RSAN - Recnik srpskohrvatskog kniZevnog i narodnog jezika. Srpska akademija nauka,
red. M. PesSikan, Beograd 1959: [PeuHuk cpnckoxp8amckoz KruxicegHo2 U HaApOOHO2
jesuka. Cpricka akaJieMuja HayKa, pea. M. [lemnkan, Beorpag 1959-].

SDZ - Srpski dialektoloski zbornik, Beograd 1905-: [Cpncku duasekmo10wKu 360pHUK,
Beorpaz 1905-].

SGRS - Slovar' govorov russkogo severa, t. 111, Ekaterinburg 2005: [C106apb 20680po8 pycckozo
cesepa, t. 111, Ekatepun6ypr 2005].

SJP - Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. I, Warszawa 1958.

IDon - Slovar' russkih donskih govorov, t. 1, Rostov-na-Donu 1975: [Ca108apb pycckux doHCKuX
2o80pos, t. 1, PoctoB-Ha-Jlony 1975].
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SISennen - Slotinki Sennenscyny, t.1, Minsk 2013: [Caoynki CenHerwubiHbl, t. 1, MiHck 2013].

SISmol - Slovar' smolenskih govorov, Smolensk 1976: [Ca106apb cmoaeHckux 2060pos, CMo-
JleHck 1976].

SIUkrVoronez - Slovar' ukrainskih govorov voroneZskoj oblasti, t. 1, Voronez 2008: [C108apb
YKPAUHCKUX 2080p08 80poHedxcckoll ob.aacmu, t. 1, Boponex 2008].

SlUrala - Slovar' russkih govorov Srednego Urala, t.1: A-1, Sverdlovsk 1964: [Caosapb pycckux
2080pos Cpeduezo Ypaaa, t. 1: A-H, CBepaJioBck 1964].

SlVologda - Slovar' oblastnogo vologodskogo narecid, Sankt-Peterburg 2006: [Cs108apb
06s1acmH020 80410200cK020 Hapevus, CaHKT-IleTepbypr 2006].

SlVoronez - Slovar'voroneZskih govorov, t. 2, Voronez 2007: [C108apb 80poHexicCKUx 2080pos,
t. 2, Boponex 2007].

SOWM - Stownik gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur, t.1, red. Z. Stamirowska, Wroctaw 1987.
SP - Stownik prastowiariski, red. F. Stawski, t. I, Wroctaw 1974.

SPZB - Slotinik belaruskih gavorak paiinocna-zahodndj Belarusi I de pagraniéca, t. 1, Minsk
1979: [CnaoyHik 6enapycKix 2agopak nayHouHa-3axo0Hsl beaapyci i se naepanivya, t.1,
Minck 1979].

SR] - Slovar’ russkogo dzyka, red. S.G. Barhudarov, t. I, Moskva 1957: [Ca08apb pycckozo
sa3vika, pen. C.I. bapxyapos, t. I, MockBa 1957].

SRJXI-XVII - Slovar' russkogo dzyka XI-XVII vv., t.1, Moskva 1975: [Ca08apb pycckozo si3vika
XI-XVII ss., t.1, MockBa 1975].

SRNG - Slovar' russkih narodnyh govorov, red. EP. Filin, Moskva-Leningrad 1965-: [C108apb
DPYCCKUX HapodHbix 2080pos, pef. D.I1. dunn, MockBa-JleHuHnrpaz 1965-].

SS] - Slovnik slovenského jazyka, red. S. Peciak, t. I, Bratislava 1959.

SSK] - Slovar slovenskega knjiznega jezika, red. M. Klop¢ic, t. I, Ljubljana 1979.

SUM - Slovnik ukrains'koi movi, red. L.K. Bilodid, t. I, Kiiv 1979: [C108HuK ykpaiHcbkoi mogu,
pen. LK. Binogig, t. I, Kuis 1979].

SWJP - Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996.

TSBM - Tlumacal'ny slotinik belaruskaj movy u pdci tamah, red. K.K. Atrahovig, t. I, Minsk
1977: [TaymauaavHbl ca0VHiK 6eaapyckatl mogbl y nayi mamax, pen. K.K. ATpaxosiy,
t.1, Minck 1977].

ZNU]J - Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Inne skradty

brus. - biatoruski

butg. - butgarski

cs. — cerkiewnostowianski
czes. - czeski

dial. - dialektyczne

dtuz. - dolnotuzycki

irl. - irlandzki

tac. - tacinski

tot. - totewski

maced. - macedonski
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pol. - polski

ros. - rosyjski

sch. - serbsko-chorwacki

sta. - stowacki

ste. - stowenski

strus. - staroruski

stwn. - starowysokoniemiecki
ukr. - ukrainski
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Slavic onomatopoeic word-family based on the root morpheme *gra-. Word-formation
and semantic

Abstract

Words containing the sound imitation element *gra-, extracted from dictionaries of all Slavic
languages and dialects are presented. Their word-forming development is discussed from inter-
jection through verbs calling the making of this interjection or sounds reminiscent of it, to the
names of the activist, i.e. the person who makes this interjection. Then the semantic development
of the discussed words is presented. The basic meaning is ‘voice of a crow’, from which the ut-
terance of such or similar voice developed, and then the name of the one who uttered that voice.
The second basic meaning in this word family is the sound of something heavy falling on a hard
surface. In addition to these basic meanings, which result directly from the association with the
sound heard as a gra-, there are more than a dozen secondary meanings, developed in different
directions from the basic ones. Formally, this family of words is model. In terms of semantic,
however, it is very extensive. A comparative method was used.
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lezyk iest czeS$¢ ¢iatd rzadka / $liska / obrotna/ né ksztatt gebki

w posrzodku vst potozona: ktéry iest naczyniem poznania rozmai-
tych smakow z potraw [...] takze do formowania mowy cztowiekowi
bardzo jest potrzebny™.

I. Jezyk — aspekt medyczny
Wprowadzenie

Jezyk (tac. lingua), mimo Ze jednoznacznie i najczesciej jest kojarzony z procesem
moéwienia, tj. jednostkowym aktem nadawczo-odbiorczym, w ktérym:

1 Sakowicz 1620, za: Wysocka 1980: 87.
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[...] nadawca, chcac przekazaé odbiorcy pewng informacje, wybiera z kodu jezykowego
odpowiednie stownictwo i struktury gramatyczne, uruchamia narzagdy mowne maja-
ce zrealizowac forme wybranych jednostek jezykowych, w wyniku czego wysyta fale
akustyczne do ucha odbiorcy, w ktérego narzadach odbiorczych dokonuje sie recepcja
dzwieku i jego interpretacja mentalna (Grzegorczykowa 2007: 14),

z punktu widzenia anatomii stanowi poczatkowy odcinek przewodu pokarmowego
(Sokotowska-Pituchowa (red.) 2019: 476). Bedac narzadem artykulacyjnym, stanowi
fragment kompleksu oddechowo-pokarmowo-obronnego, zaadaptowanego dla potrzeb
ludzkiej komunikacji (Sambor 2021: 19). Ow kompleks, postrzegany z perspektywy
nadawania dzwiekéw mowy, to trakt glosowy, czyli - jak podaje Jerzy Kuczkowski -
miejsce ,powstawania gtosu oraz ksztattowania sie jego rozchodzenia” (Kuczkowski
2016: 259), sktadajace sie z czesci: oddechowej (inicjujacej czynnos¢ gtosows), fo-
nacyjnej (generujgcej ton krtaniowy) oraz artykulacyjno-rezonacyjnej (modelujacej
dzwieki i gtéwnie nadajgcej im ksztatt gtosek) (Kuczkowski 2016: 259). Trakt gtosowy
wymiennie nazywany jest obwodowym narzagdem mowy, a najwyzej potozonym jego
pietrem jest nasada, czyli ponadgto$niowa czesc¢ drogi gtosowej, w ktérej akustycznie
opracowywany jest ton podstawowy i tworzone sa gtoski (Kuczkowski 2014: 120).
Najwieksza cze$¢ nasady to jama ustna, a najwazniejszym organem bioragcym udziat
w tworzeniu glosek jest wtasnie jezyk.

Anatomia, fizjologia i patologia jezyka

Jezyk jest narzagdem mie$niowym pokrytym btong sluzowa, wypetniajacym przy zwar-
tych szczekach praktycznie catg jame ustng wtasciwg. Wedtug Ireny Styczek (1983:
93), jezyk jest ,najbardziej ruchomym narzadem mowy”, dzieki czemu odgrywa wazng
role podczas méwienia, a takze Zucia i potykania?. Z kolei kubki smakowe brodawek
jezyka sg narzadem smaku.

Narzad ten rozwija sie w 4. tygodniu zycia zarodkowego -,z 1. tuku gardtowego
powstaje wyniostos¢ jezykowa wraz z 2 guzkami po jego bokach - dajg one poczatek
trzonowi jezyka. Natomiast nasada jezyka ksztattuje sie z dwoch wyniostosci rozwi-
jajacych sie z 2. 1 4. tuku gardtowego” (Siebert, Kaminiska 2016: 120).

Wyréznia sie trzy czesci jezyka: nasade (tac. radix linguae), trzon (tac. corpus)
i koniec, czubek jezyka (tac. apex). Na trzonie jezyka znajduje sie grzbiet jezyka (tac. dor-
sum linguae) oraz powierzchnia dolna (Yac. facies inferior linguae). Obie powierzchnie
przechodza w siebie wzdtuz brzegéw jezyka (fac. margines lingua). Na jezyku znajduje
sie bruzda graniczna (tac. sulcus terminalis), ktora jest potaczeniem obu czesci - trzonu
i nasady; jej ksztalt przypomina litere V, zwrdcong szczytem ku tytowi. Bruzda jest
najsilniej zaznaczona u ptodu. Im cztowiek starszy, tym staje sie mniej wyrazna. Przed
bruzda graniczna znajduje sie 7-14 wyniostosci btony §luzowej, zwanych brodawkami
okolnymi (tac. papillae vallatae). Na ich bocznych $cianach wystepuja kubki smakowe
z receptorami smaku. Oprécz brodawek okolnych wymienia sie jeszcze brodawki:
nitkowate (tac. papillae filiformes), stozkowate (Yac. papillae conicae), grzybowate (tac.

% Szerzej na ten temat: Knychalska-Karwan 2000.
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papillae fungiformes), lisciaste (fac. papillae foliatae). Trzeba wspomnie¢, iz gérna po-
wierzchnia nasady jezyka pokryta jest skupieniami tkanki limfatycznej, ktéra tworzy
tak zwany migdatek jezykowy (tac. tonsilla lingualis).

Za ruchomos¢ tego narzadu odpowiadajg mies$nie jezyka. Wyrdznia sie dwie
grupy miesni: zewnetrzne i wewnetrzne, czyli wtasne, niemajace przyczepu kostnego,
zaczynajace sie i konczace sie w jezyku, nadajace mu ksztatt. Do mie$ni zewnetrznych
zalicza sie: 1) miesient brédkowo-jezykowy (fac. m. genioglossus), parzysty, ustawiony
pionowo, ktérego najnizsze wtdkna, biegnace do nasady, wysuwaja jezyk ku przodowi,
pozostate - odciagaja jezyk od podniebienia i wciskaja go na dno jamy ustnej; 2) miesien
gnykowo-jezykowy (tac. m. hyoglossus), biegnacy ku gérze i do przodu, dochodzacy
do bocznej czesci rozciegna jezyka, pociaggajacy jezyk ku tytowi i dotowi oraz obnizajacy
jego brzeg; 3) miesien rylcowo-jezykowy (tac. m. styloglossus), biegnacy ku dotowi
i przodowi i u brzegu jezyka splatajacy sie z wtéknami miesnia gnykowo-jezykowego,
pociagajacy jezyk ku tytowi i ku gérze. Z kolei do mie$ni wewnetrznych wlicza sie:
1) miesien podtuzny goérny (tac. m. longitudinalis superior) i miesien podtuzny dolny
(tac. m. longitudinalis interior), biegngce wzdtuz goérnej i dolnej powierzchni jezyka,
splatajace sie z mie$niami zewnetrznymi i skracajgce jezyk; 2) miesien poprzecz-
ny (tac. m. transversus linguae), zaczynajacy sie na przegrodzie jezyka, splatajacy
z wtéknami mie$nia pionowego i koficzacy w btonie Sluzowej brzegu jezyka; zweza
i pogrubia jezyk; 3) miesien pionowy jezyka (tac. m. verticalis linguae), majacy swdj
poczatek i koniec w btonie sluzowej gérnej i dolnej powierzchni jezyka, sptaszczajacy,
poszerzajacy i nieco wydtuzajacy ten narzad.

Mie$nie ruchowe jezyka sg unerwiane przez nerw podjezykowy, XII (tac. n. hypo-
glossus), natomiast nerwami czuciowymi sa: 1. nerw jezykowy (tac. n. lingualis), bedacy
jedna z gatezi czuciowych grupy tylnej gatezi nerwu zuchwowego, stanowigcego z kolei
jedna z trzech gtéwnych gatezi nerwu tréjdzielnego, V (fac. n. trigeminus), 2. jezykowo-
-gardtowy, IX (Yac. n. glossopharyngeus), 3. btedny, X (tac. n. vagus) (Sokotowska-
-Pituchowa (red.) 2019: 482-485).

Jezyk w stanie spoczynku nie wymaga aktywnego skurczu miesni jezyka, jednak
wszystkie jego miesnie zostajg w stanie napiecia spoczynkowego (Styczek 1983).

Podjety temat badawczy, ale i dziatania praktyczne, tj. medyczne, logopedyczne,
ogniskujace sie w tej przestrzeni, wymuszaja poddanie deskrypcji jeszcze dwéch struk-
tur nasady (jamy ustnej) wigzacych sie z nazywaniem jezyka - okolicy podjezykowej
(tac. regio sublingualis) oraz podniebienia miekkiego (tac. palatum molle).

Okolica podjezykowa (tac. regio sublingualis) to dno jamy ustnej znajdujace sie
miedzy zuchwa a dolng powierzchnig jezyka. Btona Sluzowa wyS$cietajaca te przestrzen
jestuwypuklona ku gorze przez lezacg pod nia $linianke podjezykowa. Tworzy sie w ten
sposob fatd podjezykowy (Yac. plica sublingualis). Btona sluzowa, ktéra pokrywa dolng
powierzchnie jezyka, wytwarza w linii posrodkowej fatd nazywany wedzidetkiem
jezyka (tac. frenulum linguae), ktéry taczy ja z dnem jamy ustnej i naciaga sie przy
uniesieniu jezyka ku gorze; jego zadaniem jest ograniczanie ruchu wierzchotka jezyka
ku tytowi. Bocznie od wedzidetka jezyka po obu stronach przebiegaja fatdy strzepiaste
(Yac. plicae fimbriatae), ktore sa najsilniej rozwiniete u noworodkdéw i dzieci, p6Zniej
zanikaja (Sokotowska-Pituchowa (red.) 2019: 486-487).
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Podniebienie miekkie (tac. palatum molle), bedace przedtuzeniem podniebienia

twardego (tac. palatum durum), jest narzagdem ruchomym, ktéry tworzy fatd miesniowo-

-$luzéwkowy z kluczowym dla nas jezyczkiem podniebiennym na koncu (Kuczkowski
2014). Od jezyczka rozpoczynaja sie tuki: tuk podniebienno-jezykowy, ktéry dochodzi
do brzegu nasady jezyka, i tuk podniebienno-gardtowy, ktéry dochodzi do bocznej
$ciany gardta. Pomiedzy tukami znajduje sie zagtebienie, w ktorym lezy migdatek
podniebienny. Podniebienie miekkie z jezyczkiem wykonuje swoja prace dzieki pieciu
parom mieéni podniebiennych: mie$niowi dZwigaczowi podniebienia miekkiego (tac.
m. levator veli palatyni), mie$sniowi napinaczowi podniebienia miekkiego (tac. m. tensor
veli palatyni), mie$niowi podniebienno-jezykowemu (tac. m. palatoglossus), mie$niowi
podniebienno-gardtowemu (fac. m. palatopharyngeus), mie$niowi jezyczka (tac. m.
uvulae) (Sokotowska-Pituchowa (red.) 2019: 479-481).

Z fizjologicznego punktu widzenia jezyk to najbardziej ruchomy narzad mowy.
Jego wazng funkcja jest rowniez odczuwanie smakoéw. Kubki smakowe znajdujgce sie
na powierzchni jezyka pozwalajg wyczu¢ takie smaki, jak: stodki, stony, kwasny i gorzki.
Ponadto wyrézniono takze smak metaliczny i umami. Kubki smakowe rozpoznajace po-
szczeg6lne rodzaje smakow rozmieszczone sg na catosci jezyka, a w niewielkim stopniu
takze na podniebieniu. Drugg funkcjg, rownie wazng, jest przyjmowanie, przezuwanie
irozdrabnianie pokarmoéw. Jezyk pomaga miesza¢ pokarm ze $§ling i przesuwa kawatki
pozywienia w strone przetyku. Nie bytoby produkcji $liny, gdyby nie gruczoty $linowe.
Slina przede wszystkim utatwia przyjmowanie pokarméw, nawilza kesy pokarmowe,
dzieki czemu staja sie one tatwiejsze do potkniecia. Zawarty w $linie enzym, amylaza
$linowa, odpowiada za poczatkowy etap trawienia cukréw. Z kolei substancje bakte-
riobdjcze (lizozym, laktoferyna, system sjaloperoksydazy) ograniczajg wzrost bakterii
w jamie ustnej, chronigc przed szkodliwymi patogenami. Jony weglanowe i fosforanowe
gwarantujg utrzymanie prawidtowego pH w jamie ustnej (Kuczkowski 2014; Michajlik,
Ramotowski 1998; Sokotowska-Pituchowa (red.) 2019).

Referujac z kolei zagadnienia wigzgce sie patomorfologig i patofizjologia jezyka,
najpierw wymienimy choroby tego narzadu mie$niowego, zwracajgc uwage na te, ktore
s3 najczestszymi problemami z pogranicza otorynolaryngologii i logopedii, by przej$¢
do problemu deskrypcji zjawisk patofonetycznych, ze szczegélnym zwrdceniem uwagi
na patofizjologie i patomorfologie artykulacyjna.

Do zjawisk patologicznych wiazacych sie z jezykiem zalicza sie: objawy podmio-
towe ze strony jamy ustnej, np. uczucie suchosci (fac. xerostomia), zwiekszone wydzie-
lanie $liny (Yac. ptyalismus, siallorrhea), zaburzenia smaku (tac. dysgeusia), zapalenie
jezyka (tac. glossitis), jezyk geograficzny (tac. lingua geographica), jezyk pofatdowany
(Yac. lingua plicata, fissurata), jezyk wtochaty (tac. lingua villosa), niezytowe ostre
zapalenie jamy ustnej (tac. stomatitis acuta catarrhalis), wysiekowe zapalenie jamy
ustnej (tac. stomatitis exsudativa vesiculosa), zanikowe zapalenie jamy ustnej (tac.
stomatitis atrophica), ropne podsluzéwkowe zapalenie jamy ustnej (Latkowski (red.)
2004; Zakrzewski (red.) 1981).

Przyjeta perspektywa logopedyczna sktania do zwrdcenia tutaj uwagi na zabu-
rzenia rozwoju jezyka pod postacia wad wrodzonych. Naleza do nich: przyro$niecie
jezyka (ankyloglossia), szczegélnie duzy jezyk (macroglossia), szczegblnie maty jezyk
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(microglossia), rozszczep jezyka (fissura tongue) oraz, bardzo rzadko, rozdwojenie
jezyka (lingua plichta) w wyniku niepeinego potgczenia wyniostosci bocznych, jezyk
podwadjny (double tongue), torbiele i przetoki jezyka (Ronin-Walknowska 2014: 49).
Z punktu widzenia logopedii choroby i nieprawidtowosci funkcjonowania nasady
(gardtaijamy ustnejzjama nosowa) skutkujg przede wszystkim zakt6ceniami realizacji
ptaszczyzny fonetyczno-fonologicznej jezyka, czyli zaburzeniami artykulacji. Jakos$¢
wymawianych gtosek zalezy od wielu, czesto naktadajacych sie na siebie, czynnikéw.
Nie tylko wady anatomiczne, lecz takze nieprawidtowosci czynno$ciowe, np. zaktécenia
przebiegu tzw. czynno$ci prymarnych, parafunkcje, zaburzone napiecie mie$niowe,
zaburzenia integracji odruchéw ustno-twarzowych, wydzielania $liny, nadwrazliwos$¢
w obrebie obszaru orofacjalnego, moga mie¢ wplyw na tworzenie odmiennych od nor-
matywnych realizacji foneméw (Sambor 2021).
Oglad nieprawidtowosci wymowy, ktérych patomechanizm ma zwigzek z anatomig
i fizjologia jezyka, z pewnej perspektywy historycznej, typologicznej i praktyczno-
-terapeutycznej kaze taczy¢ to szerokie zjawisko gtéwnie z dyslalig oraz dysglosja. Trzeba
w tym miejscu wspomnie¢, iz wsrdd rodzajow dyslalii mozna wyodrebni¢ ,szczegdtowe
zaburzenia artykulacji”. Nazwy okreslonych zaburzen pochodzg z jezyka greckiego, zo-
staly przettumaczone na jezyk polski i do niedawna byty powszechnie stosowane w logo-
pedii. Wsréd nich mozna wymienic: sygmatyzm (tac. sigmatismus), czyli nieprawidtowa
realizacje 12 gtosek dentalizowanych: [s], [z], [c], [3], [$], [Z], [€], [3], [S), [Z], €], [3];
rotacyzm (lac. rhotacismus), czyli nieprawidtowa realizacje gtoski [r]; kappacyzm (tac.
kappacismus) - nieprawidtowa realizacje gtoski [k]; gammacyzm (tac. gammacismus) -
nieprawidtowa realizacje gtoski [g]; lambdacyzm (tac. lambdacismus) - nieprawidtowa
realizacje gtoski [1]; betacyzm (tac. betacismus) - nieprawidtowa realizacje gtoski [b];
mowe bezdzwieczng - wymawianie gtosek dzwiecznych jak ich bezdZwiecznych od-
powiednikéw. Standardy postepowania logopedycznego (2015) do dysglosji witgczaja
z kolei nieprawidtowe realizacje fonemdéw spowodowane wadami zgryzu, ankyloglosjg,
nowotworami jamy ustnej, rozszczepem wargi i podniebienia, laryngektomia.

Il. Leksem jezyk i jego derywaty w dziejach polszczyzny
oraz we frazeologii

Zamieszczony juz na wstepie cytat pochodzacy z poczatku XVII stulecia odzwiercied-

la niegdysiejszy sposéb konceptualizacji jezyka jako wieloczynno$ciowego organu

anatomicznego o swoistym ksztatcie, wtasciwosciach, funkcjach oraz umiejscowieniu.
Najnowsze leksykony potwierdzajg, iz rzeczownik jezyk jest wyrazem polisemicz-

nym - SJP PWN podaje sze$¢ jego wspdtczesnych znaczen i jedno znaczenie dawne.

Warto je wszystkie tutaj przytoczy¢, gdyz stanowic beda tto do dalszych rozwazan.
Leksem jezyk wedtug SJP PWN oznacza:

1. ruchliwy narzad potozony na dnie jamy ustnej ssakdw, ptazéw, gadow i ptakdw,
bioracy udziat w przyjmowaniu pokarméw, ponadto u ludzi jeden z najwazniej-
szych organéw mowy;

2. system znakéw dzwiekowych stuzacych do porozumiewania sie przez cztonkéw
danego narodu, spoteczenstwa;
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3. sposo6b porozumiewania sie ludzi pewnego srodowiska lub zawodu oraz zapisu
i przekazywania informacji w jakiejs dziedzinie wiedzy;

4. sposob formutowania wypowiedzi w mowie lub pi$mie, charakterystyczny dla
danego cztowieka, autora, dzieta, epoki;

5. utrwalony spotecznie zespdt znakéw dotyczacych jakich$ dziatan cztowieka lub
wyrazajacych jego emocje oraz kazdy uktad elementow rzeczywistosci, ktéremu
cztowiek nadat jakas tres¢;

6. przedmiot, cze$¢ jakiego$ urzadzenia, fragment terenu, itp., o waskim, wydtu-
zonym ksztatcie;

7. daw[niej] jenica schwytanego dla powziecia wiadomosci o nieprzyjacielu.

Niektére z wymienionych znaczen rozpatrywanego leksemu siegaja odlegtej prze-
sztos$ci, pozostate wykrystalizowaty sie w dziejach polszczyzny, wykazujac paralele
w stosunku do innych jezykéw nowozytnych.

Wedle ustalen etymologéw (SEBr, SESY, SEBor) rzeczownik jezyk jest wyrazem ogo6l-
nostowianskim (np. cz., st. jazyk, ros. s3bik, butg. e3uk, srb. jeauk) oznaczajacym zgodnie
ze swoim prastowianskim zrédtostowem (*ezyke < tinzii <*ng" ii- ) ‘narzad w jamie
ustnej’ i moze tez ‘mowe okreslonego ludu, plemienia’. Wyraz 6w nalezy do dziedzictwa
praindoeuropejskiego (*dng" ii-), na gruncie poszczegélnych jezykéw europejskich
jego nagtos ulegt jednak réznym przeksztatceniom (np. niem. Zunge, ang. tongue), nie
wytaczajac przeksztatcen nieregularnych (np. w wyniku skojarzenia z lizaniem - fac.
lingua, lit. lieZirvis).

Uzytkownicy polszczyzny, jak wynika z przywotanych za SJP PWN definicji, po-
stuguja sie do dzis leksemem jezyk zardwno w znaczeniu konkretnym, anatomicznym,
jak i abstrakcyjnym. Inaczej przedstawia sie sytuacja w niektérych jezykach zachod-
nioeuropejskich, ktére majg dzi§ odrebne leksemy dla kazdego z owych dwéch zna-
czen (np. niem. Zunge i Sprache, ang. tongue i lingua, wt. favella i lingua, hiszp. lengua
i idioma). Podobne rozrdznienie znane jest wspétczesnemu jezykowi ukrainskiemu
(s23uk i mo8aq).

Wyraz jezyk zaznaczyt swoja wielowiekowa obecnos¢ w dawnej i wspotczesnej
polszczyznie (por. SStp, SXVI, Cn 1, SXVII/XVIII, SL, SWil, SW, SJPD). SStp odnotowuje
go wylacznie w znaczeniu anatomicznym ‘narzad miesisty w jamie ustnej’, lingua’;
takie znaczenie utrwalajg réwniez: SXVI, Cn 1, Cn 2, SL, SWil, SW, SJPD. SXVI oprécz
znaczenia anatomicznego przytacza dodatkowe: jezyk traktowany jako organ kierujgcy
procesem mowy: méwienie, mowa, zdolno$¢ méwienia’, z kwalifikatorem jez. [termin
jezykoznawczy] ‘zesp6t wyrazdéw, zwrotow i form uzywanych w celu porozumiewania
sie, mowa), a. ‘charakterystyczny dla danych os6b spos6b wystawiania, wyrazania sie’,
niewielki miesien zwisajacy w tyle podniebienia miekkiego; jezyczek, ‘przedmiot
przypominajacy ksztattem jezyk’. Inne dawne stowniki rowniez podkreslajg wartos¢
semantyczng jezyka, zwigzang z czynnos$cia mowy: ‘mowa’ (Cn 1); ‘jest to miesista
cze$¢ w ustach, do dolnej szczeki jednym koncem umocowana, ktéra sie za pomoca
roznych muszkutéw roznie porusza¢ moze. Wszystkim zwierzetom stuzy do uczucia
smaku, a ludziom i do gadania’ (SL); SWil podobnie; dodatkowo takze: ‘mowa, ktéra
sie nardd od narodu rézni’, ‘sposéb méwienia’ (SWil); ‘inaczej mowa ‘zaséb wyrazdéw,
zwrotow i form, uzywanych w celu porozumiewania sie’ (SJPD).

«
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Polszczyznie ogo6lnej procz neutralnego leksemu jezyk znany jest jego augmen-
tatywny synonim jezor, powstaty na drodze derywacji wymiennej, oraz pozostajacy
znimi w zwigzku formalno-semantycznym rzeczownik ozér (notowany we wszystkich
stownikach jezyka polskiego, poczynajac od SStp). Obie wymienione formy pochodne
czesciej bywajg wykorzystywane w kontekscie zwierzat, kiedy natomiast zostajg uzyte
w odniesieniu do cztowieka, zyskujg wowczas potoczne i/lub rubaszne nacechowanie
stylistyczne.

Stowniki gwarowe (SGP, IAW PAN) notuja ponadto kilka wariantéw fonetycznych
i ortograficznych: jezdr, jezur, jezér, ozor, ktére czasem nabierajq znaczen wtérnych,
przeno$nych, odzwierciedlonych w licznych zwigzkach frazeologicznych. Gwarom znany
jest tez ekspresywny derywat afiksalny jezyczysko (SW z kwalifikatorem gwar[owe],
SGP, IAW PAN).

O skojarzeniu nazwy narzadu anatomicznego z czynno$cia lizania wspomnia-
no juz wczesniej w kontekscie niektérych jezykéw europejskich. Warto analogiczne
zjawisko wskaza¢ w polszczyznie gwarowej, ktérej nieobcy jest leksemem lizanka
w znaczeniu ‘jezyk’ (notuja IAW PAN, PSLGied, SW opatruje kwalifikatorem $srodowi-
skowym - [wyraz] ztodziejski).

Alternatywnymi nazwami jezyka jako waznego organu mowy sa réwniez notowane
przez SW (z kwalifikatorem gwarowy) oraz SGP dwie nazwy motywowane przez rodzi-
my czasownik betkota¢ (‘méwi¢ w sposéb bardzo niewyraZzny‘ - WSJP PAN z kwalifika-
torem pot[otoczne]). Pierwsza z nich - betkot - jest jednoczes$nie abstrakcyjng nazwa
czynnosci oraz pospolita nazwa osobowa. Rzeczownik betkotowski ma z kolei charakter
zartobliwy, do jego utworzenia wykorzystano sufiks -owski, przynalezacy do najbardziej
produktywnych formantéw wykorzystywanych w obrebie polskiej onimii.

Rzeczownik jezyk oraz jego morfologiczne warianty jezor, ozor stanowity w dzie-
jach polszczyzny baze derywacyjng dla licznych wyrazéw pochodnych.

Deminutivum rzeczownikowe jezyczek mogt mie¢ zardwno znaczenie anatomiczne
(1. ‘maty jezyk, 2. ‘uvula®, 3. ‘clitoris’ - SW, PSLGied), niejednokrotnie nabierat réwniez
nowych znaczen, odnoszac sie do réznych przedmiotéw o ksztatcie jezyka (np. jezyczek
u wagi/ kompasu/ sprzqczki). Leksykony (np. SW, SJPD, WSJP PAN) poswiadczajg takze
jego uzycie w obrebie stownictwa bartniczego, botanicznego, cukierniczego, drukar-
skiego, rolniczego, fizycznego i mysliwskiego.

Znaczenie osobowe niosa nieobce gwarom nomina attributtiva: jezornik, jezorni-
ca, jezyczara, ozornica (wszystkie w znacz. ‘mezczyzna / kobieta wygadana, pyskata
i wyszczekana' - SW, SGP, IAW PAN)*, niegdysiejsza polszczyzna ogdlna znata z kolei

3 Jezyczek podniebienny, zwany tez jezyczkiem podniebienia, jezyczkiem w gardle i jezycz-
kiem w szyi, miat w dziejach polszczyzny réwniez inne synonimy, by wymieni¢ wsrdd nich tylko
wyrazenia i leksemy: czopek podniebienia, czopek na podniebieniu, narostek, zatyczka nosa, jagoda,
jagoda w gardle, zagielek.

* Do grupy nazw nosicieli cech zaliczy¢ tez mozna rzeczownik jezycznik, ale nie ma on zna-
czenia osobowego. Uzywany bywa na gruncie botaniki, gdzie oznacza rodzaj paproci z rodziny
zanokcicowatych (Asplenium scolopendrium), nazywanej tez jelenim jezykiem (zob. Spélnik 1990:
22,94). Jak podaje Anna Spdlnik, Jeleni jezyk (Jezycznik zwyczajny) to ,Powszechna dla tego ga-
tunku nazwa do wieku XVIII. Niemal wszystkie zielniki podkre$laja podobienstwo dtugich lisci
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przymiotnik jezorzysty i jego synonimiczny odpowiednik - przymiotnik sktonnosciowy
jezyczliwy (‘wszystkomowny’ z kwalifikatorem staropolski oraz ‘pyskaty, wygadany,
oszczerczy' - SW, SJPD z kwalifikatorem daw[ne]). Od wymienionego przymiotnika
utworzono funkcjonujace w dawnej polszczyznie oraz w gwarach nomen abstractivum
jezyczliwos¢ (w znacz. ‘wygadanie, cieto$c¢, ostrosc¢ jezyka’ — SJPD z kwalifikatorem
daw|[ne], SGP, IAW PAN) oraz nomen attributivum jezyczliwiec (IAW PAN).

0d wyrazu jezyk utworzony zostat tez notowany przez SW z kwalifikatorem chro-
nologicznym i stylistycznym (staropolski, Zartobliwy) derywat czasownikowy jezyczy¢
(w znacz. ‘méwic’) i uzywane do dzis formacje przedrostkowe wyjezyczy¢ sie (‘wyrazic¢
stowami to, co sie mysli’ - WSJP PAN), a zwtaszcza przejezyczy¢ sie (‘popeic btad
jezykowy polegajacy na przekreceniu wyrazu lub na niewtasciwym jego uzyciu przez
nieuwage’ - WSJP PAN). Przejezyczenie to kolejny funkcjonujacy wspoétczesnie derywat,
ktorego rdzen stanowi omawiany leksem.

Rzeczownik jezyk w niegdysiejszej nomenklaturze medycznej stanowit pierw-
szy czton ztozen wspotrzednych z zakresu anatomii cztowieka, np. jezyko-gardtowy,
Jjezyko-potykowy, jezyko-kosciowy, jezyko-podniebienny czy jezyko-jezyczkowy (PSLGied),
a nawet jednostek chorobowych - jezykobolenie®. Wspétczesnie na bazie rzeczownika
jezyk wspoétfundowane sg rodzime odpowiedniki latynizmdéw odnoszacych sie do dy-
scypliny naukowej sytuujacej w centrum swoich rozwazan badania nad systemem
porozumiewania sie za pomocg znakéw mownych: jezykoznawca®, jezykoznawczyni,
Jjezykoznawstwo, jezykoznawczy, jezykoznawczo.

Utworzone od rzeczownikow jezyk i jezor przymiotniki, jak poswiadczajg leksykony,
mogty mie¢ zr6znicowang posta¢ morfologiczng i wariantywne znaczenia.

Derywat jezykowy przynalezacy do przymiotnikéw relacyjnych (w znacz. ‘majacy
zwigzek z jezykiem’) w polszczyZnie ogdlnej stanowi komponent wyrazen odnoszacych
sie do mowy (np. zwrot jezykowy, poprawnos¢ jezykowa, poradnia jezykowa), w profe-
sjolekcie medycznym z kolei wspdttworzy od dawna rodzime wielowyrazowe terminy
z zakresu anatomii (np. myszka jezykowa, koS¢ jezykowa, miesieni twarzowo-jezykowy,
tetnica jezykowa, migdatek jezykowy). W lingwistyce oraz w medycynie znajduja tez
zastosowanie derywaty prefiksalne i komponowane od przymiotnika jezykowy, np. nerw
podjezykowy, spétgtoski srodkowojezykowe. SJPD operujacy kwalifikatorem rzadkie

do jezykéw, nazwa znana innym jezykom stowianskim, przyjmuje wiec, ze nazwa utworzona
od ksztattu dtugiego liScia podobnego do jezykdéw” (Spdlnik 1990: 94).

5 Opracowania gromadzgce stownictwo z zakresu medycyny (np. PSLGied, PSM, Wysocka
2007) przynosza informacje na temat budowy jezyka oraz licznych jednostek chorobowych i za-
biegow chirurgicznych pozostajacych w zwiazku z rozpatrywanym tu narzadem anatomicznym,
praktycznie kazdej nazwie tacinskiej z komponentem glossa/ lingua odpowiada polski ekwiwa-
lent, np. radix linguae - Korzen jezyka, frenulum linguae - wiezadetko / wedzidetko / uzdeczka
jezyka, wedzidetko / $ciegno / wezet/ Sciagawka / jezykowa, wigz podjezyczny, wedzidetko
podjezykowe, aglossia - brak jezyka, glossoplegia - porazenie jezyka, glossotomia — naciecie
jezyka i wiele innych. Na tle tych nazw wyrdznia sie glossopathia - fobia przemawiania, a zatem
termin zwigzany ze znaczeniem abstrakcyjnym rzeczownika glossa.

¢ SJPD jako jedyny leksykon notuje réwniez odprzymiotnikowy derywat jezykowiec, ale
opatruje go kwalifikatorem rzad([ki].
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poswiadcza ponadto istnienie formacji ujezykowic (‘rozwina¢ w kim zdolno$¢ postugi-
wania sie jezykiem’) oraz ujezykowienie (‘zdolnos¢ postugiwania sie jezykiem, mowg’).

Znane dawnej polszczyznie derywaty jezykowaty oraz jezyczasty sg przez SW trak-
towane jako formacje réwnoznaczne, zdaja sie one sygnalizowac relacje podobienstwa
miedzy desygnatem okres$lanego rzeczownika i desygnatem podstawy (Grzegorczyko-
wa 1979: 68). Do takich wnioskéw sktania chociazby cytat zamieszczony w SW: ,Ryba
jezyczasta morska ma ksztatt jezyka abo podeszwy”.

Formalna i semantyczng zalezno$¢ od wyrazu podstawowego wykazuje notowany
przez leksykony przymiotnik jezyczny (SW, SJPD, IAW PAN). Bywa on do dzi$ wytacznie
sktadnikiem formacji komponowanych z pierwszym cztonem liczebnikowym (np. jed-
nojezyczny, dwujezyczny, tréjjezyczny itp.), w przesztosci oznaczat cztowieka ‘niepo-
wsciagliwego w jezyku i zto$liwego’ (SJPD z kwalifikatorem daw[ne]) i jako taki mogt
podlegac niekiedy procesowi substantywizacji, np.: ,Jezyczny nie zatrzyma tajemnicy”
(SW). Inne z dawnych przystéw dowodzi, iz leksem jezyczny odnosi¢ sie mdgt réwniez
do cztowieka sktonnego do obmowy: ,Kiedy kto bizko mieszka jezycznego czteka, nie
trzeba psa, lepiej go i z domem oszczeka” (SW).

SW z kwalifikatorem rzadko uzywane notuje rowniez kilka wyrazen, ktore, jak
mozna wnioskowa¢, odsytaty do niegdysiejszej moralnosci lub wrecz miescity sie
w obrebie dawnej leksyki prawnej. Frazeologizm grzechy jezyczne (‘stowne, mowne’)
zostat objasniony przez autoréw ciggiem synoniméw: ktamstwo, krzywoprzysiestwo,
swary, bluznienie, przeklinanie. Z kolei wyrazenie jezyczna wina zdaje sie oznaczac nie-
godziwo$¢ zwigzang z obmowa czy pomoéwieniem, a jezyczna kara i jezyczne pienigdze
zostajq objasnione jako ‘kara za obmowe’.

W SW znalez¢é mozna jeszcze dwa osobliwe wyrazenia, ktérych komponentem
jest przymiotnik jezyczny implikujgcy zdolnos¢é porozumiewania sie za pomocg mowy:
jezyczne schowanie, jezyczne zamknienie - oba w znacz. ‘knebel’ (z kwalifikatorem
gwarowy, notuje tez IAW PAN).

0d przymiotnika jezyczny pochodzi rzeczownik abstrakcyjny utworzony w sposéb
regularny przy pomocy sufiksu -os¢. Leksem jezycznos¢ notowany jest w SW, dzi$ sta-
nowi on drugi czton odliczebnikowych formacji komponowanych typu jednojezycznos¢,
dwujezycznos¢, wielojezycznosé.

Leksem jezyk jako sktadnik potaczen wyrazowych odznacza sie do$¢ bogata doku-
mentacjg zaréwno w zbiorach z zakresu frazeologii (Skorupka 1953: 10)7, jak i w kor-
pusie przystéw?. Nalezy podkresli¢, iz wyr6znikiem tego narzadu anatomicznego,
na tle funkgcji innych czesci ciata, jest jego udziat w procesie artykutowania dzwiekéw

7 Jak zaznacza Stanistaw Skorupka (1953: 10), ,,do najbogatszych i najproduktywniejszych
frazeologicznie naleza nazwy organéw i czesci ciata. [...] Powodem ich Zywotnosci frazeologicz-
nej jest to, ze stanowig one naturalne narzedzia dziatania cztowieka, sg podstawa zmystowego
poznawania rzeczywisto$ci otaczajacej cztowieka, sa wreszcie naturalng podstawa przeno$ni.
[...] Wyrazy takie jak oko, ucho, reka, noga, gtowa, jezyk, nogi, piersi itp. wchodza w sktad setek
wyrazen i zwrotow statych i tworza tysigce potaczen luznych”.

8 Do jednostek frazeologicznych witaczamy réwniez paremie, ktére wspétczesénie uzna-
wane s3 za ,minimalne teksty utrwalone w spotecznym zasobie tekstow i formut tekstowych”
(Lewicki, Pajdzinska 2001: 315).
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mowy®. Dlatego tez w zebranym materiale najwiekszg liczbe uzy¢ majg potaczenia
odnoszace sie do deskrypcji méwienia (Pajdzinska 1991: 53; Szpila 2017: 143). Wsrod
nich wystepuja frazeologizmy o potocznej proweniencji typu: mleé, bajac, pytlowac,
ples¢, trzepad, chlapa¢ // chlapngc itp. jezykiem, jezorem, ozorem ‘moéwic duzo, szybko,
bez zastanowienia; paplag, trajkota¢, gada¢’ (WSFP, SFWP), namleé jezykiem, ozorem
‘powiedzie¢ wiele rzeczy bez zastanowienia, zwykle niepotrzebnie’ (WSFP), miele je-
zykiem (NKPP), Miele jezykiem jak: ciele ogonem / na kotowrotku / pytel / w Zarnach /
we mtynie / wiatrakiem (NKPP), méwic, ples¢, gadac co Slina / Zal, fantazja itp. na jezyk
przyniesie (SFS, SFEWP, WSFP, NKPP), strzepi¢, zdzierac jezyk ‘médwi¢ duzo a niepotrzeb-
nie; ttumaczy¢ co komu bezskutecznie’ (SFS, SFWP, WSFP), szkoda sobie jezyk strzepié¢
‘nie warto méwié; szkoda stow’ (SFWP, WSFP).

Ponadto zgromadzony materiat frazeologiczny rejestruje przyktady odnoszace sie
do stopnia poprawnosci realizacji fonicznej (Pajdzinska 1991: 54): jezyk komu kotowa-
cieje, przestarz[ate] kotem lub kotkiem staje, plgcze sie, daw[ne] w pantoflach chodzi ‘kto$
nie moze mowi¢, méwi niewyraznie, jgka sie z powodu zmieszania, zaskoczenia, strachu
itp., kto$ nie mogt sie wystowic, zaczat sie jaka¢’ (WSFP, NKPP), ‘ktos nie moze mowic,
moéwi niewyraznie z powodu niedowtadu jezyka lub pod wptywem alkoholu’ (SFS).

W grupie tej mieszcza sie takze frazeologizmy wskazujace na strone fizyczna aktu
mowy - jej poczatek: jezyk sie komus rozwiqzuje, cos rozwiqzuje komu jezyk ‘kto$ staje
sie nagle wymowny’ (SFS), ‘co$ sktania, sktonito kogo$ do méwienia, czyni go, uczynito
go rozmownym’ (WSFP; por. tez SFWP, NKPP); kontynuacje: nie tracic jezyka w gebie,
a takze koniec méwienia: stracic jezyk w gebie, ugryz¢é, zapomnieé, nie mie¢ jezyka
w gebie ‘nie méc wymowic ani stowa; nic nie odpowiedzie¢’ (SFS, WSFP) // zapomnie,
zapominad jezyka w gebie ‘zamilkng¢, nie mogac wypowiedzie¢ ani stowa, zmieszac sie,
ostupie¢ ze zdumienia; nie wiedzie¢, co w danej sytuacji powiedzie¢’ (SFWP, WSFP,
NKPP), ukgsic sie w jezyk ‘zamilkng¢ w pore, nic nie powiedzie¢’ (SFS, WSFP, SFWP,
NKPP), miec cos na jezyku, na koricu jezyka ‘chcie¢ co$ powiedzie¢ i nie mdc sobie tego
przypomnie¢ lub nie mdc znalez¢ odpowiedniego stowa’, ‘w ostatniej chwili powstrzy-
mac sie od powiedzenia czego$’ (WSFP, SEFWP, NKPP).

W zamieszczonym w leksykonach materiale mozna wyszczeg6lni¢ rGwniez jednostki,
ktére wskazuja na stopien trudnosci wykonania czynno$ci méwienia (Pajdziniska 1991:
58): kaleczy¢, tamac // potamad, szczerbié jezyk ‘méwié Zle jakims$ jezykiem, znieksztatcaé
wyrazy danego jezyka’ (SFS, WSFP, NKPP), méwi¢, postugiwac sie, porozumiewac sie,
przemawiac tamanym jezykiem ‘mieszanym, niepoprawnym’ (SFS). W przypadku innych
frazeologizmo6w komponent rzeczownikowy jezyk stanowi bariere w procesie tworzenia
mowy*°, stad frazeologizmy typu trzymac jezyk za zebami, na wodzy, na uwiezi ‘milcze,

9 Stowniki frazeologiczne utrwalajg grupe potgczen o warto$ci ‘organ anatomiczny’, np.:
czerwony, biaty, obtozony jezyk (SFS), czubek, koniec, koniuszek, grzbiet jezyka (SFS), wywalié,
wywiesic jezyk (zwykle o zwierzeciu) (SFS), jezyk komus przysycha do podniebienia ‘komus$ bardzo
chce sie pi¢, kto$ odczuwa pragnienie’ (WSFP), jezyk wysecht komus na wiér (WSFP), a takze:
biec // biega¢ // gonic // lata¢ // lecie¢ z wywieszonym jezykiem ‘i$¢, biec, biega¢ bardzo szybko
(mimo zmeczenia), $pieszac sie, chcac gdzies$ zdazy¢ lub zatatwi¢’ (WSFP), ‘by¢ w intensywnym,
meczacym ruchu’ (SFS, SFWP).

10 SFS rejestruje takze frazeologizm, ktéry we wspétczesnej polszczyznie jest juz rzadko
spotykany, a mianowicie: przycigé komu jezyka ‘spowodowac, aby zamilkl’ (SFS).
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nie odzywac sie niepotrzebnie, dochowywac tajemnicy’ (WSFP), a takze na smyczy,
na uzdzie ‘nie odzywac sie niepotrzebnie; dochowac¢ tajemnicy’ (SFS, SFWP, NKPP).

Warto nadmieni¢, iz w grupie frazeologizméw zawierajacych sktadnik jezyk za-
chowaly sie rowniez te, ktore dodatkowo sygnalizuja nieetyczne zachowania mowne,
jak nieumiejetno$¢ dochowania tajemnicy: nie mdc, nie potrafic¢, nie umiec¢ utrzymacé
Jjezyka za zebami ‘nie umie¢ dochowac tajemnicy, nie moc powstrzymac sie od méwienia’
(WSFP); gadulstwo: pusci¢ wodze, cugle jezykowi ‘sta¢ sie bardzo rozmownym’ (WSFP),
co na sercu u trzezwego, to na jezyku u pijanego (SFS), jezyk kogo swierzbi, pali, piecze,
swedzi ‘kto$ nie moze oprze¢ sie checi méwienia, wygadania sie z czym’ (SFS, WSFP,
SFWP, NKPP); obmowa: mie¢ za dtugi jezyk; przykréci¢ komus jezyk (WSFP, NKPP),
nie umie¢ utrzymac jezyka za zebami (WSFP), dosta¢ sie na (ludzkie, zte) jezyki (WSFP,
SFWP), bra¢é, wzig¢ kogos na jezyki; ostrzyc na kims jezyk; obnosi¢ kogos na jezykach
‘obmawiac¢ kogos, plotkowa¢’ (WSFP, SFWP, NKPP); tendencja do utarczek stownych,
ktotni: bitwa, gra, pojedynek, szermierka na jezyki (SFS), bi¢ sie, cig¢ sie na jezyki ‘ktoci¢
sie, sprzeczac sie, polemizowac ostro’ (SFS), ostrzy¢ sobie jezyk na kogo ‘szykowac sie
na polemike z kim, na drwinki z kogo’ (SFS, NKPP); rzucanie oszczerstw, szkalowanie
kogos: biec, gonic, leciec (latac), péjs¢ z jezykiem ‘z. donosem, skargg, obmowg, wiado-
moscig’ (SFS), Z jezykiem biega¢ (NKPP), jaszczurczy, psi, smoczy jezyk ‘o cztowieku
ztosliwym, rzucajacym oszczerstwa’ (SES), Jezyk sieje, ucho zbiera (NKPP), Ludzkie jezyki
sq to krzyzyki (NKPP), Ludzkie jezyki nie préznujq (NKPP), Ma jezyk jak brzytwe / kose
/ miecz/ paprzyca / tarke (NKPP), Bardziej boli od jezyka jak od miecza (NKPP), Czesto
jezyk ucina gtowe (NKPP), Zty jezyk gorszy od ognia (NKPP), Zty jezyk i Zywego namaca,
i w grobie (NKPP), Zty jezyk wiele moze (NKPP), Ma zqgdto w jezyku (NKPP), Cztowiek
jezyczny nie bedzie poszczescion (NKPP), Gdy jezyk nieuwaznie gada, skéra za niego
czesto odpowiada (NKPP), Gdzie smak w jezyku, tam w sercu przywara (NKPP), I mdj
jezyk nie stomiany (NKPP), Jezyk bez pamieci tajemnice nie strzyma (NKPP), Jezyk - bron
nieposlednia (NKPP), Jezyk dobrze wprawny dziesieciu przegada (NKPP), Nic szkod-
liwszego nad jezyk cztowieczy (NKPP), Rozpuscit jezyk (NKPP), Szermowac jezykiem
(NKPP), Taki cztowiek niebezpieczny, co ma jezyk obosieczny (NKPP), Ugryz¢ jezykiem
(NKPP), Ztego jezyka zadnq naukq nie poskromisz (NKPP); dwulicowo$c¢: daw[ne] dwa
jezyki w gebie nosi (SFS, NKPP); kpina, lekcewazenie: pokaza¢ jezyk (komus, czemus$)
‘zakpi¢ z kogos$, czego$, odnies¢ sie do kogos, czego$ przesmiewczo’ (WSFP); negatywna
ciekawos¢: pociggngé, ciggngé kogos za jezyk ‘wybada¢, bada¢, wypytywaé, wypytywac
kogo$, sktoni¢, sktania¢ kogos$ do wyjawienia czego$’ (SFS, WSFP, SFWP, NKPP).

Pomiedzy rozpatrywanymi frazeologizmami znajduje sie kilka takich, za pomoca
ktérych wyraza sie pozytywne uczucia (por. Jovanovi¢-Mihaylov 2020: 6). Na emocje
pozytywne, np. mitos$¢, przyjazn, przywiazanie, otwarto$¢, wskazujg frazeologizmy typu
miec¢, znalez¢ z kims wspdlny jezyk, mowié z kims wspélnym, tym samym jezykiem ‘méc
tatwo porozumiec sie z kim$, majgc wspdlne poglady, przezycia, wartosci itp.” (WSFP,
SFWP, SES), Co w sercu (w mysli), to na jezyku ‘o médwieniu o tym, co sie mysli, czuje,
szczerze, otwarcie’ (WSFP); za$ na umiejetnos¢ zachowania dyskrecji: Jest to cnota
nad cnotami trzymac jezyk za zebami (SFS, WSFP).

Wsréd badanych jednostek wystapity réwniez te odnoszace sie do wlasciwego
uzycia jezyka. S to frazeologizmy, ktére mozna zastosowa¢, aby uzyskac¢ informacje
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od adresata: chwycié, zachwycic¢, dostaé, wzigé, zasiegnqg¢ jezyka ‘dosta¢ wiadomos¢’
(SFS, NKPP), ‘zdobyt¢ jakie$ wiadomosci, dowiedzie¢ sie czegos’ (SFWP), Koniec jezyka
za przewodnika (SFS, NKPP) ‘jezeli sie nie zna drogi, najlepiej zapytac o nig’ (WSFP).

Co ciekawe, wérod zebranych frazeologizmdow utrwality sie potaczenia okreslajgce
spos6b / styl méwienia o kims$ lub o czyms. Tutaj mowa precyzyjniej dookreslona jest
poprzez dodatkowe przydawki, stad ezopowy jezyk™* ‘sposob, styl méwienia, pisania nie
wprost; sposéb, styl méwienia, pisania kamuflujacy pewne tresci, tajemniczy, zagadko-
wy’ (SFWP), mieé gietki jezyk, jezyk bogaty, ubogi (SFS), mie¢ gtadki, dowcipny, obrotny,
ostry, ztosliwy jezyk; by¢ cietym itd. w jezyku ‘mie¢ ostry, dowcipny sposéb méwienia,
odznaczac sie dowcipem, ostroscia itp. w wypowiedzi’ (SFS), mie¢ ciety, ostry, uszczyp-
liwy, ztosliwy jezyk, jezyczek ‘umieé odpowiedzie¢ ztosliwie, uszczypliwie, ale zarazem
inteligentnie i dowcipnie’ (WSFP), miec¢ niewyparzony jezyk a) ‘méwic o czyms$ wprost,
zwyKkle o czym$ niemitym, nieprzyjemnym’, b) ‘wyrazac sie w sposéb dosadny, uzywac
wulgarnych stéw’ (WSFP, SFWP) / pot[oczne] jezor, posp[olite] pysk (WSFP); ktos (jest)
mocny, obrotny w jezyku pot[oczne] w gebie, posp[olite] w pysku ‘o kim$ elokwentnym,
umiejgcym przekonac do swoich racji’ (WSFP), jezyk pieszczotliwy, rubaszny, wulgarny
itp. ‘o silnym zabarwieniu emocjonalnym (dodatnim lub ujemnym)’ (SFS)*2.

Okazuje sie, ze 6w komponent somatyczny stanowi tworzywo przeklenstw: Bodaj
ci jezyk usecht, bodaj ci jezyk odjeto! (SFS, WSFP); Niech dostanie pypcia na jezyku
(WSFP) // Pryszcza na jezyku dosta¢ (NKPP).

Niewatpliwie przytoczone frazeologizmy zawierajace w swoim sktadzie jedna
z nazw czesci ciala - jezyk - stanowig do$¢ réznorodng cze$¢ materiatu frazeologiczne-
go wspotczesnej polszczyzny (por. tez Janus 2012: 40-45; Btaszczyk 2014: 118-119).
Wiaze sie to zapewne z tym, ze wéréd somatyzméw zdecydowanie najliczniejsza grupe
konstytuujg te zawierajace ,,cze$¢ ciata stuzaca do wydawania glosu: ptuca, krtan,
gardto jezyk, zeby, usta” (Krawczyk 1982: 141). Jak konstatuje Grzegorz Szpila (2017:
135), uwzgledniajacy opinie innych badaczy:

Tego typu frazeologizmy znajduja sie w zasobach frazeologicznych bardzo wielu jezykdw,
nie tylko indoeuropejskich, a w nich powszechne wystepowanie lekseméw somatycz-
nych ttumaczy sie tym, zZe stanowia one najstarszy zrab stownictwa kazdego jezyka,

1 7Zdaniem Macieja Czeszewskiego i Katarzyny Foremniak (2011: 123-124) frazeologizm
ten ,,rozwinat sie szczegélnie w piSmiennictwie i zyciu publicznym we wspoétczesnych systemach
totalitarnych, stuzgc komunikacji miedzyludzkiej w obszarach objetych zakazem lub cenzura,
wszedzie tam, gdzie nie mozna byto pisa¢ lub méwic wprost o jakich$ negatywnych zjawiskach.
W kawatach i dowcipach stuzyt réwniez kpinie z systemu i z jego przedstawicieli”.

12 SFS rejestruje réwniez jednostki, takie jak: jezyk ojczysty; jezyk obcy, np. wtoski, cze-
ski, angielski; zna¢, poznaé, studiowac jezyki; uczy¢ sie jezykéw (obcych) (SFS), ktére wskazuja
na znaczenie: ‘narzedzie porozumiewania sie drogg akustyczng (méwienie) badz graficzna
(pisemna)’. Mowa za$ wtasciwa danej grupie spotecznej lub zawodowej odzwierciedlona jest
w przypadku takich potaczen jak np.: jezyk sceniczny, studencki, szkolny, techniczny, ztodziejski
(SFS). SFS zarejestrowat takze potaczenia typu jezyk potoczny, méwiony ‘uzywany w codziennym
porozumiewaniu sie, w zywej mowie’ (SFS), jezyki klasyczne ‘starozytne’ (SFS), jezyk wyktadowy
‘w ktérym prowadzone s3 lekcje, wyktady w szkole, uczelni’ (SFS), jezyk autora, utworu (SES),
Jezyk ogélnonarodowy (SFES), jezyk literacki ‘jezyk warstw wyksztatconych’ (SFS).
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wystepujg licznie w poszczegolnych leksykonach, odnosza sie do ludzkiego ciata, ktdre
mozna okresli¢ jako obiekt uniwersalny oraz tym, ze frazeologia ma w przewazajacej
mierze charakter antropocentryczny. Leksemy odnoszace sie do czesci ciata ludzkiego,
ktore kodujg ,somatyczne doswiadczenie”, stanowig zrédto metafor stuzgcych opisy-
waniu ,zjawisk abstrakcyjnych, tj. o charakterze umystowym czy emocjonalnym”. Nie
dziwi wiec wybor cielesnych lekseméw do opisu innych poje¢ i znaczen, jako ze ciato
stanowi filtr wielorakich do§wiadczen konceptualizowanych za pomocg domen uchwyt-
nych zmystowo.

Podsumowanie

Ekscerpcja materiatéw historycznych oraz wspotczesnych opracowan z zakresu ana-
tomii cztowieka dowodzi niezbicie, ze za sprawa rozwoju nauk medycznych jezyk jako
cze$¢ ludzkiego ciata doczekat sie w stosunku do minionych stuleci uszczegétowionej
charakterystyki uwzgledniajacej jego fizjologie, zaburzenia rozwojowe, a zwtaszcza
fundamentalne funkcje peinione w obrebie uktadu pokarmowego i aparatu mowy:.
Przyjeta z kolei perspektywa lingwistyczna pokazuje, iz leksem jezyk przynalezacy
do dziedzictwa praindoeuropejskiego byt juz w staropolszczyznie wyrazem polise-
micznym. Na plan pierwszy wysuwaty sie od najdawniejszych czaséw dwa réwno-
wazne znaczenia (1. ‘cze$¢ ciata’ oraz 2. ‘system znakéw stuzacy porozumiewaniu
sie, mowa’) poswiadczone w leksykonach i utrwalone w bogatym zbiorze utartych
potaczen wyrazowych odzwierciedlajacych typowy dla stownictwa somatycznego
wysoki stopien tgczliwosci frazeologicznej. Obok znaczen prymarnych w polszczyZnie
rzeczownik jezyk uzywany bywal takze w znaczeniach przenosnych, nie wszystkie
z nich przetrwaty jednak do dzi$ (np. wyszedt z uzycia rzeczownik jezyk w znacz.
‘jeniec schwytany w celu zdobycia wiadomosci na temat wroga’). Pamieta¢ warto,
ze stowniki ogdélne jezyka polskiego oraz stowniki gwarowe notuja tez kilka wariantéw
morfologicznych tego leksemu (np. jezor, jezor, ozor, 0zor), a ponadto nacechowane
zartobliwie formy synonimiczne (np. lizanka, betkot, betkotowski). Rzeczownik jezyk
stanowit w przesztosci baze derywacyjna dla wielu wyrazéw pochodnych, wsréd kté-
rych znajdowaty sie zaré6wno formacje modyfikacyjne (augumentativa i deminutiva,
np. jezorzysko, jezyczek), przymiotniki relacyjne i sktonnosciowe (jezykowy, jezyczny,
Jjezyczliwy), jak rowniez nazwy osobowe (np. jezornik, jezornica) i formacje kompono-
wane, szczeg6lnie liczne w profesjolekcie medycznym (np. jezykobolenie). Wiekszo$¢
notowanych w stownikach historycznych derywatéw od rzeczownika jezyk to wyrazy
przestarzate, podobnie jak niektore wyrazenia (np. jezyczna kara, jezyczne winy, je-
zyczne pieniqdze, jezyczne zamknienie) odzwierciedlajace elementy niegdysiejszego
systemu wartosci oraz sankcji bedacych konsekwencja odstepstwa od przyjetych norm
spotecznych. W miejsce wychodzacych z uzycia derywatéw i potaczen wyrazowych
z rzeczownikowym komponentem jezyk pojawiajg sie we wspotczesnej polszczyznie
konstrukcje nowe, ktdre sg niekiedy kalkami form obcojezycznych (np. jezykoznawca,
jezykoznawstwo) lub derywatami wykorzystujacymi potencjat morfologiczny jezyka
polskiego (np. jezykoznawczyni). O bedacym konsekwencja technologicznego postepu
poszerzeniu zakresu znaczeniowego leksemu jezyk Swiadczy niezbicie notowane przez
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WSJP PAN wyrazenie jezyk programowania w znaczeniu ‘sztucznie skonstruowany
system znakéw i regut stuzacy do obstugi urzadzen elektronicznych i porozumiewania
sie za ich pomocg.

Analiza zebranego materiatu pokazata ponadto, ze leksem jezyk takze na gruncie
frazeologii trwale zapisat sie jako jednostka polisemantyczna. Wystgpit w potaczeniach,
ktérym przypisuje sie rézne znaczenia. Znaczna czes¢ przywotanych frazeologizmow
tworzy bogaty zbioér jednostek odnoszacych sie do czynno$ci méwienia - jej poprawnej
realizacji fonicznej, stopnia trudno$ci wykonania owej czynno$ci, strony fizycznej aktu
mowy czy sposobéw moéwienia o kims lub o czym$. Wsréd frazeologizméw somatycz-
nych z komponentem jezyk utrwalily sie réwniez takie, ktére podkreslaja wiasciwe
uzycie jezyka, a takze przywotujg negatywne badz pozytywne konotacje. Nalezy row-
niez podkresli¢, iz frazeologizmy z komponentem jezyk stanowig tworzywo dla licznej
grupy przystéw, o czym $wiadcza zaprezentowane przyktady.

Reasumujac, stwierdzi¢ wypada, iz bogactwo lingwistycznych kontekstdw, ktérych
jadrem semantycznym jest tytutowy leksem, wynika wprost ze znaczenia tego organu
w zyciu jednostek i spotecznosci, rowniez interpretowanego filogenetycznie. Nim czto-
wiek stat sie Homo loquens, musiaty zaistnie¢ odpowiednie warunki paleoneurologicz-
ne, kulturowe, ale réwniez paleolaryngologiczne. Zdaje sie, ze proces antropogenezy,
ktérego jednym z efektéw byta mowa artykutowana, znacznie przyspieszyt za spra-
wa gatunku Homo erectus, zyjacego na Ziemi 1,5 mln - 300 tys. lat temu. Hominidy
te miaty dtugi kanat gtosowy, ktéry powstat na skutek znacznego obnizenia sie krtani
w stosunku do wczes$niejszych jednostek ewolucyjnych. Utworzona w ten sposéb prze-
strzen fonacyjna i rezonacyjna stwarzata fizjologiczne i akustyczne warunki do fonacji
i artykulacji. Same ruchy artykulacyjnie, czyli de facto praca jezyka, mogty przebiegac
juz ptynnie i szybko m.in. za sprawa dobrze rozwinietych kolcéw podbrédkowych,
mocujgcych mies$nie tego organu (Kuckenburg 2006: 62; Tomczyk 2008: 78; Tattersall
2010: 99)*3. Jesli hipoteza ta okazataby sie prawdziwa, jezyk jako narzad mowy stuzy
cztowiekowi juz ok. 300 tys. lat. Trudno sie zatem dziwi¢, ze jego istnienie, skompli-
kowana anatomia, a ponadto réznorodno$¢ petnionych funkcji odcisnety tak trwate
pietno na ptaszczyznie morfologicznej, leksykalnej oraz frazeologicznej niegdysiejszej
i wspéiczesnej polszczyzny.

Rozwigzanie skrotow

Cn 1 - Knapiusz G., 1643, Thesavrvs Polonolatinograecvs Sev Promptvarivm Lingvae Latinae
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vsui accommodatum [...], t. 1, Opera Gregorii Cnapii [ ...], Krakow, https://crispa.uw.edu.
pl/object/files /416379 /display/Default (dostep 10.12.2022).

Cn 2 - Knapiusz G., 1644, Thesavri Polonolatinograeci Gregorii Cnapii [...] Tomvs [...], t. 2,
Latinopolonicvs, Simul idem Index verborum primi Tomi, ab Auctore confectus & secundae

13 Kolce podbrédkowe to mate wyrostki kostne na zuchwie, ktére przyczepiaja mies$nie
istotne dla ruchéw jezyka, a tym samym réwniez do artykulacji. Przez wiele lat uznawano ich
wystepowanie za materialny dow6d na umiejetnosci artykulacyjne posiadaczy takich pozosta-
tosci kostnych (Kuckenburg 2006: 65-66).
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red. J. Reichan, Krakéw 1999.

NKPP - Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich, red. ]. KrzyzanowsKi,
t.I-1V, Warszawa 1969-1978.

PSLGied - Giedroy¢ F, 1931, Polski stownik lekarski, t.1-11, Warszawa.

PSM - Polski stownik medyczny, red. D. Aleksandrow i in., Warszawa 1981.

SEBor - Borys W,, 2010, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw.

SEBr - Briickner A, 1927, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa.

SESt - Stawski F, 1952-1982, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t.1-V, Krakdw.

SFS - Skorupka S., 1985, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t.1-11, Warszawa.
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Medical and linguistic contexts of reflections on the lexeme jezyk
and its phraseological potential

Abstract

The object of description in the following paper is the lexeme jezyk. Linguistic analysis has been
broadened by medical context, in which the author presents the content regarding the tongue as
the first part of the digestive system, as a sense of taste, and finally, as vocal apparatus. For this
purpose, the most important issues connected with the structure, physiology and pathology of
the tongue have been presented. The second part of the discussion has been dedicated to the
place of the noun jezyk, along with its synonyms and derived forms in old and contemporary
general Polish language, as well as dialects. The final part contains remarks on the functioning
of the word jezyk in Polish phraseology. This lexeme, as a polysemantic unit, happens to be the
component of numerous petrified word combinations, whose meaning reflects the variety of
references and contexts preserved in old and contemporary Polish culture.
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Wprowadzenie

Poréwnanie okresla sie jako operacje mentalng podmiotu poznajacego, polegajaca
na zestawianiu réznorodnych obiektéw i ich wtasnosci w celu petiejszej charakte-
rystyki jakosciowej badz ilosciowej, ustalania odniesienn pomiedzy poréwnywanymi
obiektami oraz tworzenia sgdow (Wysoczanski 2005: 21). Przez retoryke poréwnanie
ujmowane jest jako srodek artystyczny, porzadkujacy przekazywane przez nadawce
mysli pod wzgledem kompozycyjnym, estetycznym czy ekspresywnym (Zdunkiewicz-
-Jedynak 2008: 51).

W starozytno$ci uwazano je za odmiane przenos$ni (Dobrzyniska 1984: 36-37). R6z-
nice majg jednak charakter formalny i logiczno-tresciowy (Wysoczanski 2005: 27-28).
Pod wzgledem budowy porédwnanie jest potgczeniem wyrazowym, w ktérym cztony
poréwnywany i poroéwnujacy (inaczej: okreslajacy, komparans), czyli comparandum
i comparatum, nazywane takze obiektem poréwnania i nosnikiem poréwnania (Nowa-
kowska 2000: 5), przedmiotem i obrazem (Dworak 1948: 265), relatem i referentem
(Greszczuk 1988: 135), w planie wyrazania obligatoryjnie sprzega tacznik?, okre$lany
niekiedy jako koniunktor lub funktor? (Nowakowska 2000: 5). W metaforze cztony tacza

! Poréwnania konceptualne - zdaniem Andrzeja Kudry (2006: 330) - moga by¢ bezfunktorowe.

2 Por. takze zatozenie Barbary Greszczuk (1988: 9):,Kategorie poréwnania nalezy ustali¢
na podstawie dwoch kryteridw: formalnego i semantycznego. W Swietle kryterium seman-
tycznego za poréwnanie bede uwaza¢ dwucztonowa strukture syntaktyczna ztozong z cztonu
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sie natomiast bezposrednio, a formalnym wyktadnikiem takiego potgczenia sg zwigzki
sktadniowe zgody, rzadu lub przynaleznosci (Kurkowska, Skorupka 2001: 201). Pod
wzgledem logiczno-tresciowym:

Poréwnanie w przeciwienstwie do przeno$ni stwarza pewien dystans miedzy tym, co jest
poréwnywane, a tym, za pomoca czego poréwnujemy. Porownanie jest zblizeniem, a nie
zréwnaniem zestawianych poje¢ czy przedmiotéw?>. Przeno$nia jest zestawieniem i w re-
zultacie tego zestawienia przeniesieniem nazwy z jednego przedmiotu na inny (Kurkow-
ska, Skorupka 2001: 202).

Jerzy Ziomek (1990: 157-158) natomiast ujmuje te relacje w sposéb nastepujacy:

Zwiazek poréwnania z metaforg na tym polega, ze poréwnanie czesSciej i wyrazniej
ujawnia swoje motywacje. Mozna by to tak zapisac:

Xjestjak 'Y pod wzgledem Y,

gdzie Y, jestjedng z cech Y, tg mianowicie, ktéra chcemy przypisac X i ktdra jest motywacja
wyrazenia X jak Y, nieraz zwana tertium comparationis. [...] Owo tertium comparationis
jest w poréwnaniu jako tropie zapewne czyms wiecej niz tylko uzasadnieniem podo-
bienstwa. Ten trzeci element zachowuje czesto pewna autonomie estetyczng, zostaje
rozwiniety i skupia na sobie uwage.

Przywotywanie zjawisk pozostajacych w relacji podobienstwa w stosunku do opi-
sywanego zjawiska oparte jest zazwyczaj na wyborze, ktéry implikuje uwydatnienie
okreslonego aspektu tego zjawiska dzieki asocjacjom kulturowym (Mikotajczak 2004:
166). Wybor dotyczy takze doboru wyrazéw poréwnujacych, z czym wigze sie walor
stylistyczny komparacji (Mikotajczak 2001: 88).

Poréwnanie pojmowane jako figura retoryczna, czyli konstrukcja realizowana
na poziomie stéw, oraz jako metoda badawcza i 0$ narracji historycznej byto chetnie
wykorzystywane przez Joachima Lelewela w jego pismach naukowych (Julkowska 1998:
159; Jaros 2021a: 64). Celem niniejszego opracowania jest formalna i semantyczna
charakterystyka poréwnan wyekscerpowanych z polskojezycznej emigracyjnej prozy
epistolarnej historiografa adresowanej do znajomych i przyjaciét, a takze ustalenie
ekstens;ji tekstowych komparacji oraz ich konfrontacja z poré6wnaniami wystepujacymi
w jego subidiolekcie* naukowym. Analiza formalna pozwoli okresli¢: 1) typ poréwnan

poréwnywanego i poréwnujacego. Na mocy kryterium formalnego za poréwnanie uznam kon-
strukcje z cztonami: poréwnywanym (najczesciej w prepozycji) i poréwnujacym (najczesciej
w postpozycji) potaczonymi wyrazistym wyktadnikiem formalnym i//lub funktorem grama-
tycznym w wyspecjalizowanej funkcji poréwnawcze;j”.

3 A.Kudra (2006: 329) méwi nawet o stopniowalnos$ci asymetrii komparansu. Por. tez
uwagi Wtodzimierza Wysoczanskiego (2005: 24).

4 Idiolekt pojmowany jest tu jako ,cato$¢ kompetencji jezykowej jednostki (a nie jedynie
komponenty indywidualne, osobnicze)” (Koztowska 2011: 94). Osobisty repertuar systemu $rod-
koéw jezykowych jednostki ksztattuje sie w ciggu jej dziatalno$ci zyciowej poprzez przyswajanie
réznych odmian jezyka (m.in. socjolektalnej, terytorialnej).
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ze wzgledu na stopien utrwalenia, 2) sposéb tgczenia miedzy comparandum a compa-
ratum, 3) szyk obu cztonéw, 4) stopien rozbudowania. Semantyka poréwnan, ktéra
mozna interpretowac w kategorii swoistej autocharakterystyki, umozliwi przyblizenie
specyfiki myslenia potocznego historyka.

Opracowanie stanowi zatem przyczynek do badan nad subidiolektem potocznym
Lelewela, a zrédtem do jego poznania jest korespondencja, ktérg uczony-polityk pro-
wadzit na emigracji w latach 1831-1860 we Francji (m.in. w Paryzu, La Grange, Tours)
i Belgii (Brukseli). Sktada sie na nig zbiér 1496 listéw pisanych w jezyku polskim
(1423), francuskim® (65) i niemieckim® (8), ktére zebrata i wydata w 5 tomach Helena
Wieckowska. Podstawe materialowg analiz stanowig listy” pisane w jezyku polskim.

Formalna charakterystyka poréwnan

Wyekscerpowany zbidr obejmuje 854 poréwnania. W zdecydowanej wiekszos$ci
s3 to konstrukcje indywidualne lub tekstowe. Tylko w 36 ekscerptach Lelewel wyko-
rzystuje wlasciwe polszczyznie potocznej poréwnania sfrazeologizowane, odwotujace
sie do skonwencjonalizowanych i powszechnie uzywanych skojarzen, np.: Ostatni list
co do mnie pisat [Ostrowski - V.J.] - prawdziwie jak Piekarski na mekach! 11148, Znik-
nqtes jak kamfora 1 198, pisze w kawiarni, bo u mnie zimno jak w psiarni 11 179, Ksieza
krecili sie jak na madejowym tozu 11 216, Znajq mnie w matym miasteczku Brukseli jak
ztego szelqga 1V 140.
Frazeologizmy moga podlega¢ pewnym osobniczym modyfikacjom leksykalnym,

wsrdd ktérych za Stanistawem Babg (1982: 17) mozna wskazad:

- innowacje rozwijajace, np. Bede go strzegt jak zdrowszego oka lewego 11 75, Tego

tadunku nie mam, jestem sam, wyosobniony jak palec 1V 418;
- innowacje skracajace, np. Katussowski sie wybiera, ale jak za morze 11 63;
- innowacje wymieniajace, np. Zwierk[owski] wybiera sie jak czajka za morze 1112;

5 Miedzy innymi do gen. Marie Josepha R. Lafayette'a, Kazimierza Périera, prezesa Rady
Ministréw w Paryzu, Stefana Crotteta, prezesa Komitetu Polskiego w Genewie, Eugeniusza Cas-
sina, sekretarza Komitetu Franko-Polskiego w Paryzu.

6 Miedzy innymi do Prezesa Komitetu niemiecko-polskiego w Norymberdze, do Jana Wirtha,
redaktora ,Deutsche Tribune” w Homburgu, do E. Walta we Freiburgu (Saksonia).

7 Badana proza epistolarna traktowana jest jako komunikaty potoczne o podwéjnym za-
mierzeniu: ekspresywno-impresywnym i informacyjnym (Warchala 2003: 28; Katkowska 1982:
11-13). Specyfika aktu komunikacji w przypadku gatunku, jakim jest list, wigze sie rowniez
z bezposrednioScia i otwarto$cig jezykowego wyrazania mysli i uczué. W przypadku badanej
korespondencji wazne sg takze uwarunkowania zewnetrzne: egzystencja uczonego-polityka
na obczyznie i zwiagzane z nig wykluczenie ze wspdlnoty, jaka tworza bliscy i rodacy, proby
konsolidacji polskiej emigracji wokét Komitetu Narodowego i Komitetu Mtodej Polski, dziatal-
no$¢ polityczna, praca naukowa i starania o publikacje tekstéw i honoraria za nia, co stanowito
podstawowe zZrédio utrzymania, trudne warunki bytowania czy nasilajgce sie z wiekiem pro-
blemy zdrowotne. Stanowig one nie tylko istotne przyczyny powstania listow, ale takze punkt
odniesienia i tto dla ich zawartos$ci tresciowe;j.

8 Cyfra rzymska oznacza tom, cyfra arabska numer strony (zob. Rozwigzanie skrétéw).
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- innowacje wymieniajgco-rozwijajace, np. Najsmieszniejsze jest z wyrazem lItalie,
co sie kreci gorzej niz Pitat w Credo 11 116, A dzis strach i jak trusia skromny i po-
wolny [Tyszka - V.J.] I11 197; A jak w Londynie méwig: po nim jak po nitce swego
dopiq¢ 11 142.

W badanych listach przeksztatcenia polegaja dodatkowo na wprowadzaniu ele-
mentdéw potocznych lub regionalnych, charakterystycznych dla dialektu wileniskiego
(Jaros 2020: 52; 2021b), np. Orzet Biaty tak bredzi i takie duby plecie jak sumaszedtszy
111 403, gdy wszyscy w rozsypce, to i ja w rozsypce, sam jeden jak palec V 149.

Jednym z istotnych kryteriéw umozliwiajacych charakterystyke formalng po-
rownan jest rodzaj i miejsce zastosowanego tgcznika. Repertuar wyrazéw wprowa-
dzajacych poréwnania jest do$¢ bogaty. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy: 1) taczniki
jednoelementowe lub ztozone z kilku elementéw wystepujacych w bezposrednim
sasiedztwie (nierozdzielanych innymi wyrazami, np. x podobnie jak y) oraz 2) typo-
we dla poroéwnan paralelnych struktury obejmujgce przynajmniej dwie czesci, ktore
ze wzgledow sktadniowych wymagaja oddalenia (jak y, tak i x). Wsrod tych pierw-
szych wymieni¢ nalezy, wedtug malejgcej czestotliwosci wystepowania, nastepujgce
koniunktory: jak (376), np. gotowismy Szele wziqc¢ za kréla, jak przodki nasze Piasta
i Ziemowita 111 346; niz (52), np. Oswiadczytem, ze kwas od nich lepiej mi przystoi niz
kawa 111 227; jak (= niz) (28), np. nic tatwiejszego jak dtuzy¢ sie 11 140; jakby (27),
np. I dosy¢ pociesznych rzeczy opowiadat: jak byt trzymany jakby ptaszek w klatce, ktd-
remu grano na pozytywce, a z grzqdek za kratkq strachem ptoszono 111 75; réwnie(z)
jak (27), np. Stqd dalej do Evreux, réwniez jak Chartres miasta prefektorialnego 1 163,
ob. Tochman, tqczqcy w sobie, jak sie wyrazat, petnomocnictwo réwnie awinioriskiego
jak besansorniskiego ogétu 1 63; tak jak (25), np. Nie kontenciscie z Centralizacji, tak jak
i Sawaszkiewiczowcy IV 152; jako® (21), np. Powiadano mi, Ze w Nationalu byt artykut
o0 energicznym zwotaniu sejmu, zZe tam i moje imie jako jakies koricowki wymienione byto
11 333; taki jak (19), np. Jutro zaczynam szukac kogo, coby uzyczyt imienia na comp-
tabilite i takiej taki wtdczega jak ja mie¢ nie moze 1 257; (a)nizeli (18), np. Przy tym
upewniano Olizara, ze mu tatwiej jest skasztelanic sie anizeli sposli¢ 1 191; jak i (10),
np. Wreszcie nie bytbym umiat dac objasnienia, jak i dzis dac nie umiem o pojedynkach 11
5; od (6), np. Deby, przez mego Ojca sadzone daleko sq grubsze od jakiegokolwiek drzewa,
ktore Lafayette w La Grange sadzit178; rownie jak i (5), np. O Rudolfa [Wierszyckiego]
w Rouen w nieobecnosci Twej sprawa byta wytoczona, réwnie jak i o Babskiego 11 197;
d la (3), np. adresow d la Straszewicz nie zbieram 11 108; jakoby (2), np. Chciej do tej
daty obliczy¢ mq zalegtos¢ po franku na miesiqc az do zawiqzania sie Komitetu i takowq
wnie$¢ do kasy, jakoby z kasy gminy brukselskiej wydang 111 216; réwnie (2), np. Bli-
skos¢ wesotosci nie dodaje; kiedy sie widywa¢ nie mozna, to wtedy réwnie daleko 11 159;
kiejby (1), np. Jak rosng, kiejby na drozdzach, kalumnie i oszczerstwa, tak crescendo

9 Wedtlug B. Greszczuk (1988: 86-88) jako nalezy do bardzo starych funktoréw, wyste-
pujacych w poréwnaniach od poczatku piSmiennictwa do XIX w. Powstaty od niego spojnik jak
(synonimiczny do XIX w.) od XVII w. zwieksza swoja ekstensje kosztem jako, ktéry w okresie
zamknietym datami 1822-1863 zanika w funkcji pordwnawczej, kontynuowany jest w funkcji
predykatywnej. W XVI w. polaryzuje sie semantycznie, wprowadzajac niekiedy znaczenie zbli-
zone do niby i jakby.
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pomnazajq sie uprzejmosci francuskie V 68; na sposéb (1), np. Ci panowie |...] stali sie
ochotnikami [...] do objazdzek emigracji na sposob Olizara i Lisieckiego 111 348; nie jak
(1), np. Bo sidta nastawione sq i na alarm uderzy¢ potrzeba. Jakimkolwiek sposobem
powinny to zrobic poselski charakter noszqce osoby, nie jak Karwowski pojedynczo, ale
zbiorowo [ 371; podobny do (1), np. Rak podobny do pajgka, gdyby jednak kto sie tym
podobieristwem zaspokoil, nie znat by ani raka przez pajqka, ani pajgka przez raka. Zeby
ich znac, trzeba zna¢ réznice 11 19.

Druga grupe - struktur typowych dla poréwnan paralelnych - tworza nastepujace
wskazniki zespolenia, ktére podane réwniez zostaty wedtug malejacej ekstens;ji teks-
towej: tak - jak (144), np. Bo dzis tak jestes, jak ja z mymi Atlasami! IV 93; jak - tak
(34), np. Jak niegdys do Baroristwa, tak teraz do Tyszkiewiczéw do Laken chodzimy 1274;
jak - tak i (22), np. Jak o innych rzeczach, tak i o tym chciatem z Karolem R[6zyckim]
mowi¢ | 244; tak - jak i (5), np. Tak go [funduszu - V.J.] nie majg moi wydawcy, jak
i ja 111 5; tyle - co*° (5), np. Gdyby piéro umiato tyle paplac co geba, nagryzmolitoby
Ci cobys miat na 24 godzin do czytania 1 351; tyle - ile (4), np. Zadziwito mnie jednak,
zem nie znalazt o intrygach i matactwach Czartoryskiego w latach 14 i 15 tyle, ilem sie
spodziewat 11 358; nie tak - jak (4), np. Belgi nie tak gtadko po francusku mowiq jak
francuzi 1 208; tak - jako i (3), np. azebyscie raczyli wptywem swoim poprzec te probe
tak u marszatka Soulta, jako i u prezesa Rady Ministréw V 8; tak - jakby (2), np. JeZeli
przemawia [Komitet Narodowy - V.J.] do ziomkdéw swoich w jakikolwiek sposéb, jesli
mowi w sprawie narodu, czyni to tak, jakby czynit kazdy pojedynczy Polak w tutactwie
bedqcy, gdyby sie jemu podobato 1 32-33; tak - tak i (2), np. Tak bracia gmin obu ro-
zumieli, tak i my rozumiemy 111 149; im - tym™* (1), np. Im wiecej nad tym mysle, tym
wiecej mi sie zdaje ten krok stosowniejszy 11 386; tym - czym (1), np. Konfederacja
jest tym w Polsce, czym byta dyktatura u Rzymian V 145; tyle - jak (= ile) (1), np. Nie
pamietam, aby mie co tyle strapito i zmieszato jak ta numizmatyka 1 340.

Szczegobtowa analiza pozwolita wychwyci¢ odosobniong komparacje kauzualng: juz
on [Towianski - V.J.] jest wiecej miesigca w Paryzu 11 370. Zdaniem badaczy archaiczny
juz w XVI w. dopetniacz syntetyczny utrzymywat sie w genetywnych okresleniach miary,
gtéwnie po przystoéwkach wyzej, nizej, wiecej, mniej, jeszcze w XIX w. (Greszczuk 1988:
68), co potwierdza jezyk badanych listéw.

Poza koniunktorami gradacyjnymi od, niz oraz jak*?, ktérych wystepowanie jest
uwarunkowane gramatycznie stopniem wyzszym przymiotnika (Greszczuk 1988:
80), trudno wskaza¢ w wystepowaniu wskaznikéw zespolenia wyrazng zaleznos¢
od stopnia rozbudowy komparacji. Funktory wprowadzajace poréwnania wykazuja
natomiast rézny sposéb ewokowania identycznos$ci cztonéw, przy czym: jak (i), jako,
niz, podobny do, réwnie (i/jak), tak jak, taki jak poréwnuja cztony z catg wyrazistoscia,

10 Jest to wariant stylistyczny funktora tyle - ile. Poréwnawcza struktura syntaktyczna
tyle - co pojawita sie w polszczyznie w XVII w. (Greszczuk 1988: 62).

11 Konstrukcje z tym dwucze$ciowym spéjnikiem wyrazajg zaleznoéci proporcjonalne
miedzy dwoma obiektami (Greszczuk 1988: 92-93).

12 Funktor nalezy do synkretycznych, w poréwnaniach komparatywnych znany polszczyz-
nie od XVI w. (Greszczuk 1988: 86).
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niby, jakby, jakoby, kiejby wprowadzajg poréwnania z ostabiona tozsamoscia cztonéow
(Mikotajczak 2001: 99).

Wsrdd badanych komparacji wyraznie dominujg konstrukcje o kolejnosci compa-
randum - comparatum, czyli zgodnie z modelem x (jest) jak y, np. Cztowiek rad nierad
musi stac, jak 6w sotdat moskiewski, ktoremu wtasne kozactwo zejs¢ z placu nie daje V 31.

Tylko w 25 komparacjach poréwnanie rozpoczyna sie od spdjnika, po nim nastepu-
je obraz i przedmiot (model: jak y (jest) x), np. Owa odezewka Leonardowi powierzona
przepadta, jak z dymem uleciata 11 251, Jak zwyczajnie, to i owo winno opdZnieniu 11 15,
To wyrzektszy pomiarkowat sie i jak zmyty odszedt szuka¢ partii szachéw 111 148, Jak
ofiara jaka szukam wypadku, predko topdr ciapnie, bo ze swoich nikt nie przeméwi, tylko
sie usmiechnie abo zebami zgrzytnie V 32.

Warto odnotowa¢, ze komparacje przybieraja niekiedy forme parentezy (24),
np. Nakwaskiemu sie roi, jak tu Ledéchowskiemu, komitet poselski! 1 31, A méwiono mi,
Ze przeciw mnie Zotnierze wszyscy sq pojqtrzeni (jak niegdys grenadierzy — albo niektdrzy
artylerzysci, Bog wie za co) i Ze sie odgrazajq mnie utopic¢ 11 12, czemu sobie nie radzisz
(jak sobie radzi Litwa) przez bankieréw wprost od siebie 111 264.

Kolejnym istotnym zagadnieniem w strukturalnej charakterystyce poréwnan jest
stopien ich rozbudowania. Ze wzgledu na to, ze badacze stosujg w tym zakresie rézne
kryteria, prowadzace do niespéjnych klasyfikacji, w niniejszym opracowaniu przyjeto
za Magdalena Hawrysz (2017: 84) klasyfikacje linearna, w ktérej wskazuje sie naliczbe
sktadnikéw, i semantyczna, ktérej podstawa jest liczba cech semantycznych bedacych
podstawa poréwnania.

Pod wzgledem stopnia rozbudowy linearnej cztonu poréwnujgcego najwiecej jest
poréwnan jednoelementowych (342), w ktérych czton okreslajgcy zredukowany zostat
do absolutnego minimum, np. Chodzko latat z tym jak gtupi 1 68, d Argout zapowiedziat,
ze mi do La Grange jecha¢ nie pozwoli, kabrioletem przyjechatem i siedze jak pustelnik 1 95.

Komparacje wieloelementowe, dwu- i wiecejelementowe dotycza 326 konstrukgji,
np. Od czasu Dtugosza i bliskich jemu kronikarzy przybyto Polsce wiekow kilka i te w okru-
chach lezq, jak ziemica szarpana, cwiartowana, w rozsypce, z nadziejq spojni V 224.

Poréwnania zdaniowe (186), jako konstrukcje o rozbudowanym cztonie poréw-
nujacym, podporzadkowane zostaty albo funkcji informacyjno-weryfikujacej, np. Deby,
przez mego Ojca sadzone daleko sq grubsze od jakiegokolwiek drzewa, ktdre Lafayette
w La Grange sadzit1 78, albo funkcji emotywno-waloryzujacej, np. I dosy¢ pociesznych
rzeczy opowiadat: jak byt trzymany jakby ptaszek w klatce, ktéremu grano na pozytywce,
a z grzqdek za kratkq strachem ptoszono 111 75.

Ze wzgledu na liczbe cech stanowigcych podstawe zestawienia wyraznie dominujg
komparacje proste, w ktérych zakres skojarzen miedzy tworzgcymi je elementami
odnosi sie tylko do jednej cechy, np. sprawites sie jak Polak 1 232, Bez wsparcia koniem,
lesny partyzant bedzie wiecej czatowat, niz dziatat 1 244.

Szczegb6towa analiza wykazata obecno$¢ poréwnan wielokrotnych (Dworak 1948:
284; Czarnecka 2007: 29),w ktorych jeden przedmiot poréwnuje sie do kilku obrazéow.
W praktyce ten rodzaj poréwnania niesie mozliwo$¢ uzycia zréznicowanych rozwigzan.
Jednym z nich sg poréwnania szeregowe, w ktérych komparans lub tertium compara-
tionis wyrazone sa w postaci szeregu: Komitet, powiedzmy sobie, taki samozwaniec, jak
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jest Czartoryski, Rybinski i fakcjonisci, bo, tak jak tamci, nie ma populacji, musi dopiero
jg sobie tworzy¢, jak tamci pod swdj sztandar wzywaé, szuka¢ i garnqg¢ zniewolony 111 165.

Osobna grupe tworza poréwnania amplifikowane, w ktérych pierwszy z cztonéw
zostaje przyréwnany do co najmniej dwoch no$nikéw powigzanych z nim za pomoca
kilku tacznikéw poréwnawczych: Perorowatem po kilku Belgach, ktérzy jak nasi byli
kontenci, réwnie jak nasi powiedzieli, ze w kilku stowach wiecej powiedziatem, niz wszyscy
Belgowie przede mnqg méwiqcy 11 213.

W komparacjach paralelnych amplifikacja moze dotyczy¢ takze cztonu pierwszego:
Jakem wyrysowat z natury dukata Zygmunta 111 z daty 1630 za podskarbiego Ligezy, mo-
nete wcale Czackiemu ni Kéhelowi nieznang, jakem wyrysowat z natury Zygmuntowskiego
zlat 15331 1540, ktéry w Antwerpii poszedt za 220 fr. - tak mi teraz wstydno kopiowa¢
figury Czackiego czyli Ortowskiego niezgrabne, powiekszane, niewierne 11 117.

Jeszcze inny typ komparacji wielokrotnych stanowia konstrukcje, ktére mozna
nazwac poréwnaniami rozwijajacymi lub szkatutkowymi (Czarnecka 2007: 30), w kt6-
rych jeden z elementéw komparansa zyskuje rozwiniecie w postaci poréwnania:
Co do Naruszewicza, czyli ten tak wyzuty z przepisow, jak ttumaczenie Karamzina,
czyli tak oczyszczony z cytacji, a tak skrécony i zlany tekst jego z gtownymi notami, jak
przygotowat Gleja ttumaczenie, to nie wiem, czyli sie pozwoli na predce rozstrzygngc,
to pewnie bedzie przedmiotem opinii wydziatu 1 9.

Lelewel postuguje sie tez rozbudowanymi komparacjami paralelnymi: kiedy nie
ma za co, to sie i obejdzie; tak, jak bez kawy, tak i bez kamasza 11 65, To bieda, Ze sie
dobrali. Jeden zimny jak marmur Watykanu, drugi parzy jak zapatki niemieckie 11 232.

Semantyka poréwnan

Sensotworczy wymiar komparacji pozwala na odtworzenie sposobow myslenia o rze-
czywistosci i osobniczej wizji Swiata Lelewela. Nalezy podkresli¢, ze w badanych listach
zdecydowanie dominujg poréwnania tekstowe'® (709), ktore cechuje maty stopien
napiecia, przywotuja one bowiem w comparandum i comparatum osoby, instytucje,
organizacje, wydarzenia polityczne oraz dziatania, czynnosci i stany z codziennego
zycia, a wiec realia znane z wcze$niejszej korespondencji lub rzeczywisto$ci pozajezy-
kowej, np.: I co to bedzie z warchotu emigranckiego! Bodaj wynurzy sie krél Czartoryski,
jak Prezes Krukowiecki pod koniec w Warszawie 11 148, Gmina brukselska projektujqc
nie ma tak ciasnych poje¢ jak hawrzanska, aby 6w sejm miat sie jedynie tutactwem ca-
ckac 11 335, Zyczytbhym wydawcy [...] staraé sie, aby cena nie byta wyzsza jak wydania
pierwszego 111 14.

Odwotuja sie tym samym do wspélnej dla nadawcy i odbiorcy wiedzy**, z czym
wigze sie wlasciwy polszczyznie potocznej znaczny udziat zaimkéw (zwtaszcza

13 Podzial na poréwnania tekstowe i asocjacyjne wprowadzili Bozena Mikotajczakowa
i Stanistaw Mikotajczak (1996: 73-74).

14 [...] list 1aczy w sobie cechy jezyka odbiorcy i nadawcy, bowiem - przy regularnej
korespondencji - autor listu peini taka podwdjna funkcje jednoczesnie. [...] Istnieje zakres
wspolnych dla odbiorcy i nadawcy srodkéw jezykowych warunkujacych ich porozumienie -
sg to przede wszystko indeksy, tj. wyrazy wskazujace, identyfikujace pozajezykowe «obiekty»
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osobowych i przystownych). Cze$¢ z tych komparacji ma charakter tautologiczny® -
wtasciwosci osdb i zjawisk odnosi Lelewel do siebie samego, np.: Cztowiek prosty,
réwnie dobrze po francusku pisze jak ja, ale sq inne argusowe oczy, co patrzq 1 124, Nie
pocieszasz mnie jak innych 1 272; Tak go [funduszu - V.J.] nie majg moi wydawcy, jak
ijalll 5, Otéz posytam Wam na moje miejsce dwdch bytych oficeréw polskich, ktorzy tak
Wam bedq Zyczliwi jakby mnie samemu V 123.

Perspektywa nadawcza nierzadko jest rozszerzana i w takich przypadkach po-
réwnania przybieraja forme wewnatrztekstowego MY o znaczeniu ‘ja + ty’, ja + on/oni’
(gramatycznie posta¢ zaimka osobowego my), np.: Jest to dowdd, Ze 3000 (jak i my wszy-
scy) czujq potrzebe Komitetu 1 95, A Centralizacja, jesli ze wszystkimi tak postepuje, jak
z nami w Brukseli, to licho! 111 402.

Z wtasciwg dla komunikacji potocznej dialogowoscig i interakcyjnoscig (Warchala
2003: 51) wigze sie wprowadzanie poréwnan, ktére odnosza sie do wewnatrzteksto-
wego TY lub WY, czemu w planie wyrazania stuza zaimki osobowe drugiej osoby tyiwy,
np.: Inwencja M[todej] P[olski] mnie sie podobata jak i tobie, ale po twojemu wspierac
jg nie zdotam 1 315, Nie jestem ja zupetnie opuszczony. Nie bogacze mi dostarczajq, ale
réwnie biedni, réwnie czujqgcy jak wy w tutactwie zacni rodacy 1 159.

W analizowanej prozie epistolarnej Lelewela nie brakuje konstrukcji, w ktérych
w comparandum i comparatum pojawiajg sie konkretne wydarzenia i osoby, np.: Moze
tak Bruksele odwiedzi [Romuald - V.J.] jak Towiariski 111 205, W kazdym razie on [Czar-
toryski - V.J.] wygrywa, jak Mikotaj po bitwie ostroteckiej 111 333.

Odniesienia moga mie¢ takze charakter czasowy, w planie wyrazania przybieraja
w takich przypadkach najczesciej forme przystéwkdow lub zaimkdéw przystownych. Kom-
paracje chronologiczne dotycza gtéwnie relacji wspotczesno$c¢ - przesztosé, tj. odnosza
sie do powtarzalno$ci zdarzen, niezmienno$ci pewnych zjawisk, np. Widziatem w tym
roku, jak zwykle, procesje Bozego Ciata z okien moich 11 271, lub stuzg wyeksponowaniu
sytuacji i stanéw incydentalnych, niespotykanych wczes$niej, np. bytem niestychanie cier-
piqcy, jak nigdy dreczyto mnie sercowe targanie 111 278, tak w odniesieniu do nadawcy,
jak i innych os6b. W wypowiedziach Lelewela na temat wtasnej kondycji, w ktérych
skarzy sie na pogarszajacy sie stan zdrowia, poréwnania stuzg eksponowaniu braku
dawnej sprawno$ci, np. Reka stara nie statkuje, rzadko kiedy idzie jak kiedys chodzita,
a trudno gmerac powoli 1 156. Znacznie rzadziej komparacje odnosza sie do stanu
przysztego, np. Po mym zgonie nie bedzie dla rodziny [o spusciZnie po ]. Lelewelu - V].]
tak jak za zycia 1V 156.

Poréwnania tekstowe moga mie¢ takze ukierunkowanie przestrzenne. Kraje, re-
giony, miejsca czy obiekty (gmachy, pomieszczenia) zestawiane sg m.in. ze wzgledu
na odlegtos$¢, np. Prawdziwie, Ze stqd blizej do Polski niz od was z Paryza 111 427, wiel-
ko$¢, np. w izdebkach tych, jak pét moich, po bokach wypietrzono paki, status admini-
stracyjny jednostki terytorialnej, np. Stqd dalej do Evreux, réwniez jak Chartres miasta

(ludzi, przedmioty, sytuacje, wydarzenia, okolicznosci). Indeksy te maja te same referencjalne
odniesienia i stwarzaja dla kazdej korespondujacej pary odrebne spéjne uniwersum” (Katkow-
ska 1982: 41-42).

15 S3to poréwnania, w ktérych ,okreélany przedmiot lub zjawisko poréwnuje sie do siebie
samego” (Miodonska-Brooks, Kulawik, Tatara 1978: 331).
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prefektorialnego 1 163, warunki zycia mieszkancow, np. Jest tu taniej niz w Anglii, taniej
niz we Francji 1 279, i samego historyka, jego poczucie bezpieczenstwa, np. Co Ci sie
marzy, Zebym miat by¢ lepiej w Paryzu jak tu 111 78, wydarzenia, np. Tak niepotrzebnie
wyjechat z Paryza, jak z Ptocka 1 43, liczbe polskich uchodzZcéw, np. z tym uczuciem, jakie
wznieca¢ moze uprzejme i zyczliwe ziomkéw wymienienie sie, nieskoriczenie pochlebne
dla mnie tym bardziej, ze pochodzi od 0sob, ktore umiaty sie OjczyZnie zastuzy¢ i pozyskac
serca rodakdw tak licznie jak sq w Avignon i Lunel zebrani 1 7 czy w wypowiedziach
wolicjonalno-warto$ciujacych blizej niesprecyzowane aspekty, np. Wolathym odpowiedZ
odebrac¢ w Abbeville, niz gdzie indziej 1 166.

Poréwnania asocjacyjne, ktére odwotuja sie do skojarzen spoza tekstu, stanowig
niezbyt liczng grupe - 139. Wsrdd nich znajduja sie komparacje oparte na potocznych
obserwacjach, z czym wiaze sie stereotypowe pojmowanie elementéw otaczajgce-
go cztowieka $wiata, majgce swoje zrédta w antropocentryzmie i powierzchownej
percepcji rzeczywistosci, co wtasciwe jest dla myslenia potocznego. Sg to odwota-
nia do szeroko rozumianego $wiata przyrody oraz realiow kulturowych polskich
i - szerzej - europejskich.

W zestawieniach wyraznie dominujg leksemy zoosemantyczne. Konotacje ani-
malistyczne stuzg do okreslenia m.in. sposobu zachowania sie innych oséb dzieki
wyzyskaniu cech stereotypowo przypisywanych zwierzetom, np. Worcell biega jak
przepidrka i trzepocze sie 1 199, pewnie jak z kniei odyniec wyruszysz ze swego hermitage
II 201, mowy, ktéra zestawiana jest z gtosami wydawanymi przez ptaki, np. Wallony
Gallowie przypominajq sobie ges, co ich od Kapitolu odstrzaneta, a Flamandy nie widzq
tak pieknego jak jedorzy ogona, geganie flamandzkiej tez mowie nie odpowiada V 213,
czy ,chodzacych” krok w krok za Lelewelem przykros$ci i ktopotdw, np. A za tymi jak
ogonem wlecze sie drobiazgowych nieprzyjemnosci bez korica 11 46. Przywotywane
obrazy z zycia zwierzat stajg sie niekiedy no$nikiem stanéw emocjonalnych piszgcego,
np. Na wielez to robét moich jak zétw na jaja patrze, ale z jaj Zétwich wylizq zétwieta,
z moich przerwanych trudéw nic 111 87, ilustruja stosunek innych emigrantéw do niego,
np. Jakoz to moja mina chorowita, a powtére to przyglgdanie sie, ze mnie jak raroga
oglgdajqg 1 163, wprowadzajg osobnicze wartoSciowanie, np. powiesci, ktore sie legng
jak w gnieZdzie jakim w Saksonii 1 31-32.

Odwotania roslinne maja niewielki udziat, a wykorzystywane sa w wypowiedziach
wartos$ciujacych negatywnie dzieki utrwalonej w jednostkach leksykalnych interpretacji
rzeczywistosci i cech przypisywanym elementom $wiata flory, np. £atwo to z dziupli
Bogumirowi [K. Stolzman] burmistrzowac i tam wegetowa¢ jak purchel lub muchomor
11 144, pluje jak na owoc ktamstwa 11 267, a w niej znajdzie sie starosta kaniowski, jak
ziarnko nieptodne IV 377.

Leksemy odnoszace sie do natury moga wnosi¢ znaczenia dostowne bagdz meta-
foryczne poprzez asocjacje do inherentnych cech zjawisk przyrodniczych, np. Przed
niewielg dni pojawit sie tu jak btyskawica pewien cztonek Tow. Dem. z Lugdunu [Lon-
dynu] pod nazwiskiem Finka 111 396, ktamstwo bywa jasne jak dzieri 1 375, mineratow,
np. zadnego wyznania, Zadnego innego obrzqdku u siebie nie cierpiata [Hiszpania - VJ.],
jedynie tylko katolicki, czysty jak krysztat, a w Polszcze zyto dysydentéw bez liku 1V 21,
czy stanu skupienia, np. Z tym wszystkim nie zmarzne tak, jak woda w dzbanku 11 179.
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Badany materiat jezykowy wykazuje obecnos$¢ asocjacji poréwnawczych z kregu
tematycznego cztowiek. Czes¢ konstrukeji stuzy wytacznie zwiekszeniu obrazowosci
przekazu, tj. funkcji deskrypcyjnej, np. prefekt réwniez tysy jak podprefekt 1184, Profe-
sorowie tez uniwersytetow mieli réznobarwne togi, mucety jak kanonicy IV 311, Adwokat
Koztowski hukat zawijajgc rekawy jak rzeznik do noza 1V 417. Najczes$ciej jednak wy-
stepujace w listach poréwnania wykorzystywane s3 prymarnie w funkcji emocjonal-
nej, a dotyczy¢ moga m.in. odziezy, np. JuZ ja stary, jak stara odziez, jak wszystko dzis
na swiecie sie zuzywa 1 312, Alez miejze wyrozumiatos¢, Ze nie jestem zdolen jak z rekawa
sypac 11 116, egzystencji (wieku cztowieka), np. Instrumentarz w catej tej aferze sprawit
sie jak dziecko, cos tam podart, a moze i pogubit 1 76, choréb, np. Na cudzoziemcow sie
patrzq jak na zapowietrzonych 1 268, postepowania cztowieka, np. Dzis zajmujq poje-
dynki, az zgroza, haniebniejsze, anizeli zwady krupnych bab na Zapiecku 11 3, Rumak
[Rykaczewski] jak zwykle leni, wszakze datem mu ostrogi 1 200, relacji pokrewienstwa
i powinowactwa rodzinnego, np. Hussarzewski Tomasz, profesor, misjonarz, z gdarszczan,
witat mnie jak krewnego 1V 487, struktury spotecznej (funkcji), np. podpisywat bez
wahania sie, jak krél konstytucyjny 111 195, Pisates o chtopach niesmiato, niepewnie, nie
tak jak na naczelnika partii przystato 1 234, naruszenia norm spotecznych, np. Méwitem
mu, ze w Pogorzeli [Paryzu] znajdzie sie jak w totrowni 1 301, dziatalnosci zawodowe;j
(pasterstwa), np. To prawda, Ze tu paristwo jest jak owca bez pasterza, czyli bez kierunku
V 157, zabudowy (pomieszczenia), np. Co do mnie, jak w rogu jestem 1 224, zwyczajéw,
np. Z kolei pojedynki sq assasinat upowaznione przez uprzedzenie, zabobon, cierpiane
przez opinie, tak jak walki bykéw w Hiszpanii V 139, sztuki (muzyki), np. A wszedzie
chcq, abym skakat, jak mi zagrajq, na szczescie muzyki nie znam, tego przygrywania nie
rozumiem i nie dostysze 11 127, dziatan zbrojnych, wojskowoSci, np. rozpoczgt [Karol -
V.]J.] kampanie i nas tu ciggnie jak uszykowanych do boju 11 130, Postrzegano w jego
kole, ze jak wédz dobry sity swe obliczy¢ powinien, a zatem powinien wiedzie¢, kto jest
gtosujgcym, aby liste utozy¢, ustanowic, oznaczy¢ 111 146, jak raz pierwszy spudtowaty
[o informacjach w prasie - V.].], tak by byto i drugi 11 26.

W tym samym celu przywotuje Lelewel w komparacjach stereotypy etniczne,
np. Ale on [minister - V.J.] wolat, jak Zyd z parszywq kobytq i nosatym koniem, z Leonar-
dem [ChodZkq] i ze mnq sie wysunq¢ V 106, WszakzZe zmieniacie mieszkania jak Cygany
i niedojscie z tego pochodzi¢ musi 1V 46, oraz realia zycia codziennego, w tym porzadek
spoteczny pierwszej pot. XIX w. Por6wnania takie wnosza autorskie waloryzowanie,
ktore dotyczy¢ moze wymienianych w tekstach listéw oso6b, np. Seweryn Pil[chowski]
zapisat sie w poddarnstwo Towiariskiemu, takie, jak poddani chtopi panom 111 254, jak
i samego Lelewela, np. Jak ofiara jaka szukam wypadku, predko topdr ciapnie, bo ze
swoich nikt nie przemowi, tylko sie usmiechnie abo zebami zgrzytnie V 32.

Osobng grupe stanowig poréwnania odwotujgce sie do religii i wierzen*®. Ich
zrodtem jest przede wszystkim Biblia i znane z niej postaci, np. Pros Boga gorqco, aby
nam rozumu udzielil, pros, a my w gorgcej wierze bedziemy, jak Chrystus w ogrdjcu,
bo przeprawa nie lada, Smierc, po nim zmartwychwstanie! 111 121, Mozne ktos powie-
dziec, ze Sicinski siedzi tam jak Pitat w Credo 1 364. Z wierzeniami zwigzane s3 takze

16 5. Mikotajczak (2005: 286) nazywa je intertekstualnymi lub kulturowymi.
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istoty pozaludzkie, mityczne, basniowe, np. Az oto teraz, jak upiér po ksiezycu, sejmowi
w Paryzu pod protekcje d'Argouta chodzi¢ nie chce V 87, A jakze totr taki jak wilkotak
cztowiekowi honoru miatby ktamstwa i co wiecej zarzucac, a céz by go czekato, pojedyn-
ki!'V 25, A jak Kasandrze ztowrdzebnej nie wierzono, tak i dobrze radzqcej nie wierzq
I1 240, Natura sie przemieni, Swiat, jak feniks, zmartwychwstanie V 229. Poréwnania
kulturowe - znane adresatom listéw - zapewniajg wyrazistos¢ sadu, uzewnetrzniaja
emocjonalno-warto$ciujacy stosunek piszacego do prezentowanych zagadnien, ktérymi
s3 najczesciej uwagi na temat konkretnych oséb, ich zachowan, reakcji czy aktualnej
sytuacji polityczne;j.

Podsumowanie

Z przebadanych 1423 polskojezycznych listoéw pisanych przez . Lelewela na emigracji
do przyjacioét i znajomych wyekscerpowano 854 konstrukcje porownawcze. Analiza
formalna pozwala na sformutowanie nastepujgcych wnioskow:

- ze wzgledu na stopien utrwalenia nalezy zauwazy¢, ze comparatia utarte, sfra-
zeologizowane stanowig znikoma cze$¢ ekscerptéw (36), jednak ze wzgledu
na znaczny udziat poréwnan tekstowych (709), zwtaszcza tych zawierajacych
zaimki, komparacje sg mato oryginalne. Pewng $wiezo$¢ wnosza poréwnania
asocjacyjne (139), w tym kulturowe;

- w zakresie sposobdw tgczenia comparandum i comparatum odnotowano 1 kon-
strukcje kauzualng oraz réznorodne funktory - jednoelementowe i paralelne -
ktére wystepuja z r6zna ekstensja tekstowa: jak (374), tak - jak (144), niz (52),
jak - tak (34), jak (=niz) (28), jakby, réwnie(z) jak (po 27), tak jak (25), jak - tak
i (22), jako (21), taki jak (19), (a)nizeli (18), jak i (10), od (6), rownie jak i, tak -
jak i, tyle - co (po 5), tyle - ile, nie tak - jak (po 4), tak - jako i (3), jakoby, réwnie,
tak - jakby, tak - tak i (po 2), im - tym, kiejby, nie jak, podobny do, tym - czym,
tyle - jak (= ile) (po 1);

- uwzgledniajac szyk obu cztonéw, nalezy zauwazyc¢, ze tylko w 25 konstrukcjach
poréwnanie rozpoczyna sie od spéjnika, 24 komparacje maja postac parentezy;

- ze wzgledu na stopien rozbudowania linearnego czton6w najwiecej w badanych
listach jest poréwnan jednoelementowych (342), komparacje dwu- i wiecejele-
mentowe dotycza 326 zestawien, najmniej jest porownan zdaniowych (186). Ze
wzgledu na liczbe cech stanowigcych podstawe zestawienia wyraznie dominuja
komparacje proste, w ktérych zakres skojarzen miedzy tworzacymi je elemen-
tami odnosi sie tylko do jednej cechy. Niemniej jednak odnotowac nalezy takze
obecnos$¢ poréwnan szeregowych (14), porownan amplifikowanych (11) oraz
poréwnan rozwijajacych (12).

Przeprowadzona analiza semantyczna upowaznia do nastepujacych konstatacji:

- niesione przez komparacje sensy oraz wartosci sa Scisle sprzezone z obrazem
Swiata wynikajgcym z jego bezposredniej obserwacji i doswiadczania;

- pordwnania sg waznym $rodkiem wspottworzgcym klimat bezposredniej episto-
larnej rozmowy jezykowej, stuzacym wyrazaniu emocji, aktualizowaniu, precyzo-
waniu i konkretyzowaniu przekazywanych tresci dotyczacych réznych aspektow
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zycia ich autora, charakterystyki ludzi, a takze warto$ciowaniu przedstawianych
realiow.
Zestawiajac poréwnania wystepujgce w subidiolekcie naukowym i potocznym,
zauwazy¢ nalezy, ze:

- cecha wspdlng sa: a) zrédta komparacji - w comparandum i comparatum poja-
wiaja sie najczesciej skojarzenia odnoszace sie do znanych powszechnie realiow
przyrodniczych i kulturowych oraz wtasciwa dla jezyka potocznego leksyka;
b) ich funkcje - w obu odmianach komunikacyjnych poréwnania zapewniaja
informacyjnos¢, jasnos¢, obrazowos¢ (aspekt poznawczy) i subiektywizacje wy-
powiedzi (aspekt emotywny), ujawniajac osobowo$¢ o duzym poczuciu humoru
i wrazliwosci;

- zebrany na podstawie korespondencji Lelewela z przyjaciétmi zbiér komparacji
od ekscerptéw z prozy naukowej odrdznia: a) wieksza réznorodnos¢ funktorow,
b) wyrazna dominacja poréwnan tekstowych o niskim stopniu napiecia i obra-
zowosci, co wigze sie ze znacznym udziatlem zaimkow (zwtaszcza osobowych),
c) brak konstrukcji w funkcji perswazyjne;j.

Rozwigzanie skrotow

[ - Listy emigracyjne Joachima Lelewela, wydata i wstepem opatrzyta H. Wieckowska, t. 1.
(1831-1835), Krakéw 1948.

II - Listy emigracyjne Joachima Lelewela, wydata i wstepem opatrzyta H. Wieckowska, t. 2.
(1836-1841), Krakéw 1949.

II1 - Listy emigracyjne Joachima Lelewela, wydata i wstepem opatrzyta H. Wieckowska, t. 3.
(1842-1848), Krakéw 1952.

IV - Listy emigracyjne Joachima Lelewela, wydata i wstepem opatrzyta H. Wieckowska, t. 4.
(1849-1861), Wroctaw 1954.

V - Listy emigracyjne Joachima Lelewela, wydata i wstepem opatrzyta H. Wieckowska, t. 5.
(Dodatek 1831-1860; Indeks ogdlny do pieciu toméw), Wroctaw 1956.
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Comparisons in Joachim Lelewel’s emigration letters written to friends and
acquaintances

Abstract

The subject of this study is comparisons extracted from Joachim Lelewel’s Polish-language émigré
epistolary prose addressed to acquaintances and friends. A formal and semantic characterisation
of the comparisons has been carried out, and their textual extensiveness has been identified and
compared with comparisons occurring in the historiographer’s scientific subidiolect. On the basis
of the formal analysis, it was established: 1) the type of comparatives in terms of their degree of
fixation, 2) the manner of linking between comparandum and comparatum, 3) the array of the
two members, and 4) the degree of extensionality. The semantics of the comparatives, on the
other hand, made it possible to approximate the specifics of the historian’s colloquial thinking.
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The eleventh volume of the series on lexical word formation of the Slavic Linguistic Atlas
(OLA), which is ready for publication, is dedicated to kinship names in Slavic languages.
Kinship terminology belongs to the most archaic lexical stratum of any language, and
for the Slavic languages, it goes back to the Proto-Slavic basic word-stock, and its core
can be traced back to the Proto-Indo-European language (Tolstaya 2009: 9). It reflects
both the socio-economic processes and the mental models revealing the conceptual
approach in the organization and systematization of kinship relations which the folk
name-givers arranged on the basis of their cognitive conceptualization. “Ctenenu
poxactBa” [Degrees of kinship] is an inclusive and large-scale study created by the
national commissions of thirteen European countries with Slavic population - which,
in a linguo-geographical aspect, reflects the linguistic unity and diversity of the Slavic
languages with regard to the kinship nomenclature. The projection of the dialectal
lexical and word-building similarities and differences in this lexical thematic group
on the Slavic language territory provides a credible picture of dialect division, as well
as of the similarities and differences between the three Slavic language groups - East
Slavic, West Slavic and South Slavic - and builds a reliable basis for further linguistic
and cultural history research.

The volume includes maps of the main terms reflecting the system of blood kin-
ship or consanguinity (biological, by origin, the so-called nomina consanguinitatis):
L 1747* ‘oten’ [father]; PM 1758 N sg mati; [mother], LSl 1794 ‘nous’ [daughter]; SI

1 The names of the cards are aligned with the wording of the question in the OLA Questionnaire.
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1837 ‘oren; maTepu uau otia’ [mother’s or father’s father]; Sl 1842 ‘maTb oTia uan
Mmartepu’ [father’s or mother’s mother] etc., including the hypocoristic or pejorative
forms of some of the basic terms in the direct line of consanguinity: (SI 1793° hypo-
cor (N V sg) syns ‘cun’ [son], SI 18050 hypocor (N V sg) ‘noun’ [daughter], S1 1839°
pejor (N sg) ‘oren, maTepu uiu otua’ [mother’s or father’s father], S1 1843° hypo-
cor (N V sg) ‘maTp otua uiau Matepu’ [father’s or mother’s mother]. The methods
of linguistic geography have been used to interpret also names for collateral blood
kinship in which two or more persons have the same ancestor, but do not descend
or ascend from each other, e.g., (. S1 1815° hypocor (N V sg) bratrs [brother], (map SI
1829° hypocor (N V sg) sestra [sister]), [cousin] (maps L 1882 ‘cbiH Asi/i1 O CTOPOHBI
Martepu’ [son of an uncle on the mother’s side] and L 1884 ‘cbiH Asii1 cO CTOPOHBI
otua’ [son of an uncle on the father’s side], [cousin - she] (maps L 1883 ‘nous gsaau
co ctoponbsl MaTtepu’ [daughter of an uncle on the mother’s side], L 1885 ‘noub gsaau
co cropoHbl oTua’ [daughter of an uncle on the father’s side]), as well as names for
other collateral relatives: [uncle] (map L 1868 ‘6pat otua’ [father’s brother]), [uncle]
(maps LS1 1871 ‘6paT maTepu’ [mother’s brother] and S1 1872° hypocor (N V sg) ‘6paT
MaTepu’ [mother’s brother]), [ [brother’s son], L 1880 ‘cbiH cecTpsbl’ [sister’s son]),
[nephew - she] (L 1879 ‘goub 6paTta’ [brother’s daughter aunt] (SI 18760 hypocor
(N Vsg) teta || -pka [aunt]), [nephew - he] (maps L 1878 ‘cbin 6pata’], L 1881 ‘noub
cecTpsl’ [sister’s daughter]). The volume also features maps with the terms for [twins]
(L1806 ‘nBOE neTel, oAHOBPEMEHHO POAUBILUXCS y 0JfHON MaTepH’ [two children born
simultaneously to the same mother]) in the naming of which the dominant attribute
is the time of birth, and the names for ‘cupaue’ [orphan] (F 1833 sirota) in which the
semantic structure of the basic noun [child] is upgraded with a supplementary dom-
inant motivational sign - [a child without parents].

A few maps encode with nomina affinitatis the relationships in the system of affinal
kinship (kinship by bond of marriage and by matchmaking), which is a result of rela-
tionships between two families after their representatives - a man and a woman - get
married - [son-in-law] (L 1855 ‘3atp’), [daughter-in-law] (L 1857 “xeHa cbiHa’ [son’s
wife], L 1859 “kxeHa 6pata’ [brother’s wife]), [father-in-law] (L 1848 ‘oren my»«a’ [hus-
band’s father]), [mother-in-law] (L 1850 ‘maTb Myxa’ [husband’s mother]), [father-in-
law] (L 1852 ‘otew xkennl’ [wife’s father]), [mother-in-law] (L 1854 ‘MaTb »keHbI’ [wife’s
mother]), [brother-in-law] (L 1860 ‘6paT my»xa’ [husband’s brother]), [sister-in-law]
(L 1865 ‘cectpa myxa’ [husband’s sister]), [brother-in-law] (L 1866 ‘6paT *keHb!’ [wife’s
brother]), etc. For the purposes of the study, maps for agnate and enate nouns have also
been added. Four maps present names, which reflect the complex system of another
type of institutional kinship - adoption, in which one individual becomes a member
of the family via adoption by one of the parents, and thus enters into family relations
with him/her - [stepfather] (L 1831 ‘oTuumM, HepoaHo¥# oTer [father not by blood,
stepfather]| and a supplementary map to it with the same name), [stepson] (L 1834
‘chIH OT mepBoro 6paka oiHOTO0 U3 cynpyroB’ [son from the first marriage of one of the
spouses] (A5 oTyMMa Ui Madexu - [for the stepfather or the stepmother]), [step-
daughter] (L 1835 ‘goub oT nepBoro 6paka ogHoro us cynpyros’ [daughter from the
first marriage of one of the spouses] (#/11 oTuumMa unu mauexu - [for the stepfather
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or the stepmother]). These names have emerged on the Slavic territory at a later stage
of social development and reflect a more complex and branched kinship naming system.

The linguo-geographic maps - lexical, lexical word formation, word formation,
motivational and semantic - present the areas of various chronological layers of lexis
in Slavic kinship terminology - ancient Indo-European terms such as: *otbchb [father],
*mati [mother], *dbkti [daughter], *syns [son], *brats [brother], *sestra [sister], *stryjb
[uncle], *svekrs [father-in-law], *svekry [mother-in-law], *sn'bxa [daughter-in-law],
*zetb [son-in-law], *déverp [brother-in-law], *jetry [sister-in-law], *Sursb [brother-in-
law]; Proto-Slavic forms of Indo-European origin, such as: *baba [grandmother], *déds
[grandfather], *vbnuks [grandson], *déte [child], *otroks [child], *orbe[child], *tbstb
[father-in-law], *tbstja [mother-in-law], *pastorsk®s [stepfather], *svéstb [sister-in-law],
*svojaks [uncle], among others; many derivatives in different Slavic languages from
common Slavic roots, such as: *bab-, *déd-, *bat-, *brat(r)-, *sestr- etc., which are still
in use in today’s Slavic languages, although with irregular distribution.

The maps and comments on loanwords from non-Slavic languages included in the
volume illustrate fairly well the expansion of foreign lexemes or elements over the
Slavic language territory.

This volume, similarly to all lexical word formation volumes of OLA released so far,
confirms, drawing upon language facts, the evident trends for the contraction of the
area of Proto-Slavic lexemes at the expense of the expansion of regional dialect words
(Benguna 2009: 70) even with regard to such an archaic and relatively conservative
group of terms as kinship names. This group also has few universal Slavic lexemes
covering the entire language territory, although not evenly and densely everywhere,
e.g.: m@Z-b on map L 1729 ‘myx, cynpyr’ [man, husband] has a large continual area
in the points from the Bulgarian and the Macedonian grid, and cel-0-vék-5> [man,
human] - also a native word which infrequently occurs in competition with moz-b
but is already dominant in the Serbian and the Bosnian points. In the Croatian and
the Slovenian grid, the isogloss of mgZ-b again forms a dense area, and then migrates
to all West Slavic dialects where it forms a fragmented area in Czech and Sorbian di-
alects, and an almost monolithic one in Slovak dialects where the name xolp-s for the
same affinal relative has point areas. However, in the Polish dialects xolp-» is already
a competing lexeme and, apart from the westernmost Polish points where it is absent,
it evenly fragmentizes the large mgZ-» area here. In the East Slavic languages, moZ-»
has larger point areas (in Ukrainian and Belarusian) which are fragmented predomi-
nantly by derivative formations with the root mgz- (in Russian). As can be seen on the
corresponding semantic map (No. 69), in Polish dialects the lexeme functions only
with the meaning of ‘man, husband..

An all-Slavic word for first degree of blood kinship is also dét-e (L 1775 ‘pe6enox’
[child]). Its areas differ - in South Slavic dialects, they are compact and continuous, with-
out a competing lexeme. Their destruction begins in Slovenian, where the competing
lexeme otrok-o takes precedence. In the languages of the West Slavic group, there are

2 Names are spelled according to the general phonetic transcription of OLA. For details
see: https://www.slavatlas.org.
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large dense areas of dét-e in West and Central Slovak, in West Czech and in Upper Sor-
bian points. In Polish dialects, the lexeme dét-¢ appears sporadically, as it is displaced
by suffixal derivatives formed from the same root dét- (dét-bsk-o, dét-b=-ak-s, dét-b=-0).
The situation is similar in Belarusian and Ukrainian, and the lexeme grb-en-sk-s, which
also has a Proto-Slavic origin, is dominant over the entire Russian language territory.

The names of direct blood kinship of the second degree - ‘grandfather’ and ‘grand-
mother’ - should also be included among the common Slavic lexis, with the proviso that
despite being common Slavic in form, they have developed different meanings in differ-
ent Slavic languages. They are used for both blood kinship of the second degree (in this
case, there is a hidden possession reference - ‘my grandfather’, ‘my grandmother’),
as well as any ‘older man’ or any ‘older woman'’ in general. This can be well traced
on maps Sl 1837 ‘orer; MmaTepu uau otia’; ‘grandfather’, S1 1841 ‘crappiii My>x4nHa’;
‘old man’, S1 1842 ‘maTtb oTa niu matepu’; ‘grandmother’, SI 1844° ‘crapas xeHIuHa’;
‘old woman’, whereas semantic maps N2 71 and Ne 72 present the clearest picture. The
primary form déd-b, which is still used to refer to, the father of the mother or the
father’, is best preserved in the East Slavic languages with compact areas in Ukrainian
and Belarusian, while in Russian dialects the primary form déd-» and its main com-
peting derivative déd-us-vk-a are in variant use. Among the West Slavic languages,
only Sorbian has kept the lexeme déd-s, while the others use various derivatives, e.g.,
in Polish these are: D1éD2-sk-v, déd-us-b, déd-b=-a among others. In several Polish
points, lexemes of German origin competing with the Slavic names have been regis-
tered: (op)-a (in three) and (gros)-sk- (in two). In the South Slavic grid of OLA, the
Proto-Slavic heritage déd-s has been preserved unevenly - as points and islands, and
only in the Croatian and Bosnian areas it spreads almost homogeneously. However,
if we also refer to the Proto-Slavic continuants, the forms with the same root déd- with
endings -q, -0, -e, (déd-a, déd-o, déd-e, déd-b=-a, déd-b=-0), we can consider the all-Slavic
character of this name for a direct blood relative of the second degree.

While it is possible to accept the all-Slavic distribution of the name déd-v (déd-
a, déd-o, déd-e, déd-b=-a, déd-b=-0), for bab-a this would be possible only formally.
In the individual Slavic languages, this kinship term designates different referents
and demonstrates a different distribution. The kinship name bab-a designates a direct
blood relative of the second degree ,father’s or mother’s mother’ in all Slavic languages
except Polish, where only derivatives of bab-a are used: baB-bk-a, BAb-us-b=-a, and
German loanwords (om)-a and (gros)-sk-a have scattered point areas (SI 1842 ‘maTb
otua wiu Matepu’). The distribution of this lexeme throughout the Slavic linguistic
lands is as follows: in the South Slavic languages, its area is monolithic but its frag-
mentation begins on Bosnian and Croatian territory, to become point area (only one
point) on Slovenian territory. The bab-a areas in Czech and Sorbian are dotted and
scattered, while in Eastern Slovak points the isogloss forms a complete range, which
continues in Ukrainian, where as in Belarusian, it is already broken up by various suffixal
derivatives from the same root bab-, which are dominant in Russian. Both déd-s and
bab-a have expanded their meaning on a macro level (all-Slavic) and have transferred
it to non-kinship names. It is noteworthy that the lexeme bab-a has expanded its se-
mantics only in points in which its primary meaning is ‘mother of the father or mother’,
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as is the case in South Slavic languages (except Slovenian), where it is a polysemantic
lexeme in the same point and refers, in addition, to ‘mother of the father or mother’,
also to ‘old woman’, ‘mother of the wife’, and in some south-eastern Bulgarian dialects -
also to ‘mother of the husband’. Bab-a is a polysemantic lexeme both in Eastern Slovak
points and in a large part of Ukrainian dialects, where in addition to ‘mother of the father
or mother’ and ‘old womarn’, it also means ‘womarn’. In eastern Ukrainian dialects, there
are only two meanings - ‘mother of the father or mother’ and ‘old woman’, and in Be-
larusian - ‘mother of the father or mother’ and ‘woman’. The Russian points in which
the lexeme has two meanings - ‘mother of the father or mother’ and ‘woman’, are few
and scattered; there is a predominance of dialects in which the lexeme means only
either father’s or mother’s mother’ or ‘woman’, as in Czech - only ,father’s or mother’s
mother’ or only ‘old woman'’ or only ‘woman’, while in Lower Sorbian it means only ‘old
woman’. In Polish, bab-a is a monosemantic lexeme in the single meaning of ‘woman.

Present-day Slavic languages contain a lot of inherited Proto-Slavic lexemes (a sig-
nificant part of them are Indo-Europeanisms), which are kinship names in all Slavic
languages except for one or two. Such lexemes are for example: zet-b, whose large
and almost homogeneous pan-Slavic range was completely destroyed only in Sorbian
by the German element in the hybrid name (Sviger)-syn-s (k. L 1855 ‘3sTp’). In Polish
dialects, in addition to zet-b, both the native word syn-ov-sc-b, and the German loan-
word ($vigerzon)-s are used, rarely though. The large and continuous East area of the
Proto-Slavic lexeme SVEK//r-b ‘father-in-law’ (k. L 1848 ‘otern myxa’) is gradually
penetrated in Ukrainian by tbst-b, which became dominant in Polish, therefore in Pol-
ish SVEk//r-b has scattered point areas, to be completely displaced by loanwords and
descriptive constructions in Sorbian and Czech. The lack of lexeme tbst-b ‘wife’s father’
(k. L 1852 ‘orer; :xennr’) in Czech and Sorbian, where it was displaced by loanwords,
does not give grounds for this, Proto-Slavic in origin, name for a non-blood relative
by marriage to be included into the list of kinship terms with pan-Slavic distribution.
Only in Czech and Sorbian, the Slavic lexeme déver-b ‘husband’s brother’ (k. L. 1860
‘opar my»xa’) was completely replaced by loanwords, and its large and continuous East
and South Slavic ranges became point areas in Polish and Slovak, as well as in Slovenian.

Over the all-Slavic linguistic territory, the languages belonging to all Slavic groups
have preserved terms originating from the proto-Slavic *mati, -ere, which is of early
Indo-European origin, as well as the reduplicated expressive form *mam-a (and its
derivatives). Map PM 1758 Nsg mati reveals that the more archaic noun mat-i charac-
terizes all East Slavic and also part of the West Slavic - Czech and Slovak - languages.
Mat-i is the only lexeme in Slovenian, it dominates in Croatian and Bosnian points,
while in Serbian it is replaced by ma-j-ka, which dominates over the far less widespread
mam-a in Macedonian and Bulgarian points. It is absent in Polish and Sorbian, while
mam-a and the relatively newer form mat-s are in use in Sorbian, as well as in Polish,
where the areas of mam-a and mat-b are broken by derivatives (mat-sk-a, mat-vk-a)
and only in one southern Polish point is the old form mat-i registered.

The number of preserved Proto-Slavic roots in the Slavic language territory is much
larger, which confirms the conclusion of T. Vendina that, from a synchronic point of view,
the preserved all-Slavic lexemes do not account for a relevant percentage and, therefore,
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the closeness between Slavic languages should better be sought at morphological
level (and above all in roots) (Vedina 2009: 24; 74). Evidence is available practically
in every map from the volume “Crenenu poactsa” [Degrees of kinship]. The all-Slavic
unity in the roots of names shows for example in map F 1833 sirota [orphan] where all
registered names derive from the Proto-Slavic *sirs. The sir-ot-a area is compact only
on the Polish language territory, although the same lexeme is dominant in Slovak,
in all East Slavic and South Slavic languages (except for Bulgarian).

Being West Slavic, the Polish language is a natural member of the dialectal op-
positions on the Slavic language territory, which, more generally, can be defined as:
East Slavic and West Slavic versus South Slavic; South Slavic and East Slavic versus
West Slavic; and East Slavic versus West Slavic and South Slavic. For example, al-
though the large and continual yet not quite monolithic, the East Slavic grv-es-bn-ik-s
area was partially destroyed in West Slavic languages (in Polish and Slovak) to a point
area (in Czech), itis clearly opposed to the South Slavic dense range, delineated by the
isogloss of names formed with the root verst-, which, in turn, is also mostly destroyed
in its periphery by the invasion of descriptive names with the root -1ét- in Slovenian and
by foreign loanwords in Eastern Bulgarian dialects (k. L 1807 ‘poBeCHUK, CBEPCTHUK';
‘a person of the same age, peer’). Interestingly, no terms for these referents are regis-
tered in the Sorbian points.

The South Slavic languages (without Slovenian) present a large continuous area
of the Proto-Slavic lexeme zet-b, which from being dense in the Bulgarian and Mace-
donian grid begins to break up in the Serbian one. In the East Slavic dialects, it turns
into insular and point zones (in Ukrainian and Russian), in opposition to all West Slavic
languages and Belarusian, in which loanwords have settled. In Polish, for example, the
native word svoj-ak-s has only four point areas, totally replaced by the expansion of the
German loanwords (svager)-s, (Svager)-b (L 1858 ‘my» cectpsr’; ‘sister’s husband;
brother-in-law’).

The opposition between the South and the East, on one side, and the West, on the
other, is evident on map L 1859 “xeHa Gpata’; ‘brother’s wife’ - the large southern
s{ns}X-a area, monolithic in the Bulgarian, Macedonian and Serbian grid, torn apart
in Croatian and Bosnian, corresponds to small insular and point areas in the Russian
grid against the loanwords in all western languages and Slovenian (see below).

The West Slavic area of rod-in-a on map L 1836 ‘ceMbs], poguTeNu U UX AETH
BMecTe’; ‘family, parents and their children’ does not include Sorbian; however, it has
small insular areas in Ukrainian and thus opposes all other Slavic languages. In Polish,
as well as mainly in Slovak, in addition to rod-in-a, the loanword (famili)-j-a, (famel-
j)-a (from German Familie<Lat. familia ‘cembs’) is in variable use.

The confrontation of East Slavic versus West Slavic and South Slavic can be ob-
served, for example, in names with the root svoj- in East Slavic languages on map
L 1867 ‘cectpa xxennl’; ‘wife’s sister’. They form a homogenous area in Russian and
an insular area in Belarusian and Ukrainian, which is opposed to the rest of the Slavic
languages, in which loanwords prevail - of Turkish origin in some of the southern
languages, and of German in the western languages. In Polish, for example, the native
noun sestr-a has rare point areas, while the entire territory is occupied by loanwords
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(Svager)-vk-a, (svagr)-ov-A, (svagr)-ov-sk-a from German Schwager ‘sister’s husband;
brother of the husband or the wife’.

Exclusive are lexemes which have areas in only one national grid and they are
numerous in this volume. Such is, for example, the exclusive lexeme kob-et-a (k. L. 1738
“xeHuHA’; ‘woman), which has areas only in Polish dialects, where it dominates over
the competing bab-a, and in the northernmost Polish dialects - over Zen-sk-a. This
lexeme with an unspecified etymology from the middle of the 16" century began to ap-
pear first in literary texts, and by the end of the 17" century it was gradually gaining
ground in colloquial speech. (Briickner 1985: 241).

The number of derivative exclusives is very large. The analysis of maps L 1848
‘oren; my»a’; ‘husband’s father’ and L 1850 ‘maTth mMy»xka’; ‘husband’s mother’ reveals
many unique lexemes that enrich Slavic languages and at the same time testify to the
different ways in which the Slavs have conceptualized and named kinship relations:
native terms tby-an-s and tvy-an-a, as well as the German loanword - (Svigermutr)-aq,
are exclusive for Czech dialects, while the hybrid German-Slav formations (sviger)-nan-»
and (sviger)-mat-o - for Sorbian languages. While in the Polish grid the area of deriv-
ative exclusives star-sk-s and star-uy-s is insular, in the Russian grid the areas of the
only lexemes pap-as-a and resp. mam-as-a, mam-on-sk-a are dispersed and sporadic,
similarly to those with the root bat-. Only in Slovenian, the old word for mother mat-i,
which is preserved in other Slavic languages as well, means also ‘mother-in-law’, just
like mat-sk-a in a small Polish area and maj-vk-a - in Croatian. As seen on map L
1877 ‘myx cectpbl MaTepH’; ‘husband of the mother’s sister’, specific unique lexemes
are found almost everywhere: in Russian points - DaD-us-vk-o0, in Ukrainian DaD-o,
in Czech - stryj-vd-a, stryJ-bC-bk-s etc., in Slovak - tet-s5-b, (bac)-i, in Polish - po-tet-
sk-5 ‘stepfather’ etc.

Further analysis of the maps may suggest that the unique lexemes (exclusives)
mostly refer to kinship names for collateral kinship or to non-kinship names. This
is to be expected, because nomina affinitatis reflect the changes which have occurred
in the earlier all-Slavic naming system as a result of the social and historical changes
which are specific to every nation. As a rule, the lexical exclusives, unlike the derivatives,
are more often than not new to the Slavic language community in formal or semantic
terms.

The four lexical maps (and the supplementary ones) - L. 1882 ‘cbin gsau co
cTopoHbl MaTepH'; ‘son of the uncle on the mother’s side’, L. 1884 ‘cbiH 51111 cO CTOPOHBI
otua’;'son of the uncle on the father’s side’, L 1883 ‘moub Asifiui cO CTOPOHBI MaTepH’;
‘daughter of the uncle on the mother’s side’, L. 1885 ‘nous as1u co cropons! oTua’; ‘daugh-
ter of the uncle on the father’s side’ - for the names of blood relatives of the fourth
degree - paternal and maternal first cousins - can also be analyzed from various aspects.
The naming strategies in the individual groups of Slavic languages are interesting - East
Slavic languages use only descriptive constructions which form monolithic and con-
tinual area. Of the West Slavic languages, only in Polish the isogloss of the attributive
combinations outlines a large and almost homogeneous central-eastern area, and of the
South Slavic languages only Serbian uses a similar naming strategy, as there the area
of descriptive three-component constructions covers the entire territory - it is clearly
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outlined, but it is torn apart by one-word names. Additional maps (to each of the four
main ones), in which the descriptive constructs are marked with the same symbol, al-
lows for the analysis of different types of constructs. This may help not only in a more
precise onomasiological analysis, but also in establishing whether in languages where
descriptive constructions are the main strategy of nominating these referents, a dif-
ference is made when naming ‘uncle’s son/daughter on the mother’s side’ and ‘uncle’s
son/daughter on the father’s side’. Thus, it becomes clear that East Slavic languages
do not use different names for these referents, and only in a few southwestern Ukrainian
points is such a distinction observed. In Polish and Serbian dialects there are different
specific names for ‘uncle’s son on the father’s side’ and ‘uncle’s son on the mother’s
side’ - Polish constructs for designating ‘uncle’s son on the mother’s side’ are mainly
tet-sC-bn-b brat-s, while constructs for naming ‘uncle’s son on the father’s side’ have an-
other attribute: stry/-bn-b brat-s. The same method is applied to differentiate between
the names of the two referents in Serbian - a cousin on the mother’s side is named
brat-s ots uj-bk-a or with a foreign language element - brat-s ots (daj)-¢, and a cousin
on the father’s side - brat-s ots stryj-bc-a. In all Polish dialects, in which descriptive
constructs with native elements are not used, the French loanword (kuzin)-b, resp.
(kuzin)-wsk-a has settled via German mediation.

Wherever they have spread, whether they are numerous as in Polish and Sorbian,
or less numerous as in Slovenian, words of foreign origin which have penetrated the
Slavic languages have settled permanently and have almost no variant use. They are
the evidence of the dynamic change in lexis, determined by extralinguistic factors -
geographiclocation and contacts with non-Slavic peoples and languages. In many cases,
as clearly suggested by the maps, the loanwords have completely replaced native terms
of kinship, with two major consequences: the breakdown of the old system of kinship
terminology, and the emergence of a series of characteristics and distinctive features
in separate Slavic languages or groups. For example, German loanwords are more
widespread in those Slavic languages that came into contact with a German intonation
environment at an early stage of language development (Czech, Slovak, Polish, Sorbian)
(Zigo 2015: 16).

The path of loanwords from the Romance languages was preconditioned by differ-
ent circumstances - due to cultural reasons (French loanwords in Polish and Russian)
in some cases, while in others the territorial proximity (or foreign-language environ-
ment) and intensive cultural, social and commercial contacts (Italian and Friulian
loanwords in Slovenian and Croatian, Romanian loanwords in Ukrainian, in the Bul-
garian dialect of Vinga in Banat and in Serbian in Romania) play a significant role, and
thirdly, as a result of the long-lasting and strong cultural influence of the Latin language
on European languages (there are numerous Latin loanwords in all South Slavic and
West Slavic languages and in Ukrainian).

Whereas the foreign-language elements that have penetrated the terminology for
consanguinity in the direct line and for collateral kinship, although fully replacing Slavic
nouns, are neither numerous, nor exert significant influence on the old Slavic naming
system in general, the picture is completely different with nomina affinitatis. The terms
for affinal kinship display not only partial breakdown; in fact, the early Slavic kinship
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terminology has entirely disappeared to be replaced by a foreign one and to form
chronologically new areas. Evidence of this process can be seen on maps L 1729 ‘myx,
cynpyr’; ‘man, husband’, L. 1831 ‘oT4yumM, HepozaHoii oTew’; ‘stepfather’, L 1834 ‘cbiH oT
nepBoro 6paka ogHOTO U3 CynpyroB’ (AJs1 OTYMMa UM Madexu); ‘son from the first
marriage of one of the spouses (stepfather or stepmother), stepson’, L. 1835 ‘nous ot
MepPBOTO0 6paka 0IHOTO U3 CYNpyroB’ (/s oTunMa uin Madexu ); ‘daughter from the first
marriage of one of the spouses (stepfather or stepmother), stepdaughter’, L. 1848 ‘orer,
my2xa’; ‘husband’s father’, L 1850 ‘mMaTb my»xa’; ‘husband’s mother’, L 1852 ‘oTel »eHbl’;
‘wife’s father’, L 1855 ‘3aTp’; ‘son-in-law’, L 1857 “kena cbiHa’; ‘son’s wife’, L. 1858 ‘my»x«
cecTpsnl’; ‘sister’s husband’, L 1859 “xeHa 6para’; ‘brother’s wife’, L 1860 ‘Gpat myxa’;
‘husband’s brother’, L. 1865 ‘cectpa my»a’; ‘husband’s sister’, L 1866 ‘6pat xeHbl’; ‘wife’s
brother’, L 1867 ‘cectpa »eHnnr’; ‘wife’s sister, L 1870 “xena 6para otua’; ‘wife of the
father’s brother’, LS1 1874 “xeHa 6paTta matepu’; ‘wife of the mother’s brother), L. 1877
‘Myx cecTpbl MaTepH’; ‘husband of the mother’s sister’, L 1886 ‘poaHs1, COBOKYITHOCTb
poactBeHHUKOB'; ‘family, relatives’.

By tracing the areas which reveal the replacement of the native lexis by foreign-
language words, it might be assumed that the more distant relative a person is, the
more peripheral place he or she occupies in the branched kinship system, and the
more often his or her naming ceases to be precisely formulated. This is corroborated
by mapped lexemes, for example, on map L 1857 “xeHa cbiHa’; [son’s wife; daughter-in-
law] and L 1859 “keHa 6pata’; [brother’s wife; sister-in-law]. The first map shows the
preserved variety of native kinship terms in all Slavic languages, where the old form
s{ns}x-a is alive and with high frequency in all South Slavic languages, partly com-
peting in Czech, and only in Sorbian is it completely replaced by the native derivative
pri-yod-sn-A dév-sk-a, and also by the hybrid terms (sviger)-dév-sk-a, (Sviger)-gol-ic-a.
In Polish, only native words are used: syn-ov-4, snss-vk-a, ne-vést-a, ne-vést-sk-a. The
situation looks completely different with the nouns denoting more distant relatives -
such as ‘brother’s wife’ (k. L 1859). While in South Slavic dialects the situation remains
almost unchanged and s{ns}x-a outlines a dense and continuous large area which only
in Slovenian is totally replaced by German and Italian loanwords, Czech, Sorbian and Slo-
vak were completely taken over by loanwordst. However, Polish language differs from
West Slavic languages, as it has preserved the native terms brat-ov-A and brat-ov-sk-a
and only occasionally has allowed for the loanwords $vagr-ov-4, svagr-ov-sk-a and
(Svager)-ok-a. In Polish dialects, however, the distribution and frequency are different
for ‘husband’s brother’: (Svager)-s, (svager)-o (L 1860), ‘husband’s sister’: (S§vager)-ok-a,
(Svagr)-ov-4, (svagr)-ov-sk-a (L 1865), ‘wife’s brother’ (svager)-s, (Svager)-o (L 1866);
‘wife’s sister’ svagr-ov-4, svagr-ov-sk-a and (Svager)-sk-a (L 1867) - names of affi-
nal relatives. For all of them in all West Slavic languages - and in Slovenian, partly
in Ukrainian, and occasionally in Belarusian - the areas of loanwords are large, dense
and continual, often outlined by the isoglosses of different derivative variants of one
and the same loanword. In contrast, the East Slavic dialects (mostly Russian, in some
cases Belarusian and part of Ukrainian) and the South Slavic dialects except for Slo-
venian in most cases, keep quite intact the old Slavic system of affinal kinship names.
These dialects have preserved the old names for ‘cBekbp’ [father-in-law], ‘cBekbpBa’
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[mother-in-law], ‘3eT’ [son-in-law], ‘cHaxa’ [daughter-in-law], ‘neBep’ [brother-in-law],
‘3pJiBa’ [sister-in-law], ‘mypeit’ [brother-in-law] and the like. For example, as it could
be clearly seen in map L 1866 ‘6part »keHb!’; ‘wife’s brother’, there is a single sur-a, Sur-e
area in Croatian; however, this term is standardly used in South Slavic languages; its
derivative is alive in Russian, while in all West Slavic languages loanwords have entered
the scene (in Polish - (Svager)-%, (svager)-b) to become dominant in Belarusian, while
in Ukrainian they compete with native derivatives from the same root §ur-. An illustra-
tion of the rare cases of categorical invasion of loanwords in the names for non-blood
relatives in South Slavic dialects can be seen in map L. 1867 ‘cecTpa »keHb!’; ‘wife’s sister’,
where the Turkish word (baldaz)-a is the only lexeme in part of the Macedonian and
in all Bulgarian points, as well as in some Bosnian and Serbian points.

The invasion of foreign-language elements in kinship terminology has boosted the
trend of simplification in kinship relations, and the loss of ancient Slavic names has led
to further differentiation. This trend is most evident in the West Slavic languages where,
for example, German elements form the terms for “xeHa cbina’; [son’s wife; daughter-
in-law], “kena 6pata’; [brother’s wife; sister-in-law], ‘cectpa my»a’; [husband’s sister;
sister-in-law], ‘cectpa xennl’; [wife’s sister; sister-in-law]. In all West Slavic languag-
es, as well as in Belarusian, part of Ukrainian and Slovenian, the German loanword
(Svager)-b designates ‘sister’s husband’, ‘wife’s brother’ and ‘husband’s brother’. The
same trend of simplification in kinship terms, as a result of the replacement of native
terms by foreign ones, is seen in a few cases in Slovenian and partially in Croatian,
from the South Slavic group. Contrary to expectations, the loanwords in the rest of the
South Slavic languages - predominantly from Turkish and Greek origin, have failed
to capture large areas (apart from the dense area of (baldaz)-a); they are different for
every kinship name and are not numerous, so their presence neither simplifies nor
deprives the system. Among the East Slavic languages, the loanwords are the fewest
in Russian - mostly from French, and besides, they compete with native lexis for usage.

Today, the system of kinship names does not admit new terms, so in this sense
itis closed and well preserved.

The maps in the general Slavic volume “Ctenenu poactsa” [Degrees of kinship]
adequately capture the continuity in Slavic languages regarding kinship names since
the disintegration of the Proto-Slavic family to the present day. The language material
interpreted in the volume proves that the same hierarchy in family relations has per-
sisted for centuries. The inevitable dynamic processes determined by extralinguistic
circumstances (geographical, historical, cultural, etc.), which has provoked linguistic
and ethno-cultural contacts with non-Slavic peoples, are the most important trigger
for the changes, especially in names for affinal kinship (by marriage or by matchmak-
ing). Nomina affinitatis most clearly display the breakdown of the ancient, primary
system of naming and the emergence of differences in the Slavic language territory
(Zigo 2015: 17).

The accurate reading of the multilayered maps in the volume “Ctenenu poactsa”
[Degrees of kinship] provides information not only about the well-preserved all-Slavic
basic vocabulary for this most archaic lexis, but also about mutual influences and
contacts of historical, cultural and social nature between the Slavic peoples, as well
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as about the influence of non-Slavic ethnic groups on the Slavic ones over time and
space, which have resulted in some inevitable language changes. After all, the kinship
names, which express relations and connections in the family, are the source of rich
information about the structure of society and, at the same time, provide linguistic
evidence for the historical path of the society.
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Polish dialect kinship names according to the data in Volume 11. “Degrees of Kinship”
of the Slavic Linguistic Atlas (preliminary results in a comparative perspective)

Abstract

The article discusses data on kinship names in Polish dialects on the basis of an analysis of 82
linguistic maps and the comments to them from Volume 11. “Degrees of Kinship,” which has
been prepared for publication by the Bulgarian National Commission as part of the lexical-word-
formation series of the Slavic Linguistic Atlas. The language material is authentic, collected
and verified on site by Polish dialectologists and includes terms for biological kinship and
for relation by marriage and by matchmaking. Special attention is paid to the similarities and
contrasts between Polish dialects and East and South Slavic dialects, on the one hand, and the
Polish language and the other West Slavic languages, on the other. Emphasis is placed on kin-
ship names that belong to the all-Slavic vocabulary, as well as the expansion of foreign language
loanwords and elements that have completely replaced the native lexis. With nomina affinitatis,
the disintegration of the old original naming system and the emergence of differences in the
Slavic language territory can be traced. The research has employed linguo-geographical and
comparative methods.

Polskie gwarowe nazwy stopni pokrewienstwa na podstawie danych z tomu 11.
Stopnie pokrewienstwa Ogdlnostowiariskiego atlasu jezykowego (OLA) (wstepne
wyniki w perspektywie poréwnawczej)

Streszczenie

Na podstawie analizy 82 map jezykowych i komentarzy do nich z tomu 11. Stopnie pokrewien-
stwa, przygotowanego do druku przez Butgarska Komisje Narodowa w ramach leksykalno-
-stowotworczej serii Ogdlnostowiariskiego atlasu jezykowego (OLA), w artykule omdwiono dane
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dotyczace nazw stopni pokrewienstwa w gwarach polskich. Przedstawiona materia jezykowa jest
autentyczna, zostata zebrana i zweryfikowana w terenie przez polskich dialektologéw i zawiera
nazwy pokrewienstwa biologicznego oraz wynikajacego z relacji matzenskich i ze swatania.
Szczegdlng uwage zwrdcono na podobienstwa i réznice zachodzace miedzy dialektami polskimi
a dialektami wschodnio- i potudniowostowianskimi - z jednej strony, jezykiem polskim i innymi
jezykami zachodniostowianskimi - z drugiej. Przyjrzano sie nazwom stopni pokrewienstwa
nalezacym do stownictwa ogdlnostowianskiego, a takze zwrdcono uwage na ekspansje zapo-
zyczen z jezykow obcych, ktére catkowicie zastapity stownictwo rodzime. W wypadku nomina
affinitatis mozna zauwazy¢ rozpad starego pierwotnego systemu nazewnictwa i pojawienie sie
réznic w stowianskiej przestrzeni jezykowej. Na potrzeby badan zastosowano gtéwnie metody
jezykowo-geograficzng i poréwnawcza.
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Introduction

The Bulgarian dialectal language boasts an outstanding originality: in the 9*" century
it was a classical Slavic language, and today - more or less an original Balkan language
already characterized by its caselessness in nominals. However, this feature is not
unconditional, because in the Bulgarian dialects across the entire linguistic continuum,
certain modern relict (residual) forms of the declension of nominals, which is one
of the most essential features of the Old Bulgarian morpho-syntax, continue to function.
Today, grammatical cases seem to be the most reliable evidence suggesting that there
are a number of Bulgarian dialects which have preserved pieces from old grammar
systems. In the recent decades, the comparison of the Modern Bulgarian forms with
the Old Bulgarian ones has been thoroughly and successfully conducted at both lexi-
cal and lexicographic levels by the Institute for Bulgarian Language at the Bulgarian
Academy of Sciences (cf. the release of the Bulgarian Etymological Dictionary I-VI,
1971-2002, and especially of the Dictionary of Old Bulgarian I-1I, 1999-2009), in which
comparative material from the two historical forms of Bulgarian language - Old Bul-
garian and Modern Bulgarian, is presented. This was not the case with the release
of the academic Grammar of the Old Bulgarian Language (1991). In this volume, the
Modern Bulgarian dialect material, with very few exceptions, has not been adduced
(especially in morphology) in order to make an obvious parallel between the earli-
est period and the most recent one which, as will become clear later, is represented
by an extremely large and previously unsuspected richness of preserved narrative
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forms. The Middle Bulgarian period, during which casus generalis was formed, is not
the subject of this study.

Adducing modern, dialectical narrative material and the analysis of the preserved
archaic patterns in contemporary dialects from the entire Bulgarian language con-
tinuum seeks, among other things, to reveal the pointlessness of certain attempts
of foreign Slav scholars not only at reviving the Pannonian hypothesis, but also at tur-
ning it it into a Neo-Pannonian one by expanding to a maximum the folk base of the
language of Cyril and Methodius through the incorporation of all Slavic languages
and dialects in it, including the Russian language. The aim is also to prove with facts
that the alleged ‘non-Bulgarian” traits in the language of Cyril and Methodius, such
as ‘Russian,” ‘Czech,” ‘Serbian,” continue to be modern features of a number of living
Bulgarian dialects regardless of the transition of the overall Bulgarian language from
a synthetic to an analytic grammatical system.

The research methodology in this study was chosen at the pattern level and is lim-
ited to one specific pattern of the dative case. The direction of the action - physical
(spatial), and abstract - to a particular object (type of Hdu epazy) - contains the es-
sential meaning of the dative case. The patterns are mainly of two types: adverbial
and adnominal, but there are also examples of simultaneous dependence on both the
verb and the nominal.

This paper explores the pattern of the dative case for purpose as an indirect ad-
dition to verbs meaning ‘to give’ and ‘to do someone good’: Dative case for advantage/
disadvantage (dativus commodi — incommodi) JATH (and derivatives), IOMATATH,
PABOTATH etc.: U IPAJIOMD XJIABbI JACTDH YYEHUKOM'D, YYEHULIU KE
HAPOJAOMb. Mark. Matt. 14. 19.3. (Totomanova, Dobrev, [konomova 1986: 79) In some
examples they coincide with the patterns of the double-dependent dative case. Today,
the patterns are found in nouns of the three genders, i.e. masculine, feminine and neuter,
and both in singular and plural. The patterns are: a) with a fully preserved inflection;
b) with a duplicated inflection in the pronoun declension; c) with partially or com-
pletely changed case endings - either of the nominal without the article morpheme;
only of the article morpheme; or of both the nominal and the article morpheme. The
presented material is excerpted from dialect studies (Videnov: 1969; Boyadzhiev: 1972;
Boyadzhiev: 1979; Boyadzhiev: 1991; Keremidchieva: 1993; Kocheva: 2012), with the
addition of material personally collected during dialectal expeditions in recent times.

1. Southeastern dialects

From among the Rhodope dialects the morphemes are best represented in the Smolyan
dialect. Regarding the nominals in the masculine singular, along with ZJadoh cuny (6pamy,
Cmoiiény, kon'y, ceamy), forms with duplicated case endings from the pronoun declen-
sion are seen more often: Jaiime Heanymy, Jaii 6pam’ymy da kmcne, JJédymy oduecu
dapea ‘Give to Ivan; Give to the brother; Bring wood to grandfather’; also with the use
of the article Jaii 8daycymy céno ‘Give the ox some hay’; Hoca cmpiikymy npdzuma,
‘Bring breakfast to my uncle’; for the feminine singular: Kakég‘} apmazaH wme npogoouul
matiyu cu ‘What gift will you send to your mother’; Moméxu daii my xopo u eusdiio ‘Give
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the maidens dancing and jewels’. For the neuter singular the forms are similar: with-
out an article — JJati démemy (koneaemy) néwmo ‘Give the child something’, and with
an article — Jatime démenymy da nu naduu ‘Give to the child something not to cry’; aii
démecymy pdka ‘Give the child a hand’. Ja cmopum winemomy npéco “To give the lamb
to eat’. The already rare construction Jaii démecymy da snanHe ‘Give the child a paw’ has
been recorded in the area of Ropkata. As to the area of Smolyan, it is also characterized
by both types of forms for the feminine singular: Zaii 6a6u (maiiyu, cecmpu, yuuHu)
‘Give to grandmother (mother, sister aunt)’; [IomozHu da useede kpasara ‘Help bring
out the cow’; Hdu omeopu JicenéHex da He cedll omnpew epamaxa (from an older form:
sceHdHexu) ‘Go, open door for the woman, so she doesn’t stand in front of it’; Mémnu
KpasuHéxu da edeé ‘Give the cow to eat’. (Kocheva 2012: 110)

The dialect of Momchilovtsi, also belonging to the group of the Smolyan dialects,
predominantly displays declension forms with an article like I71agentiyemoxu omnéau
2u3dt10, a nak 6a6émoxu adzyn’ They took from the fiancée her jewelry and from the
old woman its ration (feed)’; Aea dadéw kpasecoxu ﬂéeyH , ma cnycka npacHukad 'When
you give the cow its ration (feed), it gives milk.

For masculine and neuter plural, records from Momchilovtsi also include Jaiime
0eeepéMCéM azadyume; JloHecu M y1emamcém céno ‘Give to my husband’s brothers...;
Bring to the mules..., and in Smolyan — Hazodu deyammém da cn’omm. ‘Put the children
to sleep’. The already rare construction Jail m’éa’y’ecem c’any da mypum ‘Come, let’s
put some hay for the calves’ has been recorded in the region of Ropkata (Keremid-
chieva: 1993). The record lle mémua xatisaHemcem mpasa ‘1 will give grass to the
cattle’ comes from Zlatograd.

From among Eastern Rhodope dialects, the original dialect of the village of Ti-
homir, Krumovgrad region, is of particular interest. For nouns in the masculine and
neuter singular, the following examples have been recorded: Kynu* moémme coviHy
Mmontgue ‘1 bought my son a pencil’; Jade uyaéky ud’ynu 'Gave the man profit’; [lpédan
Katkomo dpyzymme mudaxcy ‘Sold the same as to the other guy’; A é kynux Hawémmé
6y6aiiky dxcazaput ‘1 bought our father cigarettes’; Jail maademce konea'y pakuiie
‘Give the young boys rakija’; Jadoo Hawemme 9ém’y mempamks ‘1 gave our children
a notebook Mycmag‘)yme wa dasam kumane 'They will glve books to Mustafa’; Jaii
uynékycy nékea opéuika ‘Give the man some nut’; ail uyaékycy dacazdap ‘Give the guy
a cigarette’; Jati méaemme 3ap’6 6 ‘Give the calves food’; Jaii demyme 6am60Ha ‘Give the
child candy’. Feminine singular has been recorded with ®ammum’ we daeam Kumane
"They will give Fatme documents (with an article)’ The dative case in the plural is pre-
sented with examples in the neuter and the feminine genders: 3asdscam mu 1é6a
¢ mucaseme u Hoce* deyammen ‘They wrap me bread and I bring it to the children’;
IIpadade scenémme 6acmwvime ‘Sell the women the cloth basma’; Jail kpasémme,
Kasesaume 3ap’5 ‘Give to the cows...; Jonec ag’iuémmg saucme ‘Bring to the sheep’; Jaii
pvlbammé ‘Give to the fish’

The Eastern Rhodope dialect of Devesilite is very similar to the dialect of Tihomir.
The following examples have been found in nominals in the masculine singular: [Ipéeodaa
kdmnute Aceny antemy 'She sent potatoes to the older Asen’; Cmapy 6y6atiky 6cmasut
kowmomo "He left the house to the old father’; T'padu kowmomo Hézysymy 6amky 'He
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is building a house to his elder brother’; £énky np’odo eotro ‘1 spin wool to Lenko’;
Onunec tadutnuxame 6édxcy muiwkymme ‘Take the refrigerator to the younger brother’.

Usually, with nominals in the feminine singular it is the non-article form that
is subject to declension: Aea dam yuuHu, wa m ocmaso ‘After I give to auntie, I'll leave
some some for you too’; Hocu méiizu atimeés pa66mui "Take these things to auntie’;
llla dam kaku np’otomo ‘I'll give the yarn to my sister’; Jati tuetomo dxcudxcu ‘Give the
needle to my sister’; Anu wa 2 ocmase ‘I'll leave it to mother’; Kynut ated Anku 2onemil
‘He bought halva to the older Anka’; Anku dasam 6u6épeme 'They gave the peppers
to Anka’; Kamu kynu aHHo kopno 'Buy a kerchief to Anka.

With names in the neuter singular the declensional form is usually the one with
an article, e.g.: Jaii anokme nutemy da tiedé 'Give feed to one of the chicken’; Mémnu
céHo seauiymme mMytemy 'Throw hay to your mule’; Bawymme nogy métemy nateti 600y
‘Give water to your new calf’; Jaii anokme 60tHym nutemy da kateé 'Give one of the
sick chickens to peck’; Kyn uanmo Hawymme 26témy momeuémy 'Buy a purse to our
grown-up girl’.

In the plural in all three genders the inflections are one and the same —em, —um
and —am (more rarely). Their variations are not always motivated by reasons of posi-
tional character (6y6diikem and 6y6aiikam): Ocmad 2 eiimézem 6y6aiikem u ddackatem
"Leave them to these fathers and teachers’; Eticésem cmapem dackatem ndépouatsl da
cgopwom pabémomo 'These old teachers have been assigned to do the job’; Jonec
dackomo eticésem cmapem y4ertiyem 'Bring the board to these older students’ (for
the masculine). Onnec nawemme kakum tiédene "Take food to our elder sisters’; Kochu
MOpg8euko mpéso Hauemme kpdsem 'Mow some grass for our cows’; Aticézem dpyéem
Hatell eodo; Bawemme k6kowkem Kynuto 30pHa 'He has bought corn for your hens’;
Eticésem eb6temem momem daii kopno (for the feminine) ‘Give to these big girls a towel.
Hawemmem ntitemam 361po da tiedom 'l gather things for our chicken to eat’; Typ
HEkHo eliné3em nutyem ‘Give something to those chickens’; /Jonecme eodo eawemmem
métemam ‘Bring water for your calves’; Efimésem métyem 2 daso 'l give these to the
calves’ (for the neuter).

Dialects of the Rhodope type in Lower Thrace (in modern-day Greece and Turkey)
display patterns discussed above, with and without an article, for different genders
and numbers: Jepmomy uosdky kol ca padsa (areas of Gyumyurdzhina, Dimotika)
‘Who enjoys the old man’; /Jesepomomy daesa (areas of Enikyoi, Xanthi) ‘Gives to her
husband'’s brother’; T’a daposa 3¢émymomy Héwmo (among Thracian refugees in Man-
dritsa, Kardzhali region) ‘She gives something to her brother-in-law’- for the masculine;
Ye moeasa Heg’acmdmohu ca dadém nanyyu (Lizgar, Malgar area) ‘Then they will give
shoes to the bride’; K'e 3éme, ke dadé kaamanemexu (among Thracian refugees in Man-
dritsa, Kardzhali reDervgion) ‘Will take, will give to the godmother’ - for the feminine.

In the dialect of Sachanli, area of Gyumyurdzhina, as Boyadjiev: 1972 notes,
there are recorded forms for the masculine singular such as: Jaii ceamy Kup’aky ‘Give
to the father-in-law Kiryak’; for the feminine singular - Jaii (Mespttiku, Mapu, Pycu,
Touku, matiyu, 6a6u, 6ya’ku, Heedcmu) ‘Give to (Mariika, Mari, Rusi, Tochki, mother,
grandmother, bright)’; for the neuter singular (with an article) - Jaiime momeuemymy
yymbepye’Give a kerchief to the girl’; Mseapemomy daiime 0ds ‘Give water to the donkey’.
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In the dialect of Xanthi, forms with articles have been recorded such as Hcnpasenume
dému dapacaxa co and dasaxa ¢opo a’yakonoli 'Standing kids held hands and gave
strength to the swing’; [Ttie niiemyne oky Hu ucnada 'The raven won't reach out
at another raven’s eye’.

2. Southwestern dialects

Central a—dialects: Though on a relatively smaller territory, mostly in the area
of Dupnitsa, the dative case forms ending with —tu are found in nominals from the
old - (e)nt declension for denoting young beings (the type of oTpou in Old Bulgari-
an). In some Southwestern Bulgarian dialects the forms of masculine proper names
such as Banué, 3ape, Kupe (and respectively Banuo, Cmaxud, Muxuo) which are the
successors of earlier diminutive and hypocoristic forms, remain in the neuter with
endings e and o; however, syntactically they continue to behave as masculine proper
names. In the area of Dupnitsa, they display a difference between the dative case
and the accusative case: [Jatime (Muaému, 3apéemu, Kupemu Munuomu, Cmanuomu,
Lukomu — dative case) ‘Give to (Mileti, Zareti, Kireti, Minchoti, Stanchoti, Zikoti)’, but
Budox (Muséme, 3apeme, Kupéme, llukome - accusative case) ‘1 saw (Milete, Zarete,
Kirete, Zikote)".

Outlying Southwestern dialects: The following types of nominals in the mascu-
line singular have been recorded in the Prespa dialect (in Gorna Prespa and the Resen
area): My dade (Cmotiany, Hawnky) ‘He gave (Stoyanu, Yanku)’ according to an old o//ii
declension; for the feminine — Odnéce u iie vopabume matiike ‘Take to mother’; in the
dialect of Debartsa — My das Mapky mpdo napu - o//ii declension ‘Marco gave him
some money’; in the Porech dialect - My 2o dade nosugpom Mapkotie 'He gave the leaflet
to Marko’; Odnecu my tia cekiipana Mua”any ‘Take the axe to Milan’. With nominals in the
feminine singular in the same dialect, the following forms have been recorded: /ade
(cpuiHu, memku) ‘Gave to aunt’; Asau my 3éde Cupmu magpak ‘Ali took for Sirma.... In the
dialect of the Malorekantsi, Debar area — Byne u mémke um doHecon néwkuu, a matike —
He!’He brought gifts to two of his aunts, but not to his mom!’ In the Korca type dialect
of the village of Boboshtitsa, Albania, the patterns of the dative case for purpose are
found in the following examples: with the nominals in masculine singular: 30wy He my
3aseéde mamky mu adn 'Why didn’t you take bread to daddy?’; Kowu He my 3asédoil 0°ddy
a’dn "Why didn’t they take bread to grandpa’; H my ce nokaoHu Pucmocy (no article);
TI'ocnomomy da ce cmopu 'Pretend to be Lord’; My mosapu yoe’ékymomy wecm macke
co nape 'He loaded six mules with money to the man’. 4 my 2o dade kecedacuiiymomy
'And gave it to the brigand’; Konymomy da m’y6aduuw koxca om HdKOU KOH NnYoB8UCAH
"Slip on the horse a skin from some dead horse’; Esxcymomy my dade namo 'He showed
the way to the hedgehog’ (with an article); with the names in the feminine singular:
Ja cmopuw tizmem cécmpe Enéne 'Do some housework for your sister Elena’; Maw
tie... u Kynu dceHd my eH mon 6amb6ak "Her husband... bought his wife a bale of cotton’
(no article); ¥ dade namo 2amu.”d myii da 6°dza ’And he showed the way to the camel
to run away’ (with an article); in the neuter singular: Cémre omude u 3agéde yyn’dmmyti
u eésau 'And took to the girl and said’ (with an article).
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For the plural of all three genders in the dative case when an article is used, one
can assume that only the article is subject to declension - this is one of the options
(apezamumum, 1’ydumum, mapuy’dmem 'to the jenny-asses’, yyndmem 'to the girls’).
In the second option, though, the consonant » might have dropped off - in some
Rhodope dialects the consonant remains, but it is skipped in others, i.e. it is possible that
originally the dialect of Korca had forms such as apezamumum, a’youmum, sce6dmmen,
Mmapuy’dmem, uyndmem, which were later simplified due to odd reasons (just like
it happened in some places of the Rhodopes) - so as to avoid the combination mm
which is very hard to pronounce. The processes took place in the following sequence:
aAydum+mum > a’ydummum > a’ydumum; xHeebdm+mem > xcebdmmem > xncebdmem;
Mma(ea)puy’dm +mem > ma(za)puy’dmmem > ma(za)puy’dmem. In this way the mark
of the dative case was finally confined to the case of the article. Without doubt we can
see here a manifestation of the economy principle in language: one and the same
grammatical relation (here the dative case) in the same number (plural) is needless
to be expressed twice in the same word - once with the dative case ending of the nomi-
nal (v1’ydum) and once again with the declension form of the article -mum (1’ydummum).
With the phonetic change (skipping the m) the form .s1’ydumunm is already perceived
as the nominative form .1’ydu + declinable article -muwm). (cf. Gerdzhikov 1987: 32-41).
This can explain the quoted forms in the dialect of Boboshtitsa, Korca region: Ex deH
oddwe Ha Huea da my 3asede apzamumum o6em 'The other day he went to the field
to take bread to the farmhands’; X .1’ydumum my noddau Hagopa 'So they gave com-
munion bread to the people’ (masculine); bam6dakomy 20 dadoii xce6’dmem da 20 mk’d
'They gave the cotton to the frogs to weave’; LJapo my mdwe cmopéHo uyndmem 'The
king had done this (thing) to the girls’; ¥ maka m’dm mapuy’dmem my dade’So he gave
them, to the jenny-asses he gave it’ (feminine).

3. Northwestern dialects

In the Kosovo part of the area of Gora, forms in the masculine singular have been
recorded: (Jasa) désepy, ako iie no—cmap codicak ‘(Gives) to her husband’s brother,
if he is older’; Ilem u1‘ade mapke, ako uma moea, ye dade ycmpotiHuky ‘If he has five
thousand marks, he will give them to the matchmaker’; in the neuter singular: Kyuemy
ye mypum ‘I'll put (food) for the dog’; in the feminine singular: Paumu 2o doHecog
dxcépdarom Ckoniie Pacum 'Rasim brought Raima a necklace from Skopje’; Hou zu
oHecu Abasuyu’Go take these to Abazitsa’; H dasa nékotisu yueaxku 'She gave to some
sort old Gypsy woman'’.

The following forms have been recorded in Skopska Crna Gora: for the mascu-
line singular: Méne mu ocmasu Hugy, a CmotiaHy Kyk'y (Gornyane) ‘He left me a field,
Stoyan a house’; My zu das napeme Tpatiky I'pytiogomy (Mirkovtsi) ‘He gave the money
to Trayko Gyurov’; My dase Bea’ky Tpatikogomy nén3uily (Pobozhe) ‘They gave Velko
Traikov a pension’; Ke doHece siiHo, ke dade kymy, na cmapeiiky (Gluvo) ‘He will bring
wine, he will give to the godfather, to the old man’; for the feminine singular: Oduéce
ilie Pamke 2potize ‘Bring Radka grapes’; Jade iie Pamke od epotizemo ‘Give Radka the
grapes’; Ke iie dam IldyHe, daii e Bépe, Héka pyua (Gluvo) Tl give to Peacock, give
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to Vera, let her eat!’; Oduecu eu 1é6as (cmpunke mu, mémxke mu) (Mirkovtsi) ‘Take the
breads to your aunt.

In border regions more uncommon forms for the masculine singular have been
found such as: Jaii do6pomomy uosexy ‘Give to the good man’; Jaau eaaymomy
kpacmasuyy 'They gave the Wallachian a cucumber’; for the feminine singular: Jatii
Hopdu noxctiyymy ‘Give Jorda the spoon’; He dadoe maiike mu (cecmpé mu) ‘They gave
to my mother (to my sister)’ (also more uncommon). The main forms are of the type
Jaii Ha voeekamoza (81aamoea) ‘Give to the man (to the Wallachian)’ - for the mascu-
line singular, and He dddoe na mdaiik’y mu (Ha cecmpy mu) ‘They gave it to my mother
(my sister)’ — for the feminine singular.

In the Godech dialect more specifically, the following forms have been recorded:
Ilodewspatiwe HeaHy dea sésa 3a yes doH ‘He gave Ivan two leva for the whole day’;
Jloza ea dade [lémky ceomo ‘Loza gave it to Petko hers’; Ane'esny 2a dasawe 6ec nape
‘He gave it to Angel without money’; Mémky cee ue dady ‘1 will give everything to Metko’
— for the masculine singular; [lémpe Héma wmo da yenuw 6acmy ‘Ignore Petra’. OHo
u memku 4e za dadémo Hadokpati ‘Tl give it all to my aunt’ — for the feminine singular.
As M.Videnov remarks — ‘ a small group of proper names in the masculine whose
nominative form ends with a vowel —g, also display a dative case form obtained with
an ending of — u: ... F'owu dadewe nonamy” (Videnov 1969: 62).

Conclusion

Based on the presented narrative material, which reflects the relationship between
the Old Bulgarian declension and the New Bulgarian relict declension, the following
major conclusions can be drawn:

- although coexisting variationally (duplicatively), not independently (i.e. alongside
the current analytic nominal system), the New Bulgarian relict declension system
displays extremely rich and varied material in a number of dialects;

- itis crystal clear that the dialectal Bulgarian language with the preserved frag-
ments of the old declension erodes the established notions which maintain that
the New Bulgarian analytic language is too far removed from Old Bulgarian.

All these features build the originality of the Bulgarian language, which although
in terms of grammatical structure has emerged as a unique Slavic language of a differ-
ent type closer to West European languages grammar-wise, still keeps alive a range
of case relicts.
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Patterns of the dative case with meanings of ‘give’ and ‘do someone good’
in the Bulgarian dialects

Abstract

In Bulgarian dialects across the linguistic continuum, relict (residual) forms of the nominal
declension continue to function, which is one of the most essential features of the Old Bulgarian
morphosyntax. Nowadays, grammatical cases allow us to assume that there are a number of Bul-
garian dialects that have preserved fragments of old grammatical systems. The methodology
of the study was chosen at the model level and limited to one particular pattern of the dative
case. This is the pattern of the dative case for purpose as an indirect object in verbs meaning
give' and 'do good to someone'. The patterns are mainly two types: adverbial and adnominal.
They are found primarily in the southeastern and southwestern Bulgarian dialects, which are
the most archaic, but examples of their spread to the northwest are also given.
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Wzorce celownika ze znaczeniami ‘give’ i ‘do someone good’ w dialektach butgarskich

Streszczenie

Dialekty butgarskie w caltym kontinuum jezykowym nadal funkcjonuja z reliktowymi formami
deklinacji nominalnej, ktéra jest jedna z najwazniejszych cech morfosyntaktyki starobutgar-
skiej. Obecnie kategoria przypadku jest najpewniejszym dowodem na to, ze fragmenty starych
systeméw gramatycznych zachowaty sie w wielu butgarskich dialektach. Metodologia badania
zostata wybrana na poziomie modelu i ogranicza sie do jednego konkretnego wzorca celownika.
Jest to wzorzec celownika jako dopetnienia dalszego w czasownikach oznaczajacych ‘give’ i ‘do
someone good’. Wzorce te sg zasadniczo dwojakiego rodzaju: przystéwkowe i przydawkowe.
Obecnie mozna je znalez¢ gtéwnie w potudniowo-wschodnich i potudniowo-zachodnich dia-
lektach butgarskich, ktére sg najbardziej archaiczne, ale podano réwniez przyktady ich rozprze-
strzeniania sie na pétnocny zachdéd.
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l. Wstep

Zespo6t Aspergera jest zaburzeniem rozwoju posiadajacym wspélne z autyzmem spek-
trum przyczyn i objawéw. Niezwykle silne wewnetrzne zréznicowanie obrazu klinicz-
nego zaréwno autyzmu, jak i zespotu Aspergera przyczynito sie do potgczenia w DSM-5
(2013) obu zaburzen w grupe nazwang ,zaburzenia ze spektrum autyzmu”. Popularne,
wspolne ujecie ,spektrum” jest przyczyna wielu probleméw diagnostycznych oraz
trudnosci z prawidtowym ustaleniem $ciezki edukacyjnej i terapeutycznej dla dzieci
z zespotem Aspergera.

Diagnoza réznicowa autyzmu i zespotu Aspergera (ZA) nie sprawia trudnosci,
jesli dokonywana jest w podejéciu dymensjonalnym? (Cieszynska-Rozek, Korendo
2018, 2021), uwzgledniajacym stopien nasilenia oraz wieloaspektowo$¢ obu zaburzen.
Kategorialne ujecie ICD-10 lub DSM-4 byto Zrédiem wielu watpliwosci i sztywnych
regut dotyczacych m.in. oceny rozwoju mowy i znaczenia tego aspektu w Kklasyfikacji
zaburzenia jako autyzmu lub zespotu Aspergera (Trull, Durrett 2005). Jednoznaczne

1 Podejscie dymensjonalne w diagnozie mozna inaczej okresli¢ jako wielowymiarowe.
Oznacza ono zar6wno ocene stopnia nasilenia zaburzenia i przyjecie, Ze granica miedzy norma
a zaburzeniem przebiega ptynnie, jak i dostrzeganie powigzan miedzy zaburzeniami lub nor-
matywnymi zjawiskami, ktére moga wptynaé na kliniczny obraz dziecka. Pozwala na odejscie
od sztywnych podziatéw kategorialnych, ktére czesto utrudniaja stawianie diagnoz réznicowych
(Cieszynska-Rozek, Korendo 2021).
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klasyfikowanie przypadkéw do autyzmu w sytuacji opdznien rozwoju mowy utrwalito
btedny model diagnostyczny i nie pozwolito zrozumie¢ istoty obu zjawisk.

Zespo6t Aspergera nie wyklucza wystepowania zaktdcen i zaburzen rozwoju sy-
stemu jezykowego. Nienormatywne tworzenie systemu jezykowego moze mie¢ rézne
przyczyny, co bezposrednio wptywa na przebieg rozwoju mowy i stopien oraz charakter
dysfunkcji.

Il. Wczesny rozwdj mowy dzieci z ZA

Rozwo6j mowy w pierwszych osiemnastu miesigcach zycia dziecka z zespotem Aspergera
moze przebiega¢ wedtug jednego z trzech gtéwnych modeli:

1. Normatywny rozwoj realizujgcy etapy nabywania systemu jezykowego przez
zdrowe dzieci. Charakteryzuja go zar6wno wskazniki ilo§ciowe, jak i jako$ciowe.
Wedtug norm ilosciowych dwunastomiesieczne dziecko powinno wypowiadaé
swoje pierwsze stowa (moze ich mie¢ od 2 do 5). Stopniowo powinno przybywac
realizowanych znaczen, a okoto 18.-24. miesigca zycia dziecko powinno zacza¢
tworzy¢ linearne potaczenia, poczatkowo bezfleksyjne (np. mama am, baba
papa), stopniowo zawierajace formy fleksyjne, zbudowane zgodnie z regutami
sktadniowymi. Trzylatek powinien realizowa¢ schematy sktadniowe na tyle
swobodnie, Ze jego mowa jest zrozumiata dla otoczenia, nawet jesli w systemie
fonetyczno-fonologicznym brakuje jeszcze wielu glosek. Aby oceni¢ rozwéj mowy
jako normatywny, konieczne jest takze zastosowanie kryterium jako$ciowego.
Dotyczy ono gtéwnie podsystemu leksykalnego, poniewaz prawidtowo rozwija-
jace sie dziecko nabywa jako pierwsze stowa nazywajace opiekunow, przedmioty
z najblizszego otoczenia (rzeczowniki dtugo w rozwoju dominujg ilosciowo nad
innymi czeSciami mowy) oraz nieliczne czasowniki (np. da w znaczeniu ‘daj’).
Pozostate kategorie leksykalne rozwijajg sie zwykle po 16. miesigcu zycia, kiedy
dziecko dysponuje juz zbiorem stéw nazywajacych osoby, przedmioty i czynno$ci.

2. Model opdznionego rozwoju mowy - wsrdd dzieci z zespotem Aspergera mozna
wyrdzni¢ grupe nierozwijajaca jezyka w sposb normatywny. Czynniki wpty-
wajace na brak rozwoju mowy moga naleze¢ do réznych grup etiologicznych
i wywolywa¢ odmienne diagnostycznie zaburzenia, ktére zostang opisane po-
nizej. Tutaj jedynie chciatabym zaznaczyé¢, Ze - pomimo opisu znajdujacego sie
w ICD-10 - zaburzenia rozwoju mowy nie mogg stanowi¢ kryterium decyduja-
cego o niemoznosci postawienia diagnozy ZA. Zapis w ICD-11, méwiacy o tym,
ze diagnoza ZA jest mozliwa tylko wtedy, jesli obserwujemy u dziecka ,brak
stwierdzonego opdznienia w rozwoju mowy i funkcji poznawczych: wymawianie
pojedynczych stéw przed ukonczeniem 2. roku zycia, komunikacja przy uzyciu
zdan przed ukonczeniem 3. roku zycia”, przyczynit sie do utrwalenia kategorial-
nego podziatu na autyzm i zespdt Aspergera i doprowadzit do wielu btednych
diagnoz (Duffyiin. 2013).

3. Rozwdj mowy diagnostyczny dla zespotu Aspergera obserwowany jest w pewnej
grupie dzieci i wyr6znia go pojawianie sie pierwszych stéw zgodnie z norma
czasowy, ale nienormatywnych jako$ciowo (Korendo 2013). Dzieci z tej grupy,
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u ktoérych rozwija sie zespdt Aspergera, a wiec takze specyficzna umystowos¢,
pierwszymi wypowiadanymi stowami nazywajq inne elementy otaczajacej rze-
czywisto$ci niz dzieci neurotypowe. Najczesciej sa to elementy technicznego
wyposazenia otoczenia, np. komputer, kable, odkurzacze samobiezne, czasami
inne, np. zwierzeta. W normie rozwojowej pierwszymi wypowiadanymi sto-
wami sg zwykle nazwy cztonkéw najblizszej rodziny (mama, tata, baba, imie
rodzenstwa, pojawia sie takze czasownik w trybie rozkazujacym - daj). Zmiana
preferencji poznawczych, wyréznianie w otoczeniu najpierw wybranej grupy
przedmiotéw, potem oséb to zjawisko typowe dla zespotu Aspergera, ma wysoka
wartos$¢ diagnostyczna, nie powtarza sie w innych zaburzeniach rozwoju.
Wyniki badan nad rozwojem mowy dzieci ze spektrum autyzmu potwierdzaja
istnienie cech réznicujacych autyzm i zespdt Aspergera. Zauwazy¢ je mozna gtéwnie
w zakresie intencji komunikacji - znaczgco obnizonej w autyzmie i czesto zachowanej
w zespole Aspergera. Problemem zauwazanym u dzieci z ZA jest wybiorczo$¢ intencji
lub istnienie intencji przy braku kulturowych narzedzi jej realizowania. Wybidrczos¢
intencji komunikacyjnej pozwala odr6zni¢ ZA od autyzmu, ktéry charakteryzuje sie
(w przeciwienstwie do syndromu Aspergera) staltymi i zwykle gtebokimi deficytami
zaréwno intencji komunikacji, intencji relacji z rowiesnikami i z osobami dorostymi,
jak i pola wspolnej uwagi (Tomasello 2002). W przypadku ZA deficyt intencji relacji
i komunikacji najcze$ciej pojawia sie w odniesieniu do rowie$nikéw, gtéwnie réwnolat-
kéw, za to w odniesieniu do 0s6b dorostych dzieci te wykazuja duza che¢ nawigzywania
relacji, przekraczajac niekiedy spoteczne reguty komunikacji i dystansu.

lll. Alalia (opdZnienie rozwoju mowy) u dzieci z ZA

Alalia jest funkcjonalnym zaburzeniem rozwoju mowy, cechujgcym sie opdznieniem
nabywania struktur jezykowych gtéwnie z powodu braku petnej sprawnosci funkcji
poznawczych warunkujgcych nabywanie mowy?. Nalezy do nich m.in. zdolno$¢ stu-
chowego odbioru i przetwarzania jezyka®. Dzieci z ZA wykazuja niekiedy zaburzenia
stuchowego przetwarzania jezyka o réznym typie. Poniewaz badania wskazuja, ze przy-
czyna opdznienia nabywania systemu jezykowego moga by¢ takze czynniki genetyczne
(Leonard 2006), nie mozna wykluczy¢ ich dziatania réwniez w populacji os6b z ze-
spotem Aspergera. Alalia u dzieci z ZA cechuje sie brakiem wczesnych samodzielnych
wypowiedzi, problemami z rozumieniem dtuzszych komunikatéw, stosowaniem innych
$rodkoéw komunikacji, np. gestow, mimiki, mowy ciata. Obserwowany w alalii poziom
trudnosci nie stanowi przeszkody w szybkim uzyskaniu efektow terapii logopedycznej,
rozwoju komunikacji werbalnej wedtug regut systemu jezykowego. Czasami rozwdj

%2 Na gruncie logopedii trwaja liczne dyskusje na temat diagnozy réznicowej alalii i afazji
oraz przyczyn obu tych zjawisk. Zakres tej publikacji nie przewiduje analizy obecnego stanu
wiedzy i pogladéw specjalistow, dlatego podstawa rozréznienia zostanie stopien zaburzenia
roZwoju mowy.

3 Problem nie obejmuje sytuacji, kiedy u dziecka diagnozowany jest niedostuch. Stuchowe
zaburzenia przetwarzania jezyka to m.in. problemy ze stuchem fonemowym, linearnym odbiorem
mowy, pamiecia stuchowa.
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stownictwa i struktur gramatycznych bywa u tych dzieci spektakularny, nietypowy
dla dzieci bez wspétwystepujacego zespotu Aspergera. Wptyw na to mogg mie¢ inne
funkcje poznawcze, np. pamie¢, ktéra u oséb z ZA bywa ponadprzecietna, zaréwno
w aspekcie stuchowym, jak i wzrokowym.

Pewna grupa dzieci z ZA w rozwijajacym sie jezyku i w komunikacji ujawni ty-
powe dla syndromu cechy, do ktérych nalezy nieréwnomierny rozwdj stownictwa,
nielinearny sposéb budowania narracji (osoby z zespotem Aspergera czesto buduja
narracje w oparciu o sie¢ skojarzen, bez zachowania porzadku chronologicznego lub
przyczynowo-skutkowego), schematyzmy jezykowe (odpowiadanie zapamietanym,
cato$ciowo utrwalonym schematem), dostowne rozumienie jezyka i brak rozumienia
metafor, zartow jezykowych oraz frazeologizmoéw, takze nadkompetecja jezykowa
(uzywanie stow i struktur nieadekwatnych do wieku dziecka, co ogranicza znaczaco
mozliwo$¢ komunikacji z rowiesnikami) (Korendo 2013). U mniej licznej grupy tych
dzieci moze takze w przysztosci rozwingc¢ sie dysleksja.

IV. Afazja u dzieci z ZA

Brak jest Swiatowych badan na temat wspotwystepowania afazji oraz zespotu Asper-
gera u dzieci. Wiele publikacji dotyczy wspétwystepowania ASD (Autism Spectrum
Disorders) i afazji u os6b dorostych (Karanth 2020), ale rodzaj trudnosci i ich Zrédto
znaczaco roéznia sie od tych wystepujacych u dzieci (Bishop 2014). Diagnoza afazji
w przypadku zaburzen u dzieci jest trudniejsza, bowiem nie oznacza utraty sprawnosci
jezykowych w wyniku incydentu neurologicznego, jak u 0séb dorostych, ale brak naby-
wania kompetencji systemowych na wszystkich etapach rozwoju mowy. Dopuszczenie
wspotwystepowania zespotu Aspergera oraz afazji dzieciecej utrudniato dodatkowo
kategorialne podejscie do diagnozy réznicowej zaktadajace, ze glebokie zaburzenia
systemu jezykowego sa charakterystyczne dla autyzmu, dlatego dzieci z takim obrazem
przebiegu zaburzenia otrzymywaty wtasnie te diagnoze (Korendo 2022). Trudnosci je-
zykowe obserwowane w afazji moga mie¢ podtoze zaréwno funkcjonalne (np. gtebokie
zaburzenia przetwarzania stuchowego), jak i poznawcze (trudnosci z abstrahowaniem
regut z odbieranych wzorcéw uzy¢ wypowiedzi oséb dorostych intencjonalnie kiero-
wanych do rozwijajacego mowe dziecka). Afazja ma znaczacy wptyw na rozumienie
mowy przez dziecko, tak na poziomie znaczen pojedynczych stéw, jak i konstrukcji
fleksyjnych i syntaktycznych. Dzieci z afazja nie rozumieja funkcji form gramatycz-
nych, zmian znaczenia zwigzanych z forma fleksyjna, nie buduja wypowiedzi zgodnie
z regutami systemu jezykowego.

Przyczyny afazji moga by¢ bardzo zlozone, wystepuja najczesciej w okresie pre-
natalnym lub okotoporodowym. Zespo6t Aspergera ma czesto podtoze genetyczne
(w znaczeniu: dziedziczne). To wiasnie potaczenie tych zjawisk pozwolito udowodni¢
wspotwystepowanie afazji i zespotu Aspergera - pierwsza badana grupa obejmowata
dzieci, u ktérych zespot Aspergera ma podtoze dziedziczne (syndrom Aspergera wyka-
zano co najmniej u jednego rodzica) oraz potwierdzony zostat incydent neurologiczny
lub inny, mogacy wywota¢ skutki neurologiczne, w okresie prenatalnym albo okoto-
porodowym, np. wylew dokomorowy, niedotlenienie, zatrucie wewnatrzmaciczne.
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Afazja daje znaczaco gtebsze skutki dla rozwoju mowy niz np. alalia. Czas bu-
dowania systemu jezykowego jest znacznie dtuzszy, nie wystepuje tez skokowy roz-
wdj mowy (po okresie stymulacji lawinowe przyrastanie stownictwa oraz struktur
gramatycznych).

Afazja dziecieca oznacza trudnosci z uzywaniem jezyka we wszystkich jego odmia-
nach, takze pisanej. Dzieci z ZA oraz afazja moga wiec mie¢ trudnos$ci z nabywaniem
umiejetnos$ci czytania, ktére nie maja charakteru zaburzen dyslektycznych. Problemy
te obejmuja zaré6wno mechanizmy uczenia sie wygladu liter, jak i nadawania literom
i sylabom wartosci fonologicznej, a nastepnie dokonywania syntezy i odczytywania
znaczen. Komunikacja tak werbalna, jak i pisemna, moze by¢ powaznie zaburzona
i ograniczona. Intensywne wysitki terapeutyczne przynosza znaczng poprawe funkcjo-
nowania jezykowego dzieci z ZA oraz afazja, ale ich wyniki uzaleznione sg od stopnia
uszkodzenia neurologicznego i czasu rozpoczecia terapii. Oprécz charakterystycznych
dla afazji zaburzen budowania systemu jezykowego w opisywanej grupie dzieci wy-
stepuja typowe dla syndromu Aspergera trudnosci z budowaniem relacji spotecznych,
przyjmowaniem i stosowaniem obowigzujgcych regut - poznawczych i spotecznych,
gtebokie przywigzania tematyczne o charakterze fiksacji, tendencje do zachowan/
zabaw rutynowych, schematycznych (Korendo 2013). Wspétwystepowanie afazji i ze-
spotu Aspergera znacznie pogarsza jako$¢ funkcjonowania spotecznego, poznawczego
i komunikacyjnego dzieci.

V. Problemy z rozumieniem wypowiedzi przez dzieci z ZA

Obserwowane w ZA trudnosci z rozumieniem wypowiedzi maja swoje zZrédto w od-
miennos$ci poznawczej o podtozu neurobiologicznym (Faridi, Khosrowabadi 2017).
Jezyk jest narzedziem poznawania oraz interpretowania rzeczywistosci. Dotychczasowe
rozwazania dotyczace jezykowego obrazu swiata (Mackiewicz 1999; Bartminski 2006)
opieraty sie na badaniach dotyczacych os6b neurotypowych, co oznacza, ze odnosity
sie do grupy posiadajacej podobne podtoze neurobiologiczne do odbierania i rozu-
mienia wypowiedzi. W przypadku zespotu Aspergera mamy do czynienia z osobami,
ktérych odmienno$¢ bierze poczatek w zmianach budowy i funkcjonowania ich mézgéw.
Umystowos$¢ os6b z ZA cechuje przewaga proceséw analitycznych nad sprawnos$cia
dokonywania syntezy, co wptywa m.in. na brak umiejetnosci uwzglednienia kontekstu
wypowiedzi, odbierania warstwy kulturowej znaczen i rozumienie przede wszystkim
znaczenia dostownego (np. $mier¢ to tylko koniec zycia, bez wspétwystepujacych sko-
jarzonych znaczen: smutek, pogrzeb, samotno$¢, zatoba). Specyficzny typ umystowosci
znaczgco utrudnia osobom z ZA rozumienie wyrazanych/opisywanych jezykowo relacji,
zaréwno przyczynowo-skutkowych, jak i spotecznych, niekiedy takze gradualnych.

Dzieci z ZA preferuja jezyk dostowny, opisujacy fakty, encyklopedyczny. Duze pro-
blemy z rozumieniem wypowiedzi mogg pojawic¢ sie przy wieloznaczno$ci, metaforach,
frazeologizmach, dygresjach.

Uwzglednienie znaczenia mowy ciata dla rozumienia komunikatu przekazywane-
go przez nadawce (Antas 2013) pozwala zauwazy¢ jeszcze jedno Zrédto probleméw
z prawidtowym odbieraniem i interpretowaniem wypowiedzi przez osoby z ZA. Brak
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zauwazania informacji ptyngcej z gestdw, mimiki, postawy ciata, a takze trudnosci
w rozumieniu czynnikéw suprasegmentalnych, jak np. akcent i intonacja, powaznie
zmienia interpretacje odbieranych komunikatéw, ograniczajac ja do linearnego zna-
czenia uzytych w wypowiedzi stow.

Z wymienionych powyzej powoddw osoby z ZA najpewniej czujg sie, kiedy roz-
mowy dotycza znanych/preferowanych tematdw, najczesciej zwigzanych z fiksacjami
tematycznymi, lub sg prowadzone stylem encyklopedycznym. Problemem staja sie
dla nich rozmowy, w ktérych pojawiaja sie metafory, zarty, zmienno$¢ tematoéw, opis
emocji lub motywacji dziatania.

Ze wzgledu na zmiany neurobiologiczne umyst oséb z ZA nietypowo odczytuje
znaczenia pojedynczych stéw oraz catych wypowiedzi. 0Odmienno$¢ rozumienia ozna-
cza zwykle brak pelnego odczytania intencji nadawcy, co dotyczy takze interpretacji
wypowiedzi 0s6b z ZA przez neurotypowych odbiorcéw.

VI. Intonacja wypowiedzi osob z ZA

Problemy z rozumieniem elementéw suprasegmentalnych jezyka zostatly juz opisane
powyzej. Konsekwencja braku ich prawidtowego odbierania i rozumienia jest nie
tylko btedna interpretacja przekazu nadawcy, ale rowniez nienormatywne uzywanie
we wtasnych wypowiedziach, silne ujednolicenie lub funkcjonalna zamiana, np. kon-
turéw intonacyjnych, brak zaznaczania kadencja zamkniecia, zakonczenia, a antyka-
dencjg otwarcia. Powoduje to czasami nadmierng monotonie intonacyjna, zaburzenia
wszystkich funkcji intonacyjnych:
a) lingwistycznych - na poziomie morfologicznym, leksykalnym, zdaniowym, ale
tez dialogu i dyskursu
b) paralingwistycznych - charakterystycznych dla ekspresji emocji
c) ekstralingwistycznych, ktore charakteryzuja samego nadawce (jego wiek, pte¢
czy status socjoekonomiczny).
Brak réznicowania intonacyjnego obniza poziom rozumienia wypowiedzi os6b
z ZA przez neurotypowego odbiorce, a przede wszystkich ogranicza zainteresowanie
stuchacza ich trescia.

VI. Podsumowanie

Uwzglednienie zréznicowania zaburzen jezykowych obserwowanych u 0s6b z zespotem
Aspergera pozwala na doktadne zrozumienie istoty tej jednostki klinicznej, pomaga
w prawidtowym przeprowadzeniu diagnozy oraz zaplanowaniu terapii. Doswiadczenie
kliniczne pozwolito na weryfikacje kategorialnego rozréznienia miedzy autyzmem
i zespotem Aspergera, opartego gtéwnie na dychotomicznym kryterium prawidtowy/
nieprawidlowy rozwdj mowy. Zespdt Aspergera jest wewnetrznie silnie zréznicowa-
nym zjawiskiem, czego jednym z dowodoéw jest typologia wspdtwystepujacych w nim
zaburzen mowy. Do obserwowanych w zespole Aspergera deficytow w zakresie jezy-
kowym naleza przede wszystkim zaburzenia w sferze semantyczno-pragmatycznej
i prozodycznej, ale takze gramatycznej (fleksyjnej i sktadniowej). Kazdy typ trudnos$ci
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komunikacyjnych zmienia kliniczny obraz zaburzenia, wymaga odmiennego podejscia
terapeutycznego, ktérego skuteczno$c zalezy od oddziatywan celowych i systemowych.
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Types of language disorders in Asperger’s syndrome

Abstract

For many years, both the DSM-IV and ICD-10 have built up the misconception that there are no
language disorders in Asperger’s syndrome. This has had a significant impact on the problems
with the diagnosis of Asperger syndrome, and has been the cause of many misdiagnoses. The
current editions: DSM-5 and ICD-11 have not changed the established approach. Many years
of research and clinical experience have allowed the author of this article to verify the view of
normal speech and communication development in Asperger syndrome. We now know that
children with ZA may manifest different types of disorders, concerning both systemic and com-
municative competence. The author of the article characterises the types of language problems
observed in ZA, including: the specificity of early speech development, alalia (delayed speech
development), aphasia, comprehension of speech and intonation of speech and indicates their
sources and examples. This is of great importance in the context of the correct diagnosis and
therapy of children on the autism spectrum, including the differential diagnosis of autism and
Asperger syndrome.
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Pozywienie jest waznym elementem zar6wno materialnej, jak i duchowej kultury
narodu. Spoteczne procesy innowacyjne majg wptyw na kulture tradycyjng, wnoszac
zmiany réwniez w sfere pokarmow, co przede wszystkim skutkuje zanikaniem pew-
nych potraw i wprowadzaniem nowych, a nastepnie zas wychodzeniem z uzycia nazw
tradycyjnych i wchodzeniem nowych.

Nazwy dotyczace pozywienia pozostajg w kregu zainteresowania naukowcow
zajmujacych sie szeroko pojeta kulturg materialng. Badania nad tymi zagadnieniami
prowadza etnolodzy, etnografowie, historycy i archeolodzy, antropolodzy, a takze
jezykoznawcy®. Spoteczne aspekty pozywienia odnajdziemy w spotkaniach towarzy-
skich, obrzedach ludowych i innych wydarzeniach. Odniesienie kulturowe przejawia

1 Stownictwo dotyczgce nazw potraw mieszkanicéw wsi z obwodu lwowskiego nie byto
dotychczas przedmiotem odrebnego opracowania. Z bardzo bogatej literatury na temat leksyki
kulinarnej w jezyku polskim warto zwrd6ci¢ uwage na prace Matgorzaty Witaszek-Samborskiej
pt. Studia nad stownictwem kulinarnym we wspétczesnej polszczyznie (2005), w ktorej Autorka
podaje réwniez przeglad literatury przedmiotu, Andrzeja Markowskiego Kuchnia w jezyku, czyli
o nazwach produktéw kulinarnych (1994), Anny Kowalskiej-Lewickiej i Zofii Szromby-Rysowej
Pozywienie ludnosci wiejskiej (1976), Janusza Bohdanowicza Pozywienie (1996), Barbary Falin-
skiej Z badan nad regionalizmami w stownictwie kulinarnym (1991), Stownictwo ludowe Mazowsza,
Podlasia i Suwalszczyzny w uktadzie tematycznym. PoZywienie, cz. I. Byte wojewddztwo suwalskie
(2020) i Stownictwo ludowe Mazowsza, Podlasia i Suwalszczyzny w uktadzie tematycznym. Po-
Zywienie, cz. I. Byte wojewédztwo tomzyriskie (2021), Waldemara Zarskiego Nazwy zup w jezyku
polskim (2003) czy tez inne opracowania szczegétowe, dotyczace poszczegdlnych regionéw,
np. Puszcza sandomierska od kuchni. Miedzy tradycjq a wspdtczesnosciq, pod red. Katarzyny
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sie w tym, ze znaczna cze$¢ produktéw i wytworéw zywnosciowych sama w sobie
niesie tre$ci symboliczne.

Przedmiotem moich badan jest oméwienie lokalnych potudniowokresowych nazw
potraw i wyrob6w z maki, przygotowywanych i spozywanych jako positki codzienne
i Swigteczne oraz ich charakterystyka pokoleniowa. Zgromadzona i przywotywana
leksyka tworzy pole tematyczne zwigzane z nazwami potraw w mowie Polakéw za-
mieszkatych na ziemiach dawnych Kreséw Potudniowo-Wschodnich?. Wszystkie roz-
mowy z informatorami nagrywatam, nastepnie je przetranskrybowatam, interesujace
cytaty przytaczam w artykule. Informatorzy byli zr6znicowani pod wzgledem wieku,
co pozwolito poréwnac¢ zebrane materiaty i dostrzec réznice w zakresie uzywanych
przez nich nazw?.

Podstawe materiatowa stanowig nazwy pokarméw wyekscerpowane z rozméw
przeprowadzonych z mieszkancami Strzelczysk, Czyszek, Krysowic i Lipnik w obwo-
dzie lIwowskim w latach 2006-2018. Sa to dane zebrane przeze mnie podczas badan
terenowych. Omawiane leksemy zostang zilustrowane kontekstami i informacja o przy-
naleznosci pokoleniowej informatora. Taki sposob klasyfikacji materiatu pozwoli zob-
razowac zywotnos¢ konkretnych nazw w poszczegélnych przedziatach pokoleniowych.
Metoda ta umozliwi zaréwno obserwacje grup stownictwa wychodzacych z uzycia,
jak i tych, ktére sa czynnie uzywane przez wszystkich informatoréw. Mieszczg sie
tu wyrazy nieznane polszczyZnie literackiej oraz warianty fonetyczne i stowotwoércze
leksemo6w znanych w gwarach polskich, czasem wyrazy uzywane w badanej polszczyz-
nie w znaczeniu odmiennym, wyspecjalizowanym, zawezonym do kregu stownictwa
specjalistycznego - tu gastronomicznego. Przedstawiam nazwy najczesciej przygo-
towywanych potraw macznych, znajdujgcych sie w codziennym i §wigtecznym menu.
Badani polskojezyczni mieszkancy obwodu lwowskiego postugujg sie polszczyzna po-
tudniowokresowg - regionalnym wariantem polszczyzny ogdlnej w odmianie potoczne;j,
z wiekszg lub mniejszg liczba cech kresowych (mowa mieszkancow wsi i przysiotkow
szlacheckich) (Rieger 2002: 22-24).

Pozyskany materiat jezykowy uporzadkowatam wedtug przedziatéw pokole-
niowych zgodnie z koncepcja Jerzego Sierociuka: 1. urodzeni przed rokiem 1920; II.
urodzeni w latach 1921-1945; I1I. urodzeni w latach 1946-1970; IV. urodzeni w la-
tach 1971-1995; V. urodzeni po 1996 roku (Sierociuk 2003: 134). Moi respondenci
sa reprezentantami pokolen I11-V, ktére roboczo nazywam w nastepujacy sposéb:

Smyk, Tomasza Pudtockiego, Izabeli Wodzinskiej (2017) czy Marii Borejszo O nazwach napojow
i potraw w poznariskich lokalach gastronomicznych (1994).

% Pole tematyczne odzwierciedla pewien fragment $wiata odbieranego jako cato$¢ wyraznie
odrézniang od innych catosci (Markowski 1992: 84-86). Analiza z podziatem na grupy tema-
tyczne utatwia segregacje stownictwa, umozliwia uporzadkowanie i przejrzysty podziat leksyki.

3 System leksykalny czy to jezyka ogélnego, czy gwar jest otwarty i podatny na przeksztat-
cenia. Zmienno$¢ leksyki sktania badaczy jezyka do obserwowania i analizowania dokonujacych
sie przeobrazen, poszukiwania odpowiednich narzedzi badawczych do realizacji zamierzonego
celu. Jak stusznie podkres$la Halina Kurek, badacz, badajac funkcjonowanie gwarowego stownic-
twa dyferencyjnego, nie powinien sie skupiac¢ na ilo$ci wystapien leksemoéw, ale powinien ktas¢
nacisk na uwarunkowania decydujace o pojawianiu sie okreslonego wariantu (Kurek 2003: 174).
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pokolenie starsze, tj. urodzeni w latach 1946-1970; pokolenie $rednie, tj. urodzeni
w latach 1971-1995; pokolenie mtodsze, tj. urodzeni po 1996 roku.

Materiat terenowy poréwnywatam z leksemami zawartymi w Stowniku jezyka
polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego (SJPD) oraz Uniwersalnym stowniku jezyka
polskiego pod red. Stanistawa Dubisza (USJP) w celu potwierdzenia wystepowania zare-
jestrowanego stownictwa w polskim jezyku ogélnym. Poswiadczen w jezyku ukrainskim
szukatam w Stowniku jezyka ukrainskiego pod red. Ivana Konstantinovicha Bitodida
inowszej wersji stownika online (SUM). Na podstawie dokumentacji Stownika gwar pol-
skichijego kartoteki (SGP PAN, KSGP PAN) oraz Matego stownika gwar polskich (MSGP)
zbadatam, na jakich obszarach wystepowaly omawiane leksemy w gwarach polskich,
jakie miaty zasiegi geograficzne. W ksiazce pt. Nadsianna: tradycijna kultura i pobut
Mykhajta Htushka i Lesi Khomchak (2017), kilku artykutach Viry Shelemekh (dalej:
VSh) odnalaztam potwierdzenia poswiadczen omawianych jednostek leksykalnych
w ukrainskiej gwarze nadsanskiej, wspoétistniejgcej na badanych przeze mnie terenach.

W zwiazku z tym, Ze nie mam na celu dogtebnej analizy genetycznej stownictwa,
lecz uwzglednienie jego funkcjonowania w jezyku polskim na badanym terenie, przy
wszystkich wyrazach podaje ich odpowiedniki w jezyku polskim i ukrainskim.

Codzienne pozywienie ludno$ci na omawianym terenie byto skromne. Bazowano
przede wszystkim na produktach pochodzacych z wiasnego gospodarstwa. Potrawy
wykonywane na co dzien musiaty by¢ tatwe w przygotowaniu i jednocze$nie sycace.
Najwiecej miejsca w kuchni ludowej zajmuja potrawy z ziemniakéw (pierogi, pyzy,
paluszki) i kasz, produkty mleczne, potrawy i wyroby z maki, chociaz maka nie jest
produktem wyeksponowanym w nazwie potrawy, jest bazg wielu potraw. Dawniej
potrawy byty gestsze w poréwnaniu z tymi samymi daniami podawanymi wspotczes$nie,
do zageszczania uzywano (i nadal sie uzywa, cho¢ w mniejszych ilosciach) rozrobionej
w wodzie zagotowanej maki pszennej, gryczanej lub zytniej. Stad wsrod przedstawi-
cieli pokolenia starszego i $redniego wymienia sie nazwy takich potraw, jak: kulesza,
lemieszka, prazucha, mamatyga w znaczeniu ‘gesta potrawa maczna, zwykle z maki
kukurydzianej, pszennej lub zytniej’, czyr ‘potrawa z maki pszennej lub kukurydziane;j
gotowana na wodzie lub mleku’, satamacha ‘rzadka potrawa z zagotowanej na wodzie
maki gryczanej’, zacierka ‘zupa z kluskami’*. Dania te s3 juz bardzo rzadko przygoto-
wywane, dlatego tez prawdopodobnie w przysztosci zanikna.

Podstawowym pozywieniem ludnos$ci dawnych Kreséw Potudniowo-Wschodnich
byt chleb samodzielnie wypiekany. Wyrabiano go zazwyczaj raz w tygodniu z zakwasu,
ktéry sporzadzano najczeSciej w wieczor przed wypiekaniem w nastepny poranek.
Ogdblng nazwa pieczywa z maki zbozowej w badanej polszczyznie jest leksem chleb:
Chlib zawsze musi by¢. Byz chleba ni ma Zycia, jak si ni najim chleba, t6 caty dzin chodze
gtodny. Czy to dé zupy, czy do drugiego dania, do bulby czy kaszy, tyz zawsze biere chlib
[JG46]°. Zawsze wiczorym ja rébita zakwas, zeby do dnia rané napic tegé chleba. Starczot
nam na sztery - pinc¢ dni. Tera ju ni pieke, chyba czasami, jak cérka péprosi, bo tyn chlib
domowy, t6 ma catkim inny smak, inny zapach [LK49].

* 0 tych nazwach potraw pisalam w innym artykule (Kostecka-Sadowa 2022: 185-200).
5 Skréty oznaczaja inicjaly respondentéw oraz ostatnie dwie cyfry rok urodzenia.
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Upieczona bryta chleba w mowie badanych respondentéw ma nastepujace nazwy:
buchanek, buchanka, buchen, buchnak; za$ w potaczeniach: buchanek chleba, buchanka
chleba, buchnak chleba: Kupita dwa buchanki chleba. Jedyn buchanek zaniese mami
[MK?78]. Ta buchanka chleba ju zeschta catkim, trza bedzi namoczy¢ i psowi po kawatku
dawac [JM90]. Buchanke chleba pdkréjita na sztyry czynsci i zasuszyta, bé tylku suszony
chlib daji si krolikém [MG77].

Wyrazu buchnak uzywaja juz tylko mieszkancy reprezentujacy pokolenie starsze
i Srednie: Dawnij té kilka buchnakéw upiekta i starczaté na caty tydzin, jedyn buchnak
jedli kilka dni [LK49]. Taki tadne buchnaki my wyszli, upiekta sztyry buchnaczki [MB46].

W SJPD zanotowano leksemy bochen oraz bochenek. O wiele bogatszy materiat
pochodzi z gwar polskich - w SGP PAN: buchanek: prud, kra$, gar, tuk, bial-podl, wegr
(SGP PAN 1I: 319)%; bochanek: znin, chodz, inow, wloc, wyrz, ztotow (SGP PAN II:
319); buchanka: kras, tom-lub, itz, kiel, lub (SGP PAN II: 320), natomiast bochnak no-
towany jest tylko w Matopolsce potudniowej - jas, rzesz, przew, jaros, deb (SGP PAN
I1: 321), a w wielkopolskim Bukéwcu Gérnym pod Lesznem méwig bochna // bochen.
W Stowniku jezyka ukrainskiego zapisano nastepujace formy: ukr. 6yxaH, pot. 6yxaHeyw,
pot. 6yxanka, 6yxanuuk (SUM 1: 266-267). Podobne formy istnieja tez w ukrainskiej
gwarze nadsanskiej (VSh).

Oprécz chleba wypiekano takze butki. W badaniach odnotowatam leksem buch-
ta w znaczeniu ‘butka’ wsréd starszego i Sredniego pokolenia badanych: Napiektam
cate stélnice buchty i zera p6 upieczeniu jedli jeszcze cieple z mlikim [LK49]. Przynie-
sta mi mama kilka buchtdw, taki fajne te buteczki, swoji, pachnionce [MK78]. Buchta
z mlikim swiezym poszta cata [MB44]. W SJPD buchta reg. ‘stodka butka z konfiturg),
w Stowniku gwar polskich zarejestrowano w Matopolsce potudniowej (SGP PAN III:
32). W SUM brak.

Podczas wypieku chleba z resztek ciasta chlebowego przyrzadzato sie roéwniez
niewielkich rozmiaréw podptomyki (S]JPD). Byty to cienkie, okragte placuszki wielkosci
matego talerzyka, pieczone na blasze kuchni: Mama nam zawsze zéstawiata kawatek
ciasta, z ktorego piekta chleb, i my si tym ciastym dzilili miendzy sobom, formowali taki
cienki placuszki — podptémyki i piekli na blasze kuchni. Teraz jak kilka lat tymu piektam
chleb, té datam swojij cérce kawatek ciasta, pékazatam jak my to dawnij rébili, i 6na tyz
tak piekta te pédptémyki, ali to juz nie byt taki sam smak [TG67].

W KSGP PAN leksem podptomyk jest zanotowany niemal w catym kraju, poza Sla-
skiem pétnocnym oraz Kaszubami. Natomiast brak tego wyrazu w stownikach jezyka
ukrainskiego oraz ukrainskiej gwarze nadsanskiej. Obecnie mtodsi respondenci znaja
wyraz tylko z opowie$ci mam i bab¢.

Poza omawianym wyzej podptomykiem, w mowie starszego i $Sredniego pokolenia
mamy dwie nazwy tego samego wyrobu, funkcjonujace obocznie: przasniak // pras-
niak oraz proziak. Wyrazy te do$¢ czesto wystepuja w liczbie mnogiej. Przasniaki lub
proziaki to ‘placki z maki z dodatkiem sody, pieczone na blasze kuchni’: Jak ni byté juz
chleba na czas upiczonegd, abé jak ni miata czasu zamisi¢ na chlib, t6 mama zamisita taki
przasne ciasto - sama woda i monka i na blaszce kuchynnyj my piekli takie przasniaki,

¢ Podziat na powiaty podaje za SGP PAN.
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czasym nam dziwczynkém dawata p6é kawatku ciasta i my sobi sami férméwali te przas-
niaczki. A potym smardéwali rézni, co byté w chatupi — péwidtd, masté i syra sobi mozna
byté pétozyé na tyn placuszek.

Pamientam, jak moja mama wstawata do dnia rané czwarta, pionta, palita péd
kuchnio i na te blachy rézgrzanyj kuchni ktadta ciasté i piekta te proziaki, ciniutki placki
z prozy - sody, Zeby starszy syn Jozef miot co sobi zjes¢, jak szed d6 réboty, né i my potym
tyz to jedli, teraz jak to spéminam, té bytd taki dobre. Smardéwali my mastym, péwidtym.
To byli taki ciniutki placuszki, troszke narastali podczas piczenia [MG54].

Nazwy te znane sg réwniez gwarom polskim. W SGP PAN leksem proziaki’ jest
podany pod hastem brodziaki w Matopolsce potudniowej: powiaty rzesz, jas, tarnob
(SGM I1: 45), za$ w postaci brojziaki w powiecie niz (SGP PAN II: 478), forma protziak
znana jest w gwarze Pogérzan (Wietrzyk 2011: 138)5.

W SJPD przasnik to ‘chleb przasny; maca’. W KSGP PAN zanotowanych jest kilka
form: przasniak // prasniak z Matopolski pétnocno-wschodniej: lub, kras, putaw, bit,
wtod; przasnik w znaczeniu ‘chleb’ z powiatu biatos oraz przasniaczek ‘placek na sodzie’
z powiatéw lub oraz biel-podl.

Wyrazy przasniak // prasniak oraz proziak sa dos¢ powszechne w mowie pokolenia
starszego i Sredniego, u mtodszych respondentéw wystepuja jedynie w stownikowym
zasobie biernym, gdyz na co dzien nie wypieka sie juz tego rodzaju pieczywa.

Oprécz spozywanego codziennie chleba, badane osoby wypowiedziaty sie takze
na temat wypiekédw $wigtecznych, przygotowywanych na swieta Bozego Narodzenia,
Wielkanoc czy wesela. Naleza tu pampuchy ‘paczki’, kotacze, kotaczyki ‘ciasto wypiekane
z maki pszennej z dodatkiem drozdzy, mleka, sera’, baby, babki, butki, inaczej tez zwane
paskami wielkanocnymi, pieczone z maki pszennej. Obrzedowym chlebem weselnym
jest korowaj, ktéry dzieli sie pomiedzy zaproszonych gosci weselnych. Pieczono tez
bubliki oraz obarzanki ‘okragte rogaliki z maki pszennej’, szczedraki // szczodraki
‘okragte ciastka, dawane kolednikom.

Dawniej pampuchy smazyto sie przede wszystkim na Wigilie, obecnie przy-
rzadza sie je rdGwniez na co dzien. Obok tej formy powszechna jest rowniez nazwa
pqgczek obocznie wystepujaca w mowie respondentéw mtodszego pokolenia: Ponczki
a pampuchy to wszystko jednd, to té samo, ja méwie ponczki, a mama i babcia czynsté
pampuchy na to méwio [MK78]. Taki wielki te pampuchi mi wyszli, pampuchi z péwid-
tym, czasym tyz z wiszniami pampuchi robie, zawsze na sébote, wjencyj ciasta rézrobie,
by i na nidziele byté co jes¢ [MG54]. W SJPD reg. pampuch, z niemieckiego. W KSGP
PAN leksem notowany w powiecie n-tar, rzesz, kolb oraz na Mazowszu wschodnim,
poza tym w znaczeniu ‘kluski na parze’ jest znany w Matopolsce, ziemi czestochow-
skiej i in. Na Slasku po$wiadczony jest w formie fankuch. Ogélnopolski leksem pgczek
(SJPD) wystepuje réwniez w jezyku ukrainskim: Stownik jezyka ukrairnskiego notuje

7 Wyrazy proza i proziak s3 uznawane za mikroregionalizmy, uzywane na obszarze Mato-
polski potudniowo-wschodniej (Sikora 2005; Bielak, Sikora 2005). Hasto proziaki zanotowane
zostato tez w Ilustrowanym stowniku rzeszowianizméw (niemapa.pl): https://niemapa.pl/wp-
-content/uploads/2020/02 /niemapa-rzeszow.pdf (dostep 20.02.2022).

8 Nazwa ta jest utworzona od wyrazu proza ‘soda oczyszczona,, z nm. die Brause ‘musujacy
proszek do przygotowywania napojéw; oranzada w proszku’.
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nonuuk z kwalifikatorem potoczny (SUM 7: 167), za$ namnyx, namnyxa z kwalifika-
torem rzadki (SUM 6: 36). Te trzy wyrazy powszechne sa natomiast w ukrainskiej
gwarze nadsanskiej.

Respondenci starszego i $redniego pokolenia wspominali o pieczeniu bublikéw,
obarzankéw oraz szczedrakow [/ szczodrakéw - ciastek dla kolednikow, ktorzy przy-
chodzili z zyczeniami w Nowy Rok i $wieto Trzech Kroli®. Zwyczaj obdarowywania
takimi ciastkami zanikt juz kilkadziesiat lat temu. Obecnie og6lnie dostepne sa bubliki,
sprzedawane w sklepach i na straganach.

Leksem bublik jest powszechnie znany w jezyku ukrainskim (6y6.1ux SUM 1: 244)
oraz w gwarach ukrainskich. Ogélnopolska posta¢ wyrazu obarzanek (SJPD) jest po-
$wiadczona w gwarach polskich, zwtaszcza w Matopolsce, w powiecie garwolinskim
oraz lipinskim w Wielkopolsce. W Stowniku jezyka ukrainskiego leksem ten jest noto-
wany jako dialektalny (dial. o6apinok, o6apinok SUM 5: 463;VSh)*°.

MSGP rejestruje posta¢ wyrazow szczedraki // szczodraki gtdéwnie w Matopolsce
i na Kaszubach, zas w SJPD zanotowany jest szczodrak z kwalifikatorem gwarowy.
W SUM brak takiej nazwy, za$ ukrainska forma wedpak znana jest w gwarach nad-
sanskich (VSh).

Na Wielkanoc powszechnie piecze sie baby (6a6a SUM 1: 75), babki, butki, bada-
ni respondenci méwia tez na nie paski lub paski wielkanocne ‘ciasto pieczone z maki
pszennej’ (nacka ‘stodki ozdobny biaty chleb’ SUM 6: 86). Okre$lenia babka, butka
sa uzywane obocznie przez wszystkich badanych respondentéw, natomiast paska
wystepuje rzadko i tylko w mowie respondentéw $redniego i mtodszego pokolenia.

Z kolei obrzedowym chlebem weselnym jest korowaj, ktéorym obdziela sie zapro-
szonych gosci weselnych. Nazwa ta powszechna jest do dzis, chociaz juz rzadziej podaje
sie to ciasto na weselach (SJPD; koposaii SUM 4: 295; VSh)**,

W omawianych miejscowos$ciach piecze sie réwniez kotacze, zdr. kotaczyki. Ko-
tacz // katacz to ‘ciasto wypiekane z maki pszennej z dodatkiem drozdzy, mleka, sera.
Wyraz znany zaréwno w jezyku ogélnopolskim (SJPD), jak i ukrainskim (kas1au SUM
4:75-76; VSh). W MSGP kotacz to: 1. ‘obrzedowe ciasto weselne’ ze Slaska, Matopolski,
Mazowsza; 2. ‘ciasto drozdzowe z serem, makiem i kruszonka’ ze Slqska i Matopolski;
3. ‘butka’ z Matopolski, Wielkopolski, Pomorza i Kaszub; 4. ‘podptomyk’ z Mazowsza.
W mowie badanych respondentéw wyraz ten ma tez inne znaczenie. Do$¢ czesto go-
spodynie na ‘twardy, nieudany placek, lub tez suchy bez masy’ méwia katacz, kotacz:
Same kataczy mi péwychdédzili, nawet pies nie chciat tegé jes¢ [MG54].

Leksem palanyczka w badanej polszczyZnie odnotowatam w znaczeniu ‘biszkopt,
placek’: Upiekta kilka palanyczek czarnych, kakaowych, zera posmaruje jakos biato maso
[AK86], podczas gdy w jezyku ukrainskim: nassiHuys, naasiHuuka to ‘chleb, bochen,
korowaj, knysz’ (SUM 6: 33).

9 Tu warto wspomnie¢, ze w Polsce odzyta tradycja wypiekania szczodrakéw w zwigzku
z Orszakiem Trzech Krdli, chociaz dotyczy to tylko niektérych regionéw, np. Wielkopolski.

1% 0 etymologii tego rzeczownika i zywotnoéci w jezyku ukraifiskim zob. artykut Mykoly
Verbovego (2022: 171-191).

1 Odnos$nie do wyrazu korowaj zob. uwagi Doroty K. Rembiszewskiej i Janusza Siatkow-
skiego (2018: 144-149).
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Poza tym piecze sie réznego rodzaju placki i pierogi. Niektore nazwy ciast moty-
wowane s przez czasowniki wic i kreci¢: zawijarice, zawiwarice (3aguganeys SUM 3:
46), zawijacze, zakrecane, krecone - placki z ciasta zwinietego w rulon, w kilka warstw,
miedzy ktérymi jest nadzienie. Obocznie wystepujg nazwy ciasta motywowane nazwa
nadzienia (np. mak, jabtko, wisnia, kakao): makownik (SJPD, SUM 4: 602), makowienyk
(VSh), jabtczak (SJPD jabtczak tylko w znaczeniu ‘miesisty owoc zawierajgcy wewnatrz
stwardniata pieciokomorowa torebke z dwoma nasionami w kazdej komorze”), jab-
tczanik (SJPD jabtecznik tylko w znaczeniu ‘wino z jabtek’), wiszniak (SJPD wisniak
tylko w znaczeniu ‘nalewka z wi$ni’, SUM inne zn., kakaownik) lub opisowo: zawijarice
z makiem, powidtem, marmoladgq, kakao, jabtkami, serem, wishiami, czy po prostu: placek
zwiszni, z powidta, z maku itp. Zwijane ciasto nazywa sie takze ruletem, czyli roladg (SUM
8: 906 pysem; VSh) oraz sztruclq // sztruclem (SJPD strucel, strucla, z niemieckiego;
cmpydeas SUM 9: 789; cmpyw.saa VSh). Wszystkie nazwy wymieniane w stownikach
uzywane sg takze wspotczes$nie przez wszystkich badanych informatorow.

Leksem pierog w mowie uzytkownikéw polszczyzny potudniowokresowej znany
jest w znaczeniach: 1. ‘placek z ciasta drozdzowego, nadziewany farszem z ziemniakdw
i kaszy gryczanej, czasem tez kapustg’; 2. czesto w liczbie mnogiej ‘potrawa z kawatkow
ciasta cienko rozwatkowanego, w ktory zawiniety jest farsz z ziemniakéw, miesa itp..
Natomiast pierozek to ‘butka, drozdzoéwka'’: pierozki z miesa, z bulbq, z hreczki, z powidtem,
z maku itp. (nupiz, nupincok SUM 6: 356): Na swienta pieke dwa, czasym trzy pirogi. Jak
si upieko, té trzeba tam jich mocnd czym cienszkim przycisnénié, péki ni wystygno. To tak
Zeby ta bulba w Srodku dobrze do ciasta przywarta, zeby ni 6dchddzita éd ciasta. Ja zawsze
Jjeszcze letni kroje i jimy z dzie¢mi pé kawatku, w drugij rynce mamy tyZeczke z mastym i tak
jime na zmiane. Pirug té tak jak chlip, tylké cos lipszegd, dé maczki na Wiczerze, dé satatek
rozmajitych [MK54]. Wyraz pierdg znany jest w jezyku og6lnym (SJPD) i gwarach polskich:
KSGP PAN notuje go w Matopolsce wschodniej, na Mazowszu wschodnim, na Kresach.
W ukr. nupie ‘upieczony placek’, nupisxcok ‘butka, drozdzéwka’ (SUM 6: 356; VSh).

Poza tym przyrzadzane na co dzien przez wszystkich badanych respondentéw
sa bliny, blinczyki ‘racuchy’: Cate miske blinczykéw nasmazyta, taki dobre te bliny wyszli
[SK88]. W SJPD blin zros. 6auH (MauHeysb SUM 4: 76, on1adka, onadok SUM 5: 687) oraz
nalesniki (S]PD, HaaucHuk SUM 5: 119).

Zaprezentowany materiatijego analizy pozwalaja jednoznacznie przyporzadkowa¢
wiele nazw potraw konkretnym grupom pokoleniowym badanych oséb.

Z przytoczonych powyzej przyktadéw, w mtodszym pokoleniu respondentéw
poswiadczenia uzyskaty: pampuchy, pqczki, rulet, makownik, jabtczak, jabtczanik, ka-
kaownik, wiszniak, blinczyki, nalesniki, pierozki z r6znym nadzieniem. S3 to wyroby
maczne dobrze znane badanym osobom, co wiecej, informatorzy ci przygotowuja
je na co dzien. Podczas $wiat piecze sie baby, babki, butki, paski, pierogi, rulety, zawijarice
z réznym nadzieniem. Zartobliwie biszkopt nazywany jest palanyczkq, za$ nieudany,
twardy wypiek to katacz, kotacz. Na weselach czasem piecze sie korowaj, a w sklepie
czy na straganach najczesciej kupuje sie bubliki.

Mtodzi nie przygotowuja juz takich wyrobow z maki, jak: przasniak // prasniak,
proziak, podptomyk, buchta, bochnak, obarzanek, szczodrak, pomimo Ze znaja te nazwy,
czasem wypieki te sg wykonywane czy wspominane przez ich mamy lub babcie.
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Analiza poréwnawcza omoéwionego materiatu z zawarto$cig kartoteki Stownika
gwar polskich wykazata, ze wiele wyrazéw jest wspolnych z gwarami polskimi na tere-
nie kraju. W Matopolsce poswiadczono nastepujace nazwy: bochnak, buchanka, buchta,
proziak, przasniak // prasniak. W Matopolsce i na Mazowszu wystepuja takie nazwy,
jak pampuch, pierég ‘upieczony wyréb z ciasta z nadzieniem z ziemniakow i kaszy
gryczanej, czasem tez kapusta’. Na Slasku znana jest nazwa fankuch ‘paczek’. W Mato-
polsce i na Kaszubach - szczodrak. Niemal ogélnogwarowe sa podptomyki, za$ kotacz
w réznych cze$ciach kraju ma rézne znaczenia. W mowie badanych respondentéw
kotacz to rowniez ‘twardy, nieudany wypiek’.

Nazwy wyrobéw macznych zarejestrowane w polszczyznie potudniowokresowej
powszechnie wystepuja w jezyku ogélnym w takich samych znaczeniach: podptomyk,
pqczek, baba, babka, butka, obarzanek, korowaj, sztrucel, sztrucla, makownik, pierdg,
nalesnik. Natomiast wyrazy jabtczak ‘ciasto z jabtek’ (SJPD jabtczak ‘miesisty owoc
zawierajacy wewnatrz stwardniatg pieciokomorowa torebke z dwoma nasionami w kaz-
dej komorze’) oraz wiszniak ‘ciasto z wisni’ (SJPD wisniak ‘nalewka z wis$ni’), znane
s3 w tutaj w innym znaczeniu.

Wiekszo$¢ nazw jest zapozyczonych z jezyka ukrainskiego i ukrainskiej gwary
nadsanskiej, co jest naturalnym czynnikiem w wyniku wzajemnego kontaktu, wspoét-
egzystowania dwdch kultur - naktadania sie elementéw kultury polskiej i ukrainskiej.
Konfrontacja ze Stownikiem jezyka ukrainskiego i ukrainskimi pracami dialektologicz-
nymi z badanego obszaru wykazata, ze wiele wyrazéw wspotistnieje w jezyku ukrain-
skim i polszczyZnie potudniowokresowej, np. buchanka, paska, pampuch, bublik, katacz,
korowaj, zawiwarice, pierozek, blin, palanycia i in.

Nie tylko czynniki jezykowe decydujg o zmianach w zasobie leksykalnym uzyt-
kownikdéw polszczyzny potudniowokresowej. Bardzo silnie na stownictwo kulinarne
oddziatuja zmiany w zachowaniach zywieniowych wspoétczesnego spoteczenstwa.
W ostatnich kilkunastu latach pozywienie mieszkancéw wsi w znacznym stopniu
zmienito swoéj wiejski charakter. Istotne zmiany w codziennym menu mieszkancow
badanych terenéw dokonaty sie pod koniec XX w,, kiedy pojawito sie o wiele wiecej
roznych produktéw spozywczych. Zwiekszyta sie konsumpcja miesa, wprowadzono
nowe gatunki owocéw i warzyw, dzieki czemu jedzenie mieszkancéw wsi stato sie
bardziej urozmaicone. Zaczeto przywiazywac¢ wieksza wage do tego, co sie je, oraz
przejmowac zwyczaje kulinarne z innych regionéw Polski czy innych krajow. Potrawy
o wiejskim charakterze pojawiaja sie teraz najczesciej na stotach podczas swiat kos-
cielnych i rodzinnych.

Rozwigzanie skrotow powiatow

bial-podl - bialski;
biatos - biatostocki;
biel-podl - bielski;
bit - bitgorajski;
chodz - chodzieski;
deb - debicki;
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gar - garwolinski;

itz - ilzecki;

inow - inowroctawski;
jaros - jarostawski;
jas - jasielski;

kiel - kielecki;

kolb - kolbuszowski;
kra$ - krasnicki;

lub - lubelski;

tuk - tukowski;

niz - nizanski;

n-tar - nowotarski;
prud - prudnicki;
przew - przeworski;
putaw - putawski;
rzesz - rzeszowski;
tarnob - tarnobrzeski;
tom-lub - tomaszowski;
wegr- wegrowski;
wloc - wloclawski;
wtlod - wlodawski;
wyrz - wyrzyski;
ztotow - ztotowskKi;
znin - zninski.

Rozwigzanie skrotow

KSGP PAN - kartoteka Stownika gwar polskich, http://rcin.org-.pl//publication/37156
(dostep 21.02.2022).

MSGP - Maty stownik gwar polskich, red. . Wronicz, Krakéw 2009.

SGM - Stownik gwar matopolskich, red. ]. Wronicz, t. I-11, Krakow 2017.

SGP PAN - Stownik gwar polskich, oprac. przez Zaktad Dialektologii Polskiej Instytutu Jezyka
Polskiego PAN w Krakowie pod kier. M. Karasia, od t.II pod kier. J. Reichana, od t. VI
pod Kier. J. Okoniowej, od t.IX pod kier. R. Kucharzyk, Wroctaw-Krakéw 1977-2021.

SJPD - Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958-1968.

SUM (CYM) - Slovnik ukrains'koi movi, red. 1.K. Bilodid, t. 1-11, Kiiv 1970-1980: [CroeHuk
ykpaiHcokoi mosu, pep. LK. Binozin, t. 1-11, Kui 1970-1980], (http:/Icorp.ulif.org.ua/
dictua/) oraz Slovnik ukrains'koi movi. Tomi 1-11 (A-OASNUVATI), 2015-2021:[CrosHuk
Yykpaincokoimosu. Tomu 1-11 (A-OAACHIOBATH),2015-2021], https://services.ulif.org.
ua/expl/Entry/index?wordid=1&page=0 (dostep 20.02.2022).

USJP - Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. I-1V, Warszawa 2003.

VSh - Selemeh V.P, 2008, Nazvi strav ta kuhonnogo nacinnd v nadsans'komu ta naddni-
stans'komu govorah, [w:] Suc¢asni problemi movoznavstva ta literaturoznavstva, vip. 12:
Ukrains'ka dialektna leksika dk ob’ékt slovnikarstva ta lingvogeografii. Do 100-ri¢c¢a Mi-
koli Andrijovi¢a Gricaka, s. 216-219: [lllenemex B.I1., 2008, Hazsu cmpas ma KyXoHH020


http://rcin.org.pl//publication/37156
https://services.ulif.org.ua/expl/Entry/index?wordid=1&page=0
https://services.ulif.org.ua/expl/Entry/index?wordid=1&page=0
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HAYUHHA 8 HAJCSIHCbKOMY ma HAOOHIcmsAHCbkoMy 2080pax, [w:] CyyacHi npobaemu
M0803HABCMBA ma JAimepamypo3Hascmed, BuIl. 12: Ykpaincvka diasekmHa nekcuka
5K 06, EKm ca08HUKapcmea ma aiHegozeozpadii. [lo 100-pivus Mukoau Audpitiosuua
I'puyaka, s. 216-219].

-Selemeh V.P, 2009, Nazvi obrddovih strav u nadséans'kih govirkah Avorivsini, [w:] P. Gri-
cenko, N. Hobzej (red.), Dialektologi¢ni studii, t. 8: Govori pivdenno-zahidnogo nari¢cd,
s.95-102: [lllenemex B.I1., 2009, Hazeu o0b6psidosux cmpas y HAOCSHCbKUX 208ipKax
AsopiswuHu, [w:] I1. Tpunienko, H. Xo63eii (pea.), Jiasekmosoziuni cmydii, T. 8: [osopu
nisdeHHo-3axidHo20 Hapiuus, s. 95-102].

-Selemeh V.P, 2010, Nazvi hiiba ta jogo ¢astin u govirkah nadsdns 'ko-naddnistdns 'kogo sumizZd,
Istoriko-filologi¢nij zbirnik z regional'nih problem, Ne 22 (II), Zitomir: [[llesemex
B.II, 2010, Hazsu x.i6a ma iio2o yacmuH y 208ipkax HAOCAHCbKO-HAJOHICMAHCLKO20
cymidcacs, lctopuko-oinonoriuHui 36ipHUK 3 perioHasbHUX pobseM, Ne 22 (11),
Kurtomup].
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Names of flour products in the speech of the inhabitants of the former South-Eastern
borderlands (on the example of several villages from the Lviv region)

Abstract

The aim of this article is to describe the generational characteristics of flour products in the
speech of Poles of the former South-Eastern borderlands on the example of several villages from
the Lviv region. My analyses focus on the dynamics of changes in the functioning of food names.
The presented material and its preliminary analyses allow to unambiguously assign many names
of dishes to specific generational groups of people studied.

Comparison of the discussed names of dishes with the content of SGP showed that many
of them are common with Polish dialect in the Poland. Confrontation with the Dictionary of the
Ukrainian language and Ukrainian dialectological works from the studied area showed that
many words coexist in Ukrainian, for example: buchanka, paska, pampuch, bublik, katacz, korowaj,
zawiwarice, pierozek, blin, palanycia.
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»Wielbtad w uchu igielnym” — czyli o potrzebie
zintegrowanych badan filologiczno-biblijnych
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Blisko trzy dekady temu na tamach ,Jezyka Polskiego” w dziale Dyskusje i polemiki,
ktérego praktyczne wygasniecie w tym prestizowym czasopi$mie z zalem przychodzi
dzi$ odnotowac, ukazat sie niewielkich rozmiaréw artykut autorstwa Tadeusza Szyman-
skiego, krakowskiego slawisty-bulgarysty, zatytutowany O wielbtqdzie w uchu igielnym
(Szymanski 1994: 379-381). Jak juz na wstepie zaznaczyt sam autor, jego ,notatka”
wywotana zostata bezposrednio lektura podobnej wielkosci artykutu Stanistawa Baby,
Przejs¢ (przecisnq¢ sie) przez ucho igielne, zamieszczonego w poprzednim roczniku
sJezyka Polskiego”, takze de facto w nieistniejgcym dzi$ juz dziale krakowskiego czaso-
pisma Ze zjawisk wspétczesnego jezyka (Baba 1993: 388-389).

Reakcja T. Szymarnskiego na tekst S. Baby bynajmniej nie miata charakteru pole-
micznego, jak tez nie odnosita sie bezposrednio do poruszanych przez wytrawnego,
poznanskiego lingwiste-frazeologa kwestii normatywnych, wskazujacych na nowsze
tendencje w zakresie uzycia we wspétczesnej polszczyznie zwrotu przejs¢ (przecisngé
sie) przez ucho igielne. Uwage krakowskiego slawisty przyciagneta bowiem zgota inna
kwestia, zwigzana o wiele bardziej z genezg i leksemowym sktadem nie tyle owego
zwrotu, lecz szerszej frazy ewangelicznej, w ktdrej sktadzie 6w frazeologizm sie sytuuje.
Jakkolwiek podniesione przez T. Szymanskiego zagadnienia nie spotkaty sie podowczas
z szerszym odzewem, to jednak dotykaty, Smiem twierdzi¢, nader istotnych kwestii
natury filologicznej i biblistycznej, ktére mimo uptywu lat nadal stanowig zaproszenie
tylez do dyskusji, co szerszego ich oswietlenia.

Zanim jednak przyjdzie bardziej szczegétowo odnies¢ sie do zgtoszonych w rze-
czonym tekscie spostrzezen, co stanowi nie tylko gtéwny cel niniejszego opracowania,
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ale takze pretekst do zwrdcenia uwagi na bardziej catoSciowo widziane zagadnienia
natury filologiczno-biblijnej, konieczne wpierw staje sie przyblizenie statusu i miejsca
samego frazeologizmu przejs¢ (przecisngc¢ sie) przez ucho igielne oraz szerszego kon-
tekstu jego obecnosci tak w tek$cie kanonicznym, jak tez w jezyku polskim™.

W sensie genetycznym zwrot przejs¢ (przecisnq¢ sie) przez ucho igielne przynalezy
do zasobu biblizméw frazeologicznych polszczyzny, znajdujac poswiadczenia w dotych-
czasowych, nielicznych w sumie zbiorach tego rodzaju jednostek jezykowych (Godyn
2006: 185-186). Biblijny wzorzec tekstowy stanowia w tym wypadku wszystkie trzy
tzw. ewangelie synoptyczne, w ktoérych Jezus w nader sugestywny sposéb poucza
swoich uczniéw o niebezpieczenstwie nadmiernego bogacenia sie (Mt 19, 23-26; Mk
10, 23-27; £k 18, 24-27). Z formalnego punktu widzenia nauka ta przyjeta postac
logionu, tj. stéw przypisywanych samemu Jezusowi (ipsissima verba Jesu), ujetych
w obrazowe poréwnanie o randze rozbudowanej frazy sentencjonalnej, ktérej w pol-
szczyznie odpowiada konstrukcja: Latwiej (jest) wielbtgdowi przejs¢ przez ucho igielne,
niz bogatemu wejs¢ do krélestwa niebieskiego (Mt 19, 24; Mk 10, 25; £k 18, 25). Doda¢
ponadto nalezy, zZe na kanwie owej frazy na prawach niejako derywacyjnych status
spetryfikowany, obok zwrotu przejs¢ (przecisngc sie) przez ucho igielne, zyskato takze
w jezyku polskim wyrazenie ucho igielne (Koziara 2009b: 259-262).

Dla zrozumienia przestania zawartego w tym fragmencie tekstu kanonicznego
i wpisanych wen kwestii bedacych przedmiotem niniejszych uwag, przyjdzie jako
spetryfikowana jednostke tekstowa przyja¢ peina fraze ewangeliczna, jak tez czynia
niektdre zbiory biblizméw (Komornicka 1994: 265-267), za$ pozostate jednostki uzna¢
jako formalnie od niej pochodne, mimo iz te, jak pokazuja to blizsze obserwacje, zyska-
ty w polszczyznie o wiele mocniejszy stopien utrwalenia (Koziara 2009a: 179-182).

Z podobnych powod6éw osobna uwaga nalezy sie w tym miejscu takze losom
przywotanej frazy w obszarze jej poSwiadczen w polskich ttumaczeniach ksiag no-
wotestamentowych. Najbardziej utrwalona postac rodzima t.atwiej (jest) wielbtqdowi
przejsc przez ucho igielne, niz bogatemu wejs¢ do krélestwa niebieskiego w najwyzszym
stopniu stanowi odwzorowywanie wersji, jakg spotykamy w Ewangelii sw. Mateusza:
EVKOTWTEPOV €0TLV KAUNAOV O1d TPUTNHaTOS pa@idog 7| TAovolov eioeAleiv
eic v Paotreiav tod Oeod (NTG: Mt 19, 24), tj. dost. ‘Latwiej jest wielbtadowi
przez otwor igly przejsé, niz bogatemu wejs¢ do krélestwa Boga'.

Wytaniajaca sie z obszernej kolekcji polskich translacji nowotestamentowych
konkordancja ogétu interesujacych nas tu miejsc ewangelicznych, obejmujaca zar6wno
przektady dawne, jak i nowsze, odstania wielorakie typy wariantywnosci translacyjnej.
Jej zrédtem w znacznym stopniu byty odpowiednie miejsca tekstu kanonicznego, w kto-
rym brak synoptycznej zgody w obrebie og6tu wspomnianych miejsc ewangelicznych.
Wszystko wskazuje na to, ze prototypem dla rodzimej wersji omawianej frazy staty
sie dwa staropolskie ttumaczenia biblijne, tj. katolicka Biblia Wujka (BW 1599) oraz

1 W tej formule tytutowej niniejszy szkic na prawach kontynuacyjnych wpisuje sie w po-
dejmowane juz wczesniej przeze mnie proby opisu polskiego dziedzictwa biblijnego widzianego
gtéwnie w perspektywie szerzej postrzeganych uwarunkowan genetycznych, gatunkowych
i formalnych rodzimych biblizmoéw, w tym takze zwrotu przejs¢ (przecisnqc sie) przez ucho igielne
(Koziara 2009a: 179-182; 2015: 179-190).
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protestancka Biblia gdariska (BG 1632), co nie moze dziwi¢ w $wietle szczego6lnego,
wielowiekowego statusu owych ttumaczen tak wéréd katolikéw, jak tez protestantéw
polskich.

Patrzac za$ bardziej cato$ciowo na rodzima serie translacji ewangelicznych, tatwo
zauwazyc¢, ze odmienno$c ekwiwalentéw przektadowych zasadza sie zazwyczaj na wa-
riantywnym oddaniu pojedynczych jednostek leksykalnych frazy, u ktérego to podstaw
zréznicowania bardzo czesto tkwiag naturalne procesy historycznojezykowe (zmiany
fonetyczne, fleksyjne, leksykalne). Owa wymiennos$¢ zazwyczaj objeta tylko niektére
komponenty frazy: werbalne - wnis¢ / przenis¢ / przejs¢ / przecisnqg¢ sie oraz nomi-
nalne - dziura igty / igielna, ucho igty / igielne, uszko igty / igielne, krélestwo niebieskie
/ Boze / Boga. Natomiast niemal bezwyjatkowa w catej kolekcji polskich ttumaczen
ewangelicznych okazata sie zwierzeca nazwa wielbtqd, stanowigca kluczowa nomina-
cje w wywodach zaprezentowanych w interesujgcym nas tu tekscie T. Szymanskiego,
do ktérych pora w tym miejscu powrocié.

Jak wynika z nich, zasadnicza uwaga krakowskiego badacza zostata skierowana
na mozliwo$¢ wielorakiego odczytania greckiego odpowiednika uzytej w ewangelicz-
nym logionie nazwy wielbtqd. Jak wiadomo, jest nig grecki rzeczownik kdpuniog, ktory
w nowotestamentowej odmianie jezyka greckiego (koine) w okresie odpowiadajacym
Zyciu i nauczaniu Jezusa miat nature homonimiczng, dajac mozliwos$¢ jego odczytania
zaréwno w znaczeniu ‘wielbtad’, jak tez ‘lina okretowa’ badz ‘lina kotwiczna’ (Popowski
1995: 315). Dla wyjasnienia podstaw owego zjawiska nie omieszkat umiesci¢ stosow-
nego i kompetentnego komentarza, piszac:

Moze nalezy przypomnie¢ banalne zjawisko z greckiej fonetyki historycznej, jakim byta
zmiana wartos$ci glosowej é (oznaczanego w pisSmie przez n), ktére bedac pierwotnie
dtuga otwartg samogtoska ¢, juz od potowy II wieku przed Chr. zaczeto sie zmienia¢ w ¢,
czego rezultatem byto nastepnie zamienne uzywanie w rekopisach liter 1 i ¢ (Szymanski
1994: 380).

Z faktu istnienia owego ,wezta semantycznego”, skadinad wpisanego w nature funk-
cjonowania jezyka w ogéle, od dawna dobrze zdawali sobie sprawe tak ttumacze, jak
i egzegeci, dajac temu zazwyczaj wyraz w komentarzach do tekstu gtéwnego. Tak
uczynit chociazby ks. Jakub Wujek, ktory, jako na réwni wytrawny teolog i filolog,
Swiadom dwuznaczno$ci, jaka taczyta sie z greckim rzeczownikiem kduniog, nie
omieszkat poczyni¢ wymownej uwagi na marginesie do wtasnego przektadu odpo-
wiedniej perykopy z Ewangelii §w. Mateusza: ,Abo, linie: bo i te znaczy¢ moze Greckie
stowo kduniog, ale lepiej tak jako w texcie stoi” (BW: Mt 19, 24). Spoérod dawnych
polskich ttumaczen ewangelii synoptycznych odstepstwo od tej lekcji przektadowe;j
pojawia sie jedynie w protestanckim tekscie Nowego Testamentu Szymona Budnego
(1572), ktéry we wszystkich trzech miejscach umiescit forme lina (Koziara 2009a: 180).
W obrebie za$ wspotczesnych translacji te droge przektadowa obrali takze ttumacze
i redaktorzy tzw. Nowego Przektadu Dynamicznego (Mt 19, 24; Lk 18, 25). Cata za$
bogata kolekcja XX-wiecznych i najnowszych przektadéw Nowego Testamentu z Biblig
Tysigclecia na czele, majaca dzi$ status podstawowego, liturgicznego ttumaczenia
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wsrod katolikéw w Polsce, pozostaje przy tradycyjnej wersji przyktadowej, opatrujac
zazwyczaj problematyczne miejsca ewangeliczne stosownym komentarzem (Koziara
2009b: 259-261)2.

W pelni swiadomy tego stanu, z jakim mamy do czynienia nie tylko w polskiej
tradycji przektadowej odno$nie do wyboru ekwiwalentu gr. kdépniog, T. Szymanski
sktonny byt jednak te powszechna tradycje przektadowa uznac za btedna, za$ biblijny
logion o ,przeciskaniu sie wielbtada przez ucho igielny” jako wrecz naruszajacy reguty
sensownosci, piszac: ,Uzywat On [Chrystus - S.K.] barwnych zwrotéw, aby stuchacze
mogli Go zrozumie¢, ale nie mégt przeciez uzy¢ zwrotu, ktory jest bezsensowny [...]"
(Szymanski 1994: 380).

Swoje dowodzenie krakowski slawista w gtéwnej mierze ,podpart” autorytetem
i stanowiskiem Aleksandra Milewa - profesora filologii klasycznej Uniwersytetu Sofij-
skiego, autora osobnej publikacji poswieconej owemu ,ktopotliwemu” miejscu z kart
ewangelicznych. Jak nietrudno sie domysli¢, butgarski filolog, biorgc pod uwage zaist-
niate w grece zjawisko fonetyczne, tj. przejscie dtugiej samogtoski é w (, jednoznacznie
opowiedziat sie za forma kdpiAog, czyli ‘lina okretowa’, jako jedynie odpowiedniej
w kontekscie spornego miejsca ewangelicznego, wing za umieszczanie homonimiczne-
go KapunAog, tj. ‘wielbtad’ obarczajgc nieuwaznych kopistow wczesnych redakeji ksiag
nowotestamentowych (za: Szymanski 1994: 380).

Wywody T. Szymarnskiego, niegubigce z pola widzenia, co warte jeszcze raz pod-
kreslenia, polskiej tradycji przektadowej odnosnych miejsc ewangelicznych, mimo
jednoznacznie krytycznego tonu zawieraja jednak takze pewne propozycje zmierzajace
do rozwigzania rzeczonego dylematu. Bez watpienia kryjg sie one w stwierdzeniu:

[...] zastanéwmy sie, czy obowiazujace przeciez od wiekdéw ttumaczenie (cho¢ nie bez-
wyjatkowo!) powinno pozosta¢ w obecnej postaci, czy starczy nam ewentualny przypis
wydawcow wspominajacy o linie okretowej zaopatrzonej pytajnikiem [...]. Wielbtqd jest
obecny w najnowszych ttumaczeniach polskich, a wiec w Biblii Tysiaclecia i w catkiem
nowym przepieknym wydaniu interlinearnym grecko-polskim. Moze sprawa jest jednak
warta przedyskutowania, bo chodzi przeciez o Ksiege Ksiagg (Szymanski 1994: 380-381).

Skuteczne wyj$cie naprzeciw temu stusznemu postulatowi, ku czemu zmierzaé bedzie
dalsza cze$¢ niniejszego opracowania, staje sie dzi$ o wiele bardziej mozliwe z uwagi
na zgota inny stan wiedzy i metod badawczych w dziedzinie zaré6wno szeroko poje-
tej filologii, jak i egzegezy biblijnej, niz miato to miejsce jeszcze kilka dziesiecioleci
wczesniej. Tylez nowatorskie, co obiecujace okazaty sie w tym wzgledzie z powodze-
niem podejmowane w ostatnim czasie préby aplikacji na grunt badan biblistycznych
nurtéw odwotujacych sie do badan stylistycznych, genologii literackiej czy tez teorii
i praktyki retorycznej. Ten kierunek poszukiwan przynidst trudne do przecenienia

2 Warto dodaé, ze te tradycyjna wersje przektadowa z forma wielbtgd zachowal takze
gtéwny przektad niemiecki, tj. Nowy Testament Marcina Lutra z pocz. XVI w. Podobnie postapili
tez ttumacze tzw. Biblii kralickiej z konica XVI w,, bedacej podstawowym ttumaczeniem czeskim.
Analogiczng lekcje przektadowa spotykamy réwniez w Biblii kréla Jakuba z poczatku XVII stulecia,
majacej range usankcjonowanego tradycja angielskiego tekstu Pisma Swietego.
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efekty w postaci ustalenia m.in. taksonomii biblijnych gatunkdéw literackich, odkrycia
w zasobach ksigg biblijnych statych form i uksztattowan jezykowych czy wreszcie wska-
zania na bogaty repertuaru pojec oraz figur wyrostych na gruncie tradycji retorycznej
(Schokel 1983; Lohfink 1987; Bithlmann, Scherer 1994; Meynet 2001).

Wiele wskazuje na to, Ze na potrzeby podjetych w niniejszym szkicu préb opisu
najbardziej pomocnym ,kluczem” moze okazac sie wtasnie odwotanie do trzeciego
ze wskazanych obszaréw, tj. teoretycznego i praktycznego zaplecza retoryki. Od nie-
dawna aprobate temu kierunkowi badan daja takze nowsze, posoborowe dokumenty
Magisterium Ecclesiae®. Najbardziej za$ ozywczy w ostatnich latach okazat sie przede
wszystkim kierunek zmierzajacy do wyodrebnienia nurtu retoryki hebrajskiej, jako
w duzej mierze niezaleznej od tradycji retoryki hellenskiej. Ta perspektywa postrze-
gania jezykowej natury na réwni ksiag staro-, jak i nowotestamentowych tgczona jest
przede wszystkim z osobg Rolanda Meyneta, francuskiego teologa i biblisty, ale tez
filologa o wyraznych ,sktonnosciach” lingwistycznych i literaturoznawczych, ktérego
warsztat badawczy dobrze przyblizaja polskiemu czytelnikowi dwie jego kluczowe
monografie (Meynet 2001, 2005).

Z perspektywy nas tu interesujacej uwage zwraca przedstawiona przez owego
badacza koncepcja binarnosci jezyka biblijnego (Meynet 2006: 11-22). Nie miejsce
tu na bardziej szczegétowe odniesienie sie do tej propozycji, ktéra w wielu swoich
sugestiach teoretycznych i taksonomicznych stanowi niewatpliwie zaproszenie do dys-
kusji, z centralnym pojeciem binarno$ci wiacznie. Jak mozna wywnioskowa¢, koncepcja
binarnosci w ujeciu Meyneta jako prymarng wtasciwosc¢ jezyka biblijnego traktuje jego
paraleliczno-parataktyczng strukture, obecng na réwni na poziomie (1) gramatycznym,
(2) dyskursywnym i (3) tekstowym. Wydaje sie tez, jakkolwiek eksplicytnie nie zosta-
o to wyrazone przez francuskiego teologa, Ze wtasciwos¢ te mozna postrzegac jako
refleks biblijnej tradycji przedpiSmiennej, ktéra w bardzo licznych miejscach tekstu
kanonicznego przemawia formulicznym jezykiem powtérzen, hiperbol oraz bogactwem
aforyzmoéw. I to wtasnie w tym kontekscie nalezy odczytywac biblijng fraze - logion
z wielbtadem i uchem igielnym.

Z retorycznego punktu widzenia poetyka i struktura frazy tatwiej (jest) wielbtq-
dowi przejs¢ przez ucho igielne, niz bogatemu wejsé do krélestwa niebieskiego jest bo-
wiem klasycznym $swiadectwem uzycia hiperboli, czy tez przesadni - siegajac bardziej
do Zrédtostowu rodzimego. Tendencja do uzywania owej figury retorycznej jest, jak
wiadomo, cechg wtasciwg wszystkim jezykom i tgczona bywa na réwni z dziedzictwem
retoryki hellenskiej, jak tez z nowszymi nurtami nakierowanymi na odkrywanie wtas-
ciwosci retoryki hebrajskiej. Jak pokazuja to blizsze obserwacje, w jezykach semickich,
w tym takze w hebrajskim biblijnym, uzycie tego typu konstrukcji jest bardzo czeste.
Zdaniem biblistdéw wynika to z pewnej statej wtasciwos$ci mentalnej odbitej w tych
jezykach, okreslanej mianem absolutnosci, tj. wtasciwej Semitom tendencji do myslenia
w terminach krancowych, bez doprecyzowan, ujmowania rzeczywistos$ci w pojeciach
silnie spolaryzowanych (Wronka 2012: 678-703).

3 Mowa tu o waznym stanowisku zawartym w dokumencie Interpretacja Pisma Swietego
w Kosciele (zob. Interpretacja 1994).
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Co wiecej, $wiadectwa obecnosci hiperboli, a takze bliskiej jej figury paradoksu,
bez trudu dajg sie odnalez¢ rdwniez w wielu innych miejscach ksiag biblijnych, stano-
wigcych skadingd kanoniczny wzorzec szeregu utrwalonych biblizméw rodzimych, jak:
widziec¢ zdzbto w oku brata, a w swoim belki nie dostrzega¢ (Mt 7, 3; £k 6, 41); przecedza¢
komara a potyka¢ wielbtqda (Mt 23, 24); zawiesi¢ komus kamient miyrniski u szyi (Mk 9,
42); Jesli cie ktos uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi (Mt 5, 39); Wiara goéry
przenosi (Mt 17, 19) (Koziara 2018: 64).

W tej samej kolekcji sytuuje sie takze interesujacy nas tu logion ewangeliczny.
Nie moze tym samym wzbudza¢ ani filologicznego, ani tez biblistycznego ,oburzenia”
tamiacy zasady racjonalnoscijego ksztatt. Wszelkie proby jego modyfikacji w kierunku
petnej zgodnosci z regutami sensownos$ci dowodza niezrozumienia hiperbolicznej
natury tej konstrukcji. Na prawach po cze$ci podsumowujacych niniejsze wywody
warto w tym miejscu oddac gtos Stanistawowi Wronce, wytrawnemu bibli$cie z duzym
powodzeniem siegajgcemu po instrumentarium teoretyczne i paradygmaty metodolo-
giczne spod znaku szeroko pojetej filologii i retoryki. W osobnym studium poswieconym
hiperbolicznym wypowiedziom w Biblii 6w problem, jaki kryje w sobie rzeczony logion
z ewangelii synoptycznych, biblista ten w tylez syntetyczny, co sugestywny sposéb
podsumowuje stwierdzeniem:

Wypowiedz o wielbtadzie i uchu igielnym jest [...] niewatpliwie wypowiedzig hiper-
boliczng, w ktérej specjalnie zestawiono najwieksze wedtug éwczesnych wyobrazen
zwierze z przystowiowo matg iglg. Nie trzeba wcale fagodzi¢ tego poréwnania, jak
czyniono to w przesztosci, czego $Slady znajdujemy w starozytnych manuskryptach. Za-
stepowano np. stowo kduniov (,wielbtad”) identycznie brzmiacym stowem xduiAov
(,sznur”), [...] albo odnoszono okreslenie ,ucho igielne” do waskiego przejscia obok sze-
rokiej bramy miejskiej, przez ktore wielbtad mdgt sie przecisna¢ na kolanach po zdjeciu
z niego ciezarow. We wszystkich tych prébach proporcje miedzy cztonami poréwnania
sg bardziej wyrdéwnane, co zwiekszato szanse bogacza na wejscie do krélestwa Bozego
(Wronka 2012: 682).

Autorytatywny glos krakowskiego biblisty, ktérego argumentacje przyjdzie w peni
podzieli¢, nie zamyka, rzecz jasna, tak prawa, jak i mozliwosci dopowiedzenia mniej
lub bardziej osobnych glos w podjetej tu kwestii, do ktérych zaliczy¢ nalezy takze
stanowisko profesora T. Szymarnskiego. Obok wczesniej juz przywolywanych uwag nie
sposéb bowiem poming¢ takze tej, ktéra zawiera sie w innym miejscu po wielekro¢
przywotywanego tu szkicu tegoz badacza:

[...] skoro ttumacze Pisma §w. przypisali Chrystusowi uzycie takiego poréwnania, to cie-
kawe, czy kto$ zadat sobie trud, aby sprawdzi¢, czy w jezyku aramejskim, jakim mowit
Jezus, istnieje zwrot z wielbtadem przepychanym przez ucho igty? (Szymanski 1994: 380).

Ta istotna glosa jest niczym innym, jak upomnieniem sie o potrzebe zintegro-
wanych badan filologiczno-biblistycznych zmierzajacych do szerszego odkrywania
kulturowego tta Biblii, odnajdywania miedzyjezykowych paralel, ale tez nade wszystko
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regut i zachowan, majacych charakter mniej lub bardziej uniwersalny. Z powodzeniem
podejmowane juz w tym duchu badania objety wiele spornych jezykowo miejsc tekstu
kanonicznego, w tym rowniez interesujgcy nas tu problem z ,wielbtagdem i uchem
igielnym”. W ich efekcie udato sie wzmocni¢ argumentacje i dodatkowo potwierdzi¢
spetryfikowany status rzeczonego logionu, ktéry w nieco tylko réznigcym sie ksztatcie
silnie zadomowiony byt nie tylko w jezyku aramejskim, ale takze w o$ciennych jezykach
i kulturach ludéw Bliskiego Wschodu*.

Przytoczone powyzej uwagi, dotyczace prob objasnienia jezykowych dylematéw
okreslonych miejsc tekstu biblijnego i ich translacyjnych odpowiednikéw rodzimych,
stanowia bez watpienia §wiadectwo wielorakich pozytkéw, jakie ptyna ze wspdlnego,
filologiczno-biblistycznego spotkania, bynajmniej jednak nieograniczonego jedynie
do tego typu badawczej ,kooperacji”. Jakkolwiek pozostajace nadal w fazie wstepnej,
podobne korzysci wynikajg z prob opisu genetycznej i jezykowej natury wielu tych
jednostek, ktore sktadajg sie na bogata kolekcje rodzime;j (i nie tylko) frazeologii i pa-
remiologii o proweniencji biblijnej. W ich efekcie blizsze rozpoznanie tego rodzaju
form odstania nierzadko o wiele bardziej ztozony i wieloetapowy proces przenikania
na karty biblijne utrwalen jezykowych z innych obszaréw kulturowych (literatura i fi-
lozofia starozytna, obiegowe jednostki o typie sentencji i aforyzméw) (Koziara 2004:
159-166; Wojciechowski 2012; Koziara 2016: 55-68). Wielce obiecujace wydaja sie
takze badania filologiczne nad uksztattowaniem tekstéw biblijnych, ktére zmierzaja

* Jednoznacznie pod tym wzgledem prezentuje sie chociazby stanowisko Craiga S. Keenera,
autora obszernego komentarza historyczno-kulturowego do ksigg Nowego Testamentu, stwier-
dzajace, ze w kontekscie Chrystusowej wypowiedzi o niebezpieczenstwie nadmiernego bogacenia
sie mamy do czynienia ze starozytna figura retoryczna o typie hiperboli. Badacz ten zarazem jako
btedne traktuje stanowiska wskazujace na,Ucho Igielne” jako nazwe jednej z bram jerozolimskich,
ktdra to budowla de facto pojawia sie dopiero w wiekach $rednich (Keener 2000: 92, 104, 167).
Bardzo obszerne uwagi odno$nie do genezy i statusu owego ewangelicznego logionu przynosi
praca rosyjskiego lingwisty i kulturoznawcy Andrieja W. Grigorijewa, poswiecona kulturowym
kontekstom rosyjskiej frazeologii pochodzenia biblijnego (Grigorijew 2006: 91-93). Opowiadajac
sie takze za hiperboliczno$cig uzytego w synoptycznych ewangeliach wyrazenia z ,wielbtadem
iuchem igielnym”, badacz ten odwotuje sie do szerszego tta kulturowego, wskazujacego na obec-
no$¢ réwniez w aforystyce arabskiej niemal identycznej w swym przestaniu, lecz wariantywnej
w formie konstrukcji sentencjonalnej, méwiacej o ,przecigganiu stonia przez ucho igielne”.
Podobne, znane wcze$niej badaczom swiadectwa, A.W. Grigorijew odnajduje réwniez w litera-
turze rabinicznej, a takze w jednej z ksiag (sur) w Koranie. Nie gubiac z pola widzenia zjawiska
polisemicznosci greckiej formy kdunAog, jak tez identycznego uwarunkowania aramejskiego
rzeczownika gamla, rosyjski lingwista ostatecznie opowiada sie za podtrzymaniem w rzeczonym
logionie opozycji: wielbtqd - ucho igielne. W uzyciu pierwszej z tych form, tj. wielbtqd, Grigorijew
sktonny jest doszukiwac sie reflekséw starohebrajskiej kultury, odwotujacej sie do religijno-

-rytualnego rozdzielenia zwierzat na czyste i nieczyste. W mysl tego podziatu wielbtad jako
zwierze przezuwajace, ale niemajace rozdzielonych kopyt, przynalezato do zwierzat nieczystych,
co - zdaniem badacza - mogto przesadzi¢ o uzyciu tej nazwy w konteks$cie pouczajacej sentencji
wypowiedzianej przez Chrystusa. Mniej jednak przekonuje teza Grigorijewa odmawiajgca temu
ksztattowi ewangelicznego przestania funkcji jednostki uniwersalnej. Fakt istnienia form wa-
riantywnych wszak nie wyklucza, jak wolno sadzi¢, takiego statusu, ktéry ufundowany zostat
na powszechnej w wielu kulturach i jezykach opozycji mate - wielkie.
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do odkrywania $wiadectw obecno$ci ich pierwszej natury, tj. gatunkéw i form wtasci-
wych tradycji przedpismiennej (Kelber 1983; Ong 2011). Wysoce oryginalne i bogate
poznawczo propozycje wynikajg takze z prob zastosowania metod semantyki i antro-
pologii lingwistycznej na potrzeby objasnien jezyka ksiag ewangelicznych (Wierzbicka
2002). Wreszcie tylez konieczny, co naturalny obszar biblistyczno-filologicznego spo-
tkania, przyjmujacy coraz bardziej powszechna dzi$ praktyke, stanowi zawsze nietatwa
dziedzina przektadu biblijnego.

Wszystko to stanowi horyzont zadan, w ktérych spotykaja sie na réwni kompe-
tencje oraz narzedzia badawcze przynalezne warsztatowi filologicznemu, jak i bibli-
stycznemu, nie pomijajac takze osobnej roli, jaka w tym wzgledzie maja do odegrania
historycy i kulturoznawcy. Wiele przemawia od dawna za tym, aby owe miedzydzie-
dzinowe wyzwania znalazly takze usankcjonowanie w postaci osobnej subdyscypliny,
jaka mogtaby stac sie filologia biblijna. Stanowigcy pretekst dla podjetych w tym opra-
cowaniu wywodow krytyczny szkic Tadeusza Szymanskiego sprzed blisko trzydziestu
laty jest takiej potrzeby wymownym dowodem.

Rozwigzanie skrotow
BG - Biblia Swieta. To jest Ksiegi Starego i Nowego Przymierza [...], na polski pilnie i wiernie
przettumaczone, Gdansk 1632 (za: http://www.bibliagdanska.pl/) (Biblia gdariska).

BW - Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu, [ ...] na polski jezyk znowu z pilnosciq
przetozone |...], Krakéw 1599 (za: http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/) (Biblia Wujka).

NTG - Novum Testamentum Greace et Latine, red. E. i E. Nestle, B. i K. Aland, Stuttgart 1984
(Nowy Testament grecki).
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“The camel in the eye of a needle” — or the need for integrated philological
and biblical studies

Abstract

The article deals with the problems of translation and interpretation of certain places in the bib-
lical text. As a pretext for the considerations undertaken, the author used Tadeusz Szymanski’s
sketch published in the “Jezyk Polski” magazine in the final years of the last century, in which
the Cracovian Slavist proves that the translation of the pericope “about the camel and the eye of
aneedle”, found in all the synoptic gospels (Mt 19:24; Mk 10:25; Lk 18:25), is erroneous in the
Polish translation-biblical tradition. According to the author of the study, Tadeusz Szymanski’s
sketch reveals both some misunderstandings and gives rise to the need for more integrated,
philological and biblical research in the field of translation and biblical exegesis.
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Ukraina to panstwo wielonarodowe i wielokulturowe. Celem niniejszego artykutu
jest zaprezentowanie mniejszo$ci butgarskiej na potudniowo-wschodnich terenach
Ukrainy. Uwaga zostanie zwrdcona na sytuacje socjolingwistyczna tej mniejszosci.
Rozwo6j mniejszosci narodowych, w tym butgarskiej zaktdcita agresja wojenna Ros;ji
na Ukraine od 24 lutego 2022 r. Najbardziej cierpiag mieszkancy potudniowo-wschodnie;j
Ukrainy. Berdiansk, Melitopol, Zaporoze - miasta, w ktdrych licznie mieszkali i rozwi-
jali sie Butgarzy sa w stanie wojny, a Berdiansk i Melitopol od ponad roku znajduja
sie pod okupacja rosyjska. Zmienita sie struktura obwodu zaporoskiego. Moje relacje
z przedstawicielami mniejszosci butgarskiej ostabty. Z niektérymi liderami mniejszosci
butgarskiej oraz rozméwcami utrzymuje kontakt poprzez portale spoteczno$ciowe.

Temat ten nie zostat wybrany przypadkowo, poniewaz po$wiecony jest wybitnemu
jezykoznawcy, prof. dr hab. Tadeuszowi Szymanskiemu, slawiscie, butgaryscie, ktory
w latach 1961-1992 pracowat w Instytucie Stowianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk,
przemianowanym pdzniej na Instytut Slawistyki PAN.

Ponizsze rozwazania beda dotyczy¢ uzywania jezyka butgarskiego w sferze ro-
dzinnej oraz sasiedzkiej. Wskaze rowniez na czynniki utrzymujgce lub doprowadzajace
do zaniku kultury i jezyka butgarskiego w obwodzie zaporoskim. Badania terenowe
w Berdiansku, Melitopolu i Zaporozu wsréd mniejszosci butgarskiej byty realizowa-
ne w latach 2013-2022 na marginesie badan, ktére prowadzitam ws$réd mniejszosci
polskiej. Przeprowadzono wywiady poglebione z dziesiecioma osobami w Zaporozu,
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w wieku od 30 do 73 lat, w Melitopolu zebrano 8 wywiadéw z osobami w wieku
40-75 lat, a w Berdiansku z 6 osobami w wieku 60-82 lata. Dopelnieniem wypowie-
dzi i zebranych materiatéw byta korespondencja e-maliowa oraz rozmowy poprzez
profile spotecznos$ciowe z przedstawicielami mniejszosci butgarskiej mieszkajacej
w obwodzie zaporoskim. Zanim przejde do omawianej problematyki, krétko przed-
stawie stan dotychczasowych badan oraz teren badawczy wraz z historig osadnictwa
na tym terenie Butgaréw.

Stan dotychczasowych badan

O mniejszosci butgarskiej na Ukrainie w polskiej literaturze przedmiotu pisano nie-
wiele. Warto wspomnie¢ prace Jerzego Hattasa Butgarzy w pétnocnym Nadazowiu.
Zapomniana Diaspora (Hattas 2017). Jak sam autor we wstepie pisze

W przeciggu swoich dziejéw Rosja osadzata Butgarow, Gagauzdow, Serbow, Albanczykdow,
Niemcow oraz przedstawicieli innych narodowosci przede wszystkim na obszarze obec-
nej potudniowej Ukrainy w pasie ciggnacym sie od potudniowej Besarabii az po Krym
i Nadazowie. Do naszych czaséw na tym obszarze przetrwaly dwie wyrazne diaspory
narodu butgarskiego. Pierwsza (wieksza i zdecydowanie lepiej zachowana) obejmuje po-
tudniowg czes$¢ Besarabii, czyli Budziak. Obecnie jest ona rozdzielona granica panstwowa
(motdawsko-ukrainska). Druga z diaspor znajduje sie znacznie dalej na wschodzie nad
Morzem Azowskim. Jest ona znacznie mniejsza, gorzej zachowana i mniej znana. O ile
na temat Bulgaréw w Besarabii istnieje ogromna literatura naukowa, to w odniesieniu
do Butgaréw w Nadazowiu jest ona jeszcze niewielka. Nawet w samej Bulgarii ten temat
badawczy nie doczekat sie jeszcze nalezytego opracowania (Hattas 2017: 6).

W tej monografii autor szczegdlng uwage zwrocit na poczatki osadnictwa lud-
nosci butgarskiej, nastepnie przechodzi do kolejnych okresdéw zycia tej mniejszosci
na Ukrainie w r6znym czasie historycznym, zaczynajac od carskiej Rosji. W kolejnych
rozdziatach znajdziemy opis zycia tej diaspory w Rosji Radzieckiej do wybuchu drugiej
wojny $wiatowej, a nastepnie pod okupacja hitlerowska. Kolejne rozdziaty opisuja
deportacje oraz represje, jakie dotknety Butgaréw nadazowskich. Ostatni rozdziat
dotyczy mniejszosci butgarskiej po 1990 r,, juz w niepodlegtej Ukrainie. Jerzy Hattas
dochodzi do wniosku, ze

Butgarzy w Nadazowiu pod wieloma wzgledami stanowig swoistg ,zapomniang diaspo-
re”. Bardzo szybko zostata ona odcieta od swojej starej ojczyzny. W czasach radzieckich
granice byty szczelnie zamkniete. Nie byto dobrych kontaktéw zaréwno na gruncie wtadz
panstwowych (w okresie miedzywojennym Butgaria i ZSRR znalazty sie w dwoch wro-
gich sobie obozach), jak i na gruncie prywatnym. Rwaty sie nie tylko stare znajomosci,
ale takze wiezy rodzinne z ziomkami, ktérzy pozostali w Butgarii (Hattas 2017: 147).

Warto wspomnie¢ réwniez o tym, ze mniejszo$¢ butgarska na terenach potudniowo-
-wschodniej Ukrainy stata sie ofiarg represji stalinowskich oraz dotkneta je, podobnie
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jak wszystkich mieszkancdéw, kleska gtodu, co wptyneto znacznie na zmniejszenie sie
liczby ludnosci tej narodowosci. Trzeba rowniez nadmieni¢, ze Swiadomos¢ zamiesz-
kiwania Butgaréw w r6znych obwodach wspotczesnej Ukrainy w Butgarii jest znikoma.

Kolejna monografia, o ktdrej warto wspomnie¢, to ksiazka Pomiedzy ukrainskosciq
a sowieckosciq. Ukraincy, Rosjanie i Butgarzy na Zaporozu Ally Karnaukh. Wypetnia
ona luke w badaniach mniejszosci narodowych i etnicznych w Berdiansku i okolicach
Primorska (obwéd zaporoski) (Karnaukh 2015). Z punktu widzenia polskiego bardzo
dobrze, Ze taka praca powstata. Autorka opisuje teoretyczne zatozenia socjologiczne,
porusza kwestie narodu, §wiadomo$ci narodowej, tozsamoS$ci i pogranicza. Podjety
przez Karnaukh wysitek badawczy zaowocowat opracowaniem, ktére wpisuje sie
w nurt badan nad tozsamo$cia. Badania opisane w ksigzce zostaty przeprowadzone
w Berdiansku, Jurjewce, Bogorodickoje i Zelenowce wsrod Rosjan, Ukraincow i But-
garéw. Badaczka pisze o zréznicowaniu kulturowym badanego terenu oraz pokazuje
specyfike Berdianska - miasta wielokulturowego i wieloetnicznego, w tym tyglu stara
sie znalez¢ miejsce dla kultury ukrainskiej. Za gtéwne cechy pogranicza ukrainsko-
-rosyjskiego uznaje: jezyk rosyjski, wielokulturowos¢, panujace zwyczaje i obyczaje.

Zycie na pograniczu ukraifnsko-rosyjskim jest Zyciem na skrzyzowaniu kultur. Mozna
tu oczekiwac¢ pojawienia sie tozsamosci przejsciowych lub hybrydalnych, typowych
wtasnie dla starych obszaréw pogranicznych (Karnaukh 2015: 172).

Autorka przytacza réwniez przyktady badanych deklarujacych sie jako Butgarzy,
nastepnie jako ,ukrainscy Butgarzy” oraz ,Ukraincy butgarskiego pochodzenia”. W pre-
zentacji tych opisdw powotuje sie na liczne cytaty rozméwcédw potwierdzajace opisane
kategorie (Karnaukh 2015: 190-204).

Mniejszosci butgarskiej na Ukrainie poswiecone sg rdwniez moje opracowania:
Struktura narodowosciowa regionéw potudniowo-wschodniej Ukrainy (Krasowska 2010),
Butgarzy w obwodzie zaporoskim na Ukrainie: tozsamos¢ kulturowo-narodowa (2016).
Zostato w nich udokumentowane, ze obszar potudniowo-wschodniej Ukrainy byt
zasiedlany przez reprezentantéw réznych narodowosci, etnosow, kultur i jezykow.
Tu kultury i tradycje mieszaty sie i wzajemnie przenikaty. Warto wspomnie¢, iz tere-
ny te byty zamieszkiwane od XVIII w,, kolonisci osiedlali sie poczatkowo w zwartych
osadach, co sprzyjato utrzymaniu wtasnej kultury, jezyka, religii poszczegdlnej grupy.
Czystki etniczne w czasach stalinowskich, zsytki i zastraszanie spowodowaty, ze miej-
scowa ludno$¢ asymilowata sie bardzo szybko, zaczynata uzywac jezyka rosyjskiego
i upodobniac sie do ,,wspo6lnego narodu radzieckiego” W rezultacie wspoétczesnie
(do 2022 r.) jest to terytorium jednolite pod wzgledem jezykowym, tzn. jest rosyjsko-
jezyczne. Po 1991 r. na skutek przemian politycznych region ten odrodzit sie, stat sie
wielokulturowy, powstaty tu i dziataly towarzystwa narodowo$ciowe, a mniejszo$¢
butgarska miata w tym szczeg6lny udziat i wnosita znaczny wktad w rozwdéj kulturo-
wy regionu. Dzieki towarzystwom butgarskim i dziatalnosci ich lideréw byt nauczany
jezyk butgarski, wydawana byta prasa w jezyku butgarskim, dobrze dziataly zespoty
folklorystyczne. Mniejszo$¢ otrzymuje wsparcie ze strony swojego panstwa - Butgarii
(por. Krasowska 2016: 118).
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Omowienie terenu badan i osadnictwa butgarskiego

Obwodd zaporoski powstat w 1939 r,, weszto do niego 30 rejonéw. W kolejnych la-
tach w calym obwodzie, ale takze na catym obecnym terytorium ukrainskim, miasta
i miasteczka zmieniaty nazwy, ktdre pochodzity od imion lub nazwisk przywo6dcow
radzieckich. Czesto tez miasteczka otrzymywaty nazwy z przymiotnikiem xpachutii,
tj. czerwony. Zmiany granic obwodu spowodowane byty réwniez powstaniem nowych
obwodéw, np. w 1944 r. zostat utworzony obwéd chersoniski - przeniesiono do niego 6
rejondw z zaporoskiego. Do 1962 r. podziat administracyjno-terytorialny w granicach
obwodu zaporoskiego przebiegat wewnatrz obwodu i dotyczyt gtéwnie granic rejonow.
W 1962 r. zamiast poprzednich 23 rejonéw zostato tylko 10, w 1965 roku - ponownie
utworzono 17 rejonow.

Jak wspomniano w pracy Mniejszos¢ polska na potudniowo-wschodniej Ukrainie
(Krasowska 2012) od 1994 r. obwdd zaporoski podzielony zostal na 20 rejondw. Nalezy
wyrdzni¢ tu pie¢ duzych miast: Zaporoze, Berdiansk, Energodar, Melitopol, Tokmak.
Dziewie¢ miast to miasta rejonéw, m.in. sg to: Hulajpole, Dniprorudne, Kamionka
Dnieprowska, Motoczansk, Orzechéw, Prymorsk, Wasyléwka (Krasowska 2012: 55).

Obwdd zaporoski utworzono 10 stycznia 1939 r. jako cze$¢ Ukrainskiej Republiki
Radzieckiej. Terytoria tego obwodu w przesztosci nalezaty do Ztotej Ordy, od 1554 r.
do chanatu krymskiego. Od XV do XVII w. péinocna cze$¢ Zaporoza tworzyta Sicz
Zaporoska. Najwiekszym zabytkiem historycznym obwodu zaporoskiego jest wyspa
Chortyca, ktéra po raz pierwszy wzmiankowano jako wyspe $w. Jerzego w Latopisie
ruskim z XI1 w. W Zaporozu w latach 1927-1932 powstata pierwsza wielka elektrownia
wodna na Dnieprze, zwana Dniproges (ukr. Jninpol'EC). Zaporoze to byto duze przemy-
stowe miasto. Produkowano tam samochody ,Zaporoze¢” potem , Tawrie”. Jest to miasto
przemystowe, rozwiniete byto tutaj hutnictwo zelaza i metali kolorowych (Krasowska
2012: 55-56), a w obwodzie - réwniez przemyst rolniczy, gtéwnie stonecznikowy.

Wielokulturowy pejzaz tego regionu to wynik osadnictwa, ktére rozpoczeto sie
od drugiej potowy XVII w. Osiedlali sie na tym terenie, szukajac lepszego zycia, Grecy,
Polacy, Butgarzy, Niemcy, Motdawianie, Rosjanie-staroobrzedowcy (Jakowenko 2000:
366). Ponizszy diagram pokazuje stosunki procentowe liczby Polakéw, Butgaréw, Bia-
torusinéw, Ukraincéw i Rosjan w obwodzie zaporoskim w latach 1989 i 2001.

Przedstawione w procentach wzajemne relacje grup narodowosciowych w obwo-
dzie zaporoskim w latach 1989 i 2001 obrazuja zachodzace zmiany. Mozna zauwazyc¢,
ze zmniejszyla sie liczba Rosjan w Zaporoskiem o 7,3%, by¢ moze na skutek budzenia
sie $wiadomosci ukrainskiej. Jednoczesnie wida¢ wzrost liczby Ukraincow w obwo-
dzie zaporoskim -0 7,7%. W roku 2001 (w stosunku do 1989) maleje liczba Butgaréw,
Biatorusinéw, Zydéw.

Butgarzy zamieszkiwali przewaznie w zwartych, wiejskich grupach. Urbanizacja
regionu wptyneta na ich sytuacje, zaczeli migrowa¢ do miast. Wedtug spisu ludnosci
z 1989 r. az 47,9% butgarskiej mniejszosci to mieszkancy miast.

Dynamika wzrostu liczby przedstawicieli tej narodowosci po osiedleniu sie na te-
renach potudniowej Ukrainy zmieniata sie do pewnego czasu. Do 1914 r. grupa ta po-
troita sie i liczyta 45 000. P6Zniej jednak na skutek strat demograficznych (pierwszej
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Rys. 1. Wykres przedstawiajgcy liczbe ludnosci w obwodzie zaporoskim w latach 1989 i 2001 (w %)

Zrédto: na postawie oficjalnego spisu ludnosci na Ukrainie w 1989 i 2001 roku

wojny $wiatowej, Wielkiego Gtodu (1921-1922i1932-1933) i represji stalinowskich)
liczba ta zmniejszyta sie. Niewiele zwiekszyta sie zbiorowo$¢ narodowosci butgarskiej
po drugiej wojnie swiatowej; w 1979 r. wynosita 37,1 tysiecy. Spis ludnos$ci z 1989 r.
podaje 43,6 tysiecy, a z roku 2001 - 27 764.

Przyczyn spadku liczby oséb o narodowosci butgarskiej nalezy doszukiwac sie
w braku nowych osadnikéw oraz szybkiej asymilacji do wiekszosci, zwtaszcza jezyko-
wej. Liderzy butgarskich stowarzyszen kulturowych ttumacza réwniez ten fakt wcho-
dzeniem w zwigzki malzenskie z osobami innej narodowosci, zwracaja uwage na to,
ze przez dtuzszy okres nie byto mozliwosci nauczania jezyka butgarskiego, nie byto
réwniez odpowiednich warunkéw, aby mniejszos$¢ butgarska na Ukrainie do 1990 r.
mogta sie rozwijaé, wreszcie nie byto réwniez finansowania. W ten sposéb rusyfikacja
objeta wszystkie sfery uzywania jezyka, w tym sfere rodzinng i sgsiedzka. Wyniki spisu
ludnosci z 1979 r. wskazuja, ze 70% Butgaréw na Ukrainie wymienito jezyk rosyjski
jako ojczysty, dziesie¢ lat pézniej, tj. w roku 1989 - 50% Bulgaréw uznato ten jezyk
za jezyk ojczysty. Butgarzy na Ukrainie sg mniejszoScig rozproszong, mieszkaja gtow-
nie w miastach i nadal asymilujg sie do otoczenia rosyjskojezycznego oraz ucza sie
jezyka ukrainskiego, zwtaszcza po ostatnich wydarzeniach politycznych, tj. po 2022 .

Zgodnie z ostatnim spisem ludnosci, ktory byt prowadzony w 2001 r.,, na Ukrainie
mieszkato 204 574 osoby, ktore zadeklarowato sie jako Butgarzy, w tym 64,2% uznato
jezyk butgarski za jezyk ojczysty. Mniejszo$¢ butgarska mieszka w obwodach dniepro-
pietrowskim, charkowskim, chersonskim, tugariskim. W obwodzie donieckim byto
4833 Butgaréw, w zaporoskim 27 764 osoby, ktére zadeklarowaty przynaleznos¢ do tej
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mniejszosci. Liczebnie najwiecej Butgaréw zamieszkuje obwéd odeski, jest to 150 683
osoby (por. Krasowska 2016: 114-115).

Sergiej Paczew?, jeden z badaczy mniejszosci butgarskiej na Ukrainie, zaznacza,
ze na terenie obwodu zaporoskiego Butgarzy pojawili sie w drugiej potowie XIX w.
Zatozono razem 36 osad, w tym w latach 1861-1862 Butgarzy besarabscy zatozyli
34 osady, a Butgarzy widynscy 2 wsie. W latach 90. XX w. naliczono 30 wsi, w ktérych
sa widoczne $lady kultury butgarskiej (Pachev 2003: 71). Sergiej Paczew opisuje
osiedlenie sie Butgaré6w w ujazdach berdianiskim i melitopolskim (gubernia taurydz-
ka). W latach 1861-1862 osadnicy pochodzili z Besarabii oraz péinocno-zachodniej
Butgarii. W wyniku tych migracji powstaty butgarskie wsie na terytorium dzisiejszego
obwodu zaporoskiego (Pachev 2017). Drugi kierunek migracji prowadzit w latach
1861-1863 z miasta Widynia w p6tnocno-zachodniej Butgarii. W wyniku socjalno-
-ekonomicznego kryzysu w tym regionie (tzn. osiedlenia sie tam muzutmanéw, ktérzy
migrowali z Rosji w 1860 r.), Butgarzy szukali dla siebie nowych miejsc zamieszkania.
Osiedlajac sie na terenach obecnego obwodu zaporoskiego, nie otrzymali oni praw
kolonistow cudzoziemskich, w przeciwienstwie do rodakoéw besarabskich. Zostali
natomiast zwolnieni ze stuzby wojskowej, z optacania podatkéw na okres o$miu lat,
otrzymali jednorazowa pomoc finansowg i mate skrawki ziemi.

Sytuacja socjolingwistyczna

Wyniki badan sytuacji socjolingwistycznej mniejszo$ci butgarskiej w obwodzie zapo-
roskim beda zaprezentowane ponizej. Sytuacje jezyka butgarskiego w sferze rodzinnej
ilustruje wypowiedz rozméwczyni urodzonej w 1943 r. w rodzinie butgarskiej w Me-
litopolu, ktéra opowiada o swojej sytuacji w okresie dziecinstwa:

Iloka nowaa 51 8 wKo/ly doma M0sl Mama U hana pazeo8apusau Ha pycckom ssbvike. ba-
6ywKa 3Hasa 6os2apckull, HO o4eHb pedko 06ujanacs co MHol, ¢ Hamu demvmu. Tom
6os12apckull He 6bl1 makoll Kak celivac 8 bosazapuu, oH 6bl1 makotl dpyzotl 6oa2apcKull,
cmewanHblll ¢ pycckum. C8ou cynwvl HA3b18aAU 60/12aPCKUM 13bIKOM, HY Hanpumep «606
yopba» uau «pubHa 4opba». Mesxcdy cobolii dedywka u 6abywka pazzogapuganu Ha 60.1-
2apCcKoM, 51 8Ce NOHUMAA, HO Yoice Mbl 00Ma, MOU cecmpbl, HAC 6bL10 80ceMb demel,
a s yemeepmasi, Mul yice domMa 2080pu/U HA PYCCKOM s3biKe. 3Haeme Moxcem U 6051UCL
OHU, yJHce 6bl1U cma/auHckue epemeHa. Ho Hekomopble €084 51 CAbIWAAA HA 6012aPCKOM
om podumeeti, om dedywku u 6a6yuwKu >,

L Autor jest Bulgarem, jednym z najaktywniejszych lideréw w tym regionie, prezesem
Stowarzyszenia Butgarskiej Kultury ,Batkany” w Melitopolu.

2 Zanim posztam do szkoty, w domu moja mama i ojciec rozmawiali w jezyku rosyjskim.
Babcia znata jezyk butgarski, ale bardzo rzadko ze mna i z dzie¢mi w tym jezyku méwita. Nie
byt to jezyk butgarski, taki, jak obecnie uzywany jest w Butgarii. Byt on inny, zmieszany z ro-
syjskim. Uzywali butgarskiego w celu nazywania niektérych dan, na przyktad zupy nazywano
bob czorba lub ribna czorba. Miedzy soba dziadek z babcig rozmawiali w jezyku butgarskim,
wszystko rozumiatam, ale my w domu, moje siostry, nas byto 6semka dzieci, a ja czwarta, my juz
rozmawiali$my w jezyku rosyjskim. Wiecie, by¢ moze i bali sie oni, byty wéwczas juz czasy
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Rozméwczyni z Melitopola w swojej narracji o jezyku uzywanym w sferze ro-
dzinnej w wieku przedszkolnym stwierdza, ze w domu z rodzicami i rodzenstwem
rozmawiali w jezyku rosyjskim. W dziecinstwie respondentka styszata jezyk butgarski
od babci i dziadka, ktorzy wykorzystywali leksyke butgarska, rozméwczyni podaje
nazwy zup po bulgarsku, ktére zostaty jej w pamieci. Informatorka zwraca uwage,
Ze ten butgarski, ktory byt uzywany przez jej dziadkow nalezat do odmiany gwarowej
jezyka bulgarskiego, zaznacza, ze nie byt to butgarski jezyk literacki.

W latach 50. XX w. rozmoéwczyni rozpoczeta nauke w szkole podstawowej i Sred-
niej w Melitopolu. O jezyku nauczania w szkole oraz o jezyku innych dzieci opowiada
nastepujaco:

Kak 6bl10 MHE cemb iem podumeau omadaau MeHs 8 wkosy. Bce npedmembl 6biau Ha
pycckom s3bike. Hac demetl yuuau umo mul 8ce pycckue. Ho Mol 3HaU, ¥mo Mbl 60.120pbl,
npu yem Hac 60./12ap, 2pekos yuumens ecez0a no-0py20My K HaM OMHOCUAUCL. Y MOe20
00HOK/NACHUKA No napme 6bl10 meMHoe AuYo, 6bL10 8UJHO, YMO Mbl He pycckue. B me
8peMeHa, Oblau Mbl 8ce pa3Hble U 6edHble. Yuumessi noumu 8ce bbliu pycckue U 3/ble.
Tosopusu Ha Hac yvleaHe, 063vbi8aau Hac. Ho wkoaa. Ha nepemeHax Mol uzpanucs ece
semecme. Mol 6012apbl KyHUKOBAAUCh, KYYKOBAAUCH U 2PEKU, MOAbKO YKPAUHYbI C PYCCKUMU
dpycuau. A3vik 3HAYUM U MAk 6bla pyccKkull, 3mo mo 4ymo 0151 8cex 6bl/10 00UHAKOBOE.
H mak 51 okoH4u/1a decsimb KAaccos pycckoll wWKobl. Yaice Kak 51 6blia 8 9 kaacce, 51 cnpa-
wueasa 6a6yuky ece 0 HAC, MHe Obl/10 UHMEPECHO NoYeMy Mbl 6012apbl U 0MKydd Mbl
mym g3si1ucw. Toeda s1 dymana, ayvuie 6bL1u 6bl Mbl PYCCKUMU, KAK 8ce 30eChb U Obl10 Obl
XOpowo, HUKMO ¢ HAC 6bl He CMeSAcA >,

Respondentka, opowiadajac o jezyku nauczania w szkole, zwraca uwage, ze nauczy-
ciele, gtdwnie byli to Rosjanie, Butgaréw i Grekow traktowali gorzej. Wszyscy uczyli sie
w jezyku rosyjskim, na przerwach oraz w sferze sasiedzkiej rowniez wszystkie dzieci
postugiwaty sie jezykiem rosyjskim. Majac szesnascie lat, rozméwczyni zaczeta inte-
resowac sie swoim pochodzeniem, rozmawiata z babcig, skad wzieli sie w Melitopolu
Butgarzy i dlaczego sa Butgarami. Ze wzgledu na to, ze nie byli lubiani wsréd innych
uczniéw, rozmoéwczyni nawet czesto zatowata, Ze urodzita sie w butgarskiej rodzinie,
a nie w rosyjskiej.

o

stalinowskie. Niektdre stowa styszatam w jezyku butgarskim od rodzicéw, od dziadka i babci
[to i wszystkie nastepne ttum. - H.K.].

3 Kiedy miatam siedem lat, rodzice oddali mnie do szkoty. Wszystkie przedmioty byly
prowadzone w jezyku rosyjskim. Nam dzieciom ttumaczono i uczono, ze jesteSmy wszyscy Ro-
sjanami. Jednak wiedzieli$my, Ze jesteSmy Butgarami, przy czym do nas, do Butgaréw, Grekéow
nauczyciele mieli inny stosunek. Kolega, ktéry siedziat ze mna w tawce, miat ciemna twarz. Byto
widag, ze nie jesteSmy Rosjanami. Wéwczas byliSmy wszyscy rézni i biedni. Nauczyciele prawie
wszyscy byli Rosjanami i byli bardzo Zli. Méwili na nas Cyganie, wyzywali nas. No szkota. Na prze-
rwach bawili$my sie wszyscy razem. My Bulgarzy staraliSmy sie z Bulgarami, Grecy z Grekami,
tylko Ukrainicy z Rosjanami przyjaZnili sie. Jezyk byt rosyjski, dla nas to jedyne byto wspélne. Tak
ukonczytam dziesie¢ klas w szkole rosyjskiej. Uczeszczajac do dziewiatej klasy, interesowatam
sie nasza kulturg, pytatam babcie o nas, skad pochodzimy. Woéwczas tez myslatam, ze lepiej,
aby$my byli Rosjanami, jak wszyscy tutaj i nikt by sie z nas nie $miat”.
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Po ukonczeniu szkoty $redniej informatorka chciata sie dostac na studia wyzsze,
ale jej sie to nie udato. Ukonczyta wiec technikum handlowe.

Iocae wiko/bl 1 He nNocmMynu/d 8 yHugepcumem u NOW.AA y4umcst 8 mop2o8blil MexXHUKYM,
dea 200a mam npoy4uaacs u Ha pabomy. B3siu mens Ha pabomy e YHusepmaz, mam npo-
pabomaua s1 do nercuu. Ho umo 51 Mo2y ckazambs. B mexHukyme ece npedmemul genucs Ha
pyCccKoM s3vike. Yuumesi Gblau AyYlle, YeMm 8 WKOJe, He CMEeSIIUCh, Mbl 6bLIU 8Ce pa3Hble
2peKu, yKpauHybl, 6012apbl, M0A1008AHE U KO20 MAM MObKO He 6bL10. Ho 8ce Kak-mo Myl
6bL1u OpyscHble. [locsie meXHUKyMa Mbl 8CIMPeYanucs, HO 8Ce pas208apu8au Ha pyccKOM
sA3blKe. Jaxce He 6bL10 pedu, Ymo Mbl 8ce pa3HbIX HAYUOHA1bHOCMell. A yice 8 mexHUKyme
UHMepecogaacy 6oavule. babyuwka 6bL1a cmapas, He 6b110 CUL, U NOMOM yMepaa U mak
Mbl 0CMAAUCH 8p00e 6042apbl, HO pyccKue 60.12apbl *,

Respondentka zwraca uwage, ze w technikum wszyscy rozmawiali w jezyku ro-
syjskim, nauczanie réwniez odbywato sie w jezyku rosyjskim. Uczniowie byli réznej
narodowosci, byli tam Grecy, byli Butgarzy, byli Ukraincy oraz Motdawianie, ale nie
rozmawiali miedzy sobg o narodowosciach, spotykali sie, przyjaznili sie, jezykiem
codziennych kontaktéw byt jezyk rosyjski. Babcia rozméwczyni zmarta i nie miata
od kogo dowiedzie¢ sie wiecej o Butgarach. Informatorka zaznacza, ze byli Butgarami,
ale rosyjskimi Butgarami.

Po ukoniczeniu technikum handlowego rozméwczyni podjeta prace w domu han-
dlowym i pracowata tam do emerytury. Zatozyta wtasng rodzine z przedstawicielem
narodowosci butgarskie;j.

IlozHakomuaace s ¢ mydxiceM, cocedom moell 6abyw Ky, mam paszoeapusanu Ha 60.12ap-
ckoM s3bike. Myow 6bla ¢ 6012apcKoll ceMbl, HO He 3HaA 6012apCKo2o A3blKa. JJomMa Myl
pas2o8apusau Ha pycckom sivike. Ha npasoHuku Mbvl 2omosuau 6012apcKue cmpasol.
Iloka mydic dcua, Mol deaanu KypbaH ¢ Mo10001 08Ybl HA WeCmo2o Masi, Ha c8siIMo20
Opusi, moii mydc Hazwvigascs FOpa. Bece cobupanucs u mbl npasHoganu. B mazasute st mosice
NO3HAKOMUACH € 6012apKOT, Mbl OpydHcUU, 51 60AbWE Y3HAAA 0 Hawell Kyabmype. [asce
8 cosemckoe spems noexasaa s 8 boaeapuio. Jla noexaaa s myda u s 0cosHaaa, 4¥mo mul
maku pycckue 6o12apbl. A Hauaaa dymams, NoYeMy ecau Mol 6042apbl HE 20pOUMCS IMUM.
Tozda 51 Ha4a1a 8cem 2080puUMb, YMo Mbl 6012apbl. [lemu cmesnUCs 3anpewanu 2080pUmy,
4mo6bl C HUX He CMesIUCh, HO 80 83POC/I0M 8038pOCMeE Yiice s Ha4a1a 0CO3HA8AMb, YMO

4 ,Po ukoniczeniu szkoty nie dostalam sie na studia na uniwersytet, posztam sie uczy¢
do technikum handlowego, dwa lata sie tam uczytam, i do pracy. Wzieli mnie do pracy w Domu
Handlowym i tam pracowatam do emerytury. Co moge powiedzie¢. W technikum wszystkie
przedmioty byty w jezyku rosyjskim. Nauczyciele byli lepsi niz w szkole, nie $miali sie z nas,
my wszyscy byliSmy rézni, uczyli sie tam Grecy i Ukrainicy, Butgarzy i Motdawianie, i kogo tam
tylko nie byto. Wszyscy byliSmy przyjaZznie do siebie nastawieni. Po ukonczeniu technikum
spotykali$my sie i rozmawiali$my w jezyku rosyjskim. Wtedy nawet nie byto mowy, Ze jesteSmy
wszyscy réznych narodowosci. W technikum jak bytam, interesowatam sie bardziej. Babcia
byta stara, nie miata sity, pdZniej zmarta, a my tak zostaliSmy - niby Butgarzy, ale tacy rosyjscy
Butgarzy”.
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Mbl He YEeHUM C8010 Kyabmypy U ceoli 3bik. B 2003 200y s nowia Ha heHcuro, yxrce 6bl1a
Hezasucumas Ykpauna®.

Rozmoéweczyni zatozyta wlasng rodzine, jej mezem byt rowniez Bulgar, ktory nie
znat jezyka butgarskiego. Miedzy soba rozmawiali w jezyku rosyjskim. Po rosyjsku
kontaktowata sie réwniez z sasiadami oraz w pracy. Obchodzili w gronie rodzinnym
zawsze Swieto $w. Jerzego zgodnie z tradycja butgarska (por. Hattas 2017: 141). Coraz
bardziej interesowata sie swoim pochodzeniem, odwiedzita Butgarie, ale nie wiedzac,
skad pochodzili jej przodkowie, nie szukata swoich korzeni. Zaczeta gtosno méwic
o swoim pochodzeniu. Dzieci rozmdédwczyni $mialy sie, ale wstydzity sie przyznawac
do swojego pochodzenia. Po przej$ciu na emeryture w 2003 r. bohaterka wypowiedzi
rozpoczeta dziatalno$¢ zwigzang z promocjg kultury butgarskiej. Byt to juz czas nieza-
leznej Ukrainy, czas, w ktdrym mozna byto przyznawac sie do swoich korzeni.

A noexasa e 3anopodicbe, mam 6bl1a yxce op2aHu3ayusl 3anoposicckoe 20podckoe 06uecmeo
«Bo3sposicdenue», 1 HAYANA € HUMU Ppa3208apu8amMs, Mo Mu 6012apbl U X0HeM pazeusams
Hawy Kyn1bmypy, Haw A3blK. Hado cobpamb Hac emecme, Nomomy 4mo emecme Mol CuaQ.
Bom mak u Hauasace y Hac paboma no Kyasmype u s13vlKy. Ml cozdanu Meaumonosasckoe
06ujecmeo 60.12apckotl Ky1bmypul «baakanvly, HauUaau uzyyams 60.12apCKull 3blk, HAUAAU
ucsnedosams Hauly 60412apckyro Kyabmypy 8 Meaumonose, Hauaau cobupamscs sce co
CMOPOHbBI MYXHCa U ¢ Moeli cCmopoHbl. A 3aHs1ack 601bwoll pabomotl no Kyabmype. Xome-
/10, YMoO6bl 8HYKU 3HAJIU, YMO OHU 60/12apbl, 8bICbLAAAA UX HA KYPCbl 6012aPCKO20 S3bIKA
8 bosizaputo u eom Mol cetiuac 20poumcst Ymo mul 60.412apbl. [ja doma mbl paszzosapusaem
Ha PYCCKOM 513blKe, HO 51 yJHCe Hay1uadacs U 6012apckozo A3blKa. A sena eevepa 6012apckotl
Ky/sbmypbl, 51 nesaa necHu. A yxce cmapas o4y nepedams MOUM 8HYKAM 8CH0 HAULY KY/abmy-
DYy, HaWwe YeHHoe U camoe 8axcHoe 6 UOeHMU@GUKAYUU, Ymobbl OHU He Cmanau pycckumu .

5 Poznatam meza, ktéry byt sgsiadem mojej babci i oni wszyscy tam rozmawiali w jezyku
butgarskim. Maz byt z rodziny butgarskiej, ale nie znat jezyka butgarskiego. W swoim domu roz-
mawiali$my w jezyku rosyjskim. Na Swieta przygotowywaliSmy butgarskie dania. Poki maz zyt,
zawsze robiliSmy kurban z mtodej owcy na széstego maja, na Swietego Juria. Maz mial na imie
Jurij. Wszyscy zbierali$my sie i SwietowaliSmy. W sklepie poznatam réwniez Butgarke, zaprzy-
jazniliSmy sie i od niej wiecej dowiedziatam sie o butgarskiej kulturze. W czasach sowieckich
pojechatam do Bulgarii. Kiedy tam bytam, zrozumiatam, ze jednak jesteSmy rosyjskimi Butgarami.
Zaczetam zastanawiac sie, dlaczego nie jesteSmy dumni z tego, zZe jesteSmy Butgarami. Zaczetam
wowczas mowic gtosno, Ze jesteSmy Butgarami. Dzieci $miaty sie i zakazywaty mi mowic, ze je-
steSmy Butgarami, aby sie z nich nie $miano. W zyciu dorostym dopiero zrozumiatam, ze nie
potrafimy ceni¢ swojej kultury i swojego jezyka. W 2003 roku posztam na emeryture, juz byta
niezalezna Ukraina”.

6 Pojechatam do Zaporoza, tam juz istniata organizacja Zaporoskie Miejskie Towarzystwo
«0Odrodzenie», zaczetam im opowiada¢, ze jesteSmy Butgarami i chcemy rozwija¢ nasza kulture
oraz nasz jezyk. Wazne, aby zebra¢ nas wszystkich, poniewaz razem stanowimy site. Tak rozpo-
czeta sie praca z kultura i jezykiem butgarskim. Zatozyliémy Melitopolskie Towarzystwo Kultury
Butgarskiej «Batkany», zaczeliSmy uczy¢ butgarskiego jezyka, zaczeliSmy prowadzi¢ badania
dotyczace kultury butgarskiej w Melitopolu. ZaczeliSmy sie spotykac z cztonkami rodziny meza
iz mojej rodziny. Zajetam sie rozlegla praca w dziedzinie kultury. Chciatam, aby wnuki wiedzia-
ty, Ze sa Bulgarami, wysytatam ich na kursy jezyka butgarskiego do Butgarii i teraz jesteSmy
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Po przejsciu na emeryture rozméwczyni zostata liderkg odrodzenia ruchu but-
garskiego w Melitopolu. Pojechata do Zaporoza, nawigzata kontakty z innymi towa-
rzystwami butgarskimi. Zaczeta w Melitopolu tworzy¢ miejsce dla rozwoju i promocji
kultury i jezyka butgarskiego. Zorganizowata takze nauczanie jezyka bulgarskiego dla
dzieci i dorostych. Bardzo jej zalezato, aby stworzy¢ wnukom warunki do kultywowa-
nia tradycji butgarskiej oraz utrwali¢ w nich przekonanie, ze sg Butgarami. Jak mowi:

,hie chce, aby oni zostali Rosjanami, tylko, aby identyfikowali sie z kultura butgarska,
ktéra byta przekazywana z pokolenia na pokolenie”. W narracji widoczne jest mocne
przywigzanie do kultury przodkéw, do przekazanych wartosci, ktére winny stac sie
rownie wazne dla kolejnych pokolen.

Celowo chciatam tu pokaza¢ biografie jezykowa jednej osoby, rodziny, aby przedsta-
wic sytuacje socjolingwistyczna mniejszosci butgarskiej na szerszym tle. Taka sytuacje
mozna zaobserwowa¢ w rodzinach butgarsko-butgarskich, w rodzinach mieszanych
wyglada ona inaczej. Wybratam rozmoéwczynie, ktdra caty czas wyrastata w kulturze
butgarskiej, rowniez wéwczas, kiedy wyszta za maz. Czesto zdarzato sie, ze Butgarka
wychodzita za maz za Rosjanina lub za osobe innej narodowosci, a w nowej rodzinie
wychowywali dzieci w kulturze rosyjskiej wiekszosci.

Prowadzac badania na potudniowo-wschodniej Ukrainie w$réd mniejszosci but-
garskiej przez kilka lat, nie spotkatam rodziny, ktéra w domu uzywataby jezyka lub
odmiany gwarowej jezyka butgarskiego. Czesto sami liderzy wspélnoty butgarskiej
mowili réwniez, ze nikt w domu jezyka butgarskiego nie uzywa, cho¢ niektérzy pamie-
taja, jak ich dziadkowie postugiwali sie niegdy$ odmiang gwarowa jezyka butgarskiego.
W $rodowisku sgsiedzkim réwniez jezyka butgarskiego nikt na tym terenie nie uzywa.

Mniejszos$¢ butgarska w obwodzie zaporoskim dzieki liderkom butgarskiego ruchu,
takim jak wyzej opisana rozméwczyni, ma mozliwos$¢ uczy¢ sie jezyka butgarskiego.
Na przyktad w Berdiansku do 2022 r. istniato HegenbHo yunnuie ,M3Bopue”, tj. Szkota
Niedzielna ,Izworcze”, a zajecia odbywaty sie w kazda sobote w godzinach 9.00-15.00.
W obwodzie zaporoskim jezyk butgarski byt nauczany jako fakultatywny, nie byto
go w zadnych programach szkolnych, nie zaliczat sie do przedmiotéw obowigzkowych.
Jerzy Hattas zaznacza:

Jednym z niewatpliwych wyzwan dla nauczycieli dzieci butgarskich na Ukrainie jest kwe-
stia podrecznikéw. Nauka jezyka, literatury, historii czy tez tradycji butgarskich oparta jest
o wspotczesny butgarski jezyk literacki i dostosowana do realiéw zycia w Butgarii. Uzywa
sie tych samych podrecznikéw co w Butgarii. Dzieci i miodziez z Ukrainy - o ile w ogdle
mowig po butgarsku - to wtadaja tylko miejscowym dialektem (a raczej mieszanka dia-
lektéw przyniesionych przez swoich przodkéw z Butgarii do Besarabii a stamtad dalej
do Nadazowia), ktéry w dodatku ulegt znacznym modyfikacjom pod wptywem jezyka
rosyjskiego oraz ukrainskiego. Sytuacja taka sprawia wiele trudno$ci (Hattas 2017: 121).

dumni z tego, Ze jesteSmy Butgarami. Oczywiscie w domu rozmawiamy w jezyku rosyjskim, ale
nauczytam sie réwniez jezyka butgarskiego. Prowadzitam wieczory butgarskiej kultury, $pie-
watam pie$ni. Jestem stara juz, chciatam przekaza¢ moim wnukom catg nasza kulture, wszystko
co najcenniejsze i najwazniejsze to tozsamos¢, zeby oni nie czuli sie Rosjanami”.
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Jezyka butgarskiego uczyty sie dzieci dzieki temu, ze w obwodzie zaporoskim byty
dziatajace organizacje i stowarzyszenia mniejszosci bulgarskiej. Warto wspomnie¢,
ze na Ukrainie istniaty dwie ogélne organizacje zrzeszajgce towarzystwa w obwo-
dach, byty to Aconmanus Ha 6baTapuTe B YKpakiHa, powstata w 1993 r, oraz zatozony
w 2007 r. Konrpec Ha 6sibrapuTe B Ykpaiina. W obwodzie zaporoskim funkcjonowato
kilka stowarzyszen butgarskich, np. Zaporoskie Stowarzyszenie Miejskie ,Rodzina”,
Melitopolskie Stowarzyszenie Kultury Butgarskiej ,Batkany”, czy Berdianskie Stowa-
rzyszenie Kultury Butgarskie;j.

Stowarzyszenia te byty réwniez wydawcami prasy, m.in. warto wspomniec o stro-
nach poswieconych literaturze w jezyku butgarskim na tamach gazet ,3anopispka
npaBzaa” (,,Zaporoska prawda”) wydawanej w Zaporozu oraz ,[IpumMopckas crens”
(,Primorski step”) ukazujacej sie w Przymorsku.

Badania przeprowadzone na tym terytorium pozwalaja na kilka refleksji. Od kilku
pokolen jezyka butgarskiego nie uzywa sie w sferze rodzinnej. Rozmoéwcy $wiado-
mi sg tego stanu rzeczy i sami potwierdzajg, Ze rodzina jest najwazniejsza komorka,
w ktorej powinny by¢ przekazywane wartosci takie jak jezyk mniejszosciowy. Mozna
natomiast ustysze¢ uzywang leksyke z jezyka butgarskiego, ktéra pojawia sie w zwigz-
ku z opowiesciami o tradycjach czy zwyczajach butgarskich. Kolejny problem, ktéry
wptynat na zanik jezyka butgarskiego, to czynnik rozproszenia grupy i zamieszkiwa-
nia w Srodowisku rosyjskojezycznym. Mniejszo$¢ butgarska w obwodzie zaporoskim
stanowi rozproszona grupe, liczebno$¢ jest coraz bardziej uszczuplona, w wyniku
czego doszto do utraty jezyka butgarskiego. Dzieki liderom wspoélnot butgarskich oraz
inteligencji, reprezentujgcej mniejszo$¢ butgarska, rozwinat sie ruch wokét kultury
butgarskiej, zwtaszcza po 1990 . W odrodzeniu jezyka butgarskiego i utrzymaniu tozsa-
mosci butgarskiej wazna role odgrywata mozliwo$¢ uczenia sie tego jezyka w szkotach
oraz na kursach jezyka butgarskiego. Nauczyciele jezyka butgarskiego uczyli réwniez
geografii, historii i literatury butgarskiej. Oprocz nauczycieli dziataja na tym terenie
rowniez liderzy, prezesi towarzystw, kierownicy zespotéw folklorystycznych. Ta grupa
ksztattowata mtode pokolenie, dbata o przekaz tradycji, obrzedéw, folkloru. Ukrainskie
prawodawstwo sprzyjato mniejszosciom narodowym, w tym butgarskiej. Miedzy innymi
zgodnie z ustawodawstwem Butgarzy utworzyli wtasne organizacje i uczyli jezyka but-
garskiego (por. réwniez o mniejszos$ci polskiej na Bukowinie Krasowska 2020: 164-170).

Mniejszo$¢ butgarska na Ukrainie w petni korzysta ze swoich praw, uczac sie
jezyka swojej mniejszos$ci narodowej i tym samym go rewitalizujgc. Bardzo waznym
czynnikiem w utrzymaniu kultury mniejszosci butgarskiej odgrywa Butgaria. Mto-
dziez z Ukrainy ma prawo do podjecia studiéw na uczelniach wyzszych w Butgarii,
moga bra¢ udziat w jezykowych kursach letnich. W obwodzie zaporoskim pracowali
nauczyciele z Butgarii, wyktadowcy, jest wymiana miedzyakademicka. Warto wspo-
mnie¢, ze wszystkie dziatania, wazne przedsiewziecia sa wspierane poprzez Ambasade
Butgarska na Ukrainie.

Zgadzam sie ze stowami Jerzego Hatlasa, ze

Iskierka nadziei dla odrodzenia narodowego nadazowskich Butgarow jest fakt, iz od po-
czatku lat 90. XX wieku w miejscach ich zamieszkiwania pojawity sie organizacje
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pozarzadowe mniejszosci butgarskich, w szkotach istnieje mozliwo$¢ nauki jezyka butgar-
skiego oraz kultury butgarskiej, pojawita sie tez butgarskojezyczna prasa oraz powstaty
zespoty ludowe. Dzieki rozpowszechnieniu telewizji satelitarnej istnieje tez mozliwos¢
odbioru programoéw butgarskich ze starej ojczyzny. Niestety, mimo pewnych sprzyjaja-
cych okoliczno$ci dane statystycznie pokazujg, iz proces asymilacji Butgaréw trwa nadal,
zatem podjete wyzej dziatania okazaty sie daleko niewystarczajace (Hattas 2017: 130).

Podsumowujac ten kroétki szkic, pozwole sobie przytoczy¢ stowa jednej z liderek
butgarskiego ruchu, ktéra mieszka w Zaporozu:

Pycckuil mup 6b11 8e3de, se3de pazeosapugasiu Ha pycckoM, podume.u, 0edyuKu, 6abywKu.
Youce socem mecsayes Kak Ml yuUM YKPAUHCKULL S3bIK, Y4UM He €80l 60/12apcKull, a yKpa-
UHCKUT, HcuseM Ha YKpauHe, a s3blka He 3HaeM. Kakue mbl zpaxcdare. Kak Hawa cmpaHa
Ykpauna dosesna do mozo, 4mo Mul He 3HAEM S3blKA, HE 6bLI0 YKPAUHCKUX WKO. [la Mbl
MO2/U y4UMb €80l 6012apcKul, a C yKpauHcKUM 6blau npobaemvl. [Ipobaemvl HaMm co3dana
Hawa cmpaHa yKpauHckas u Haw cogemckuii menmoaumem. Tak uau uHaveli Mvl umeem
8 KpoBU 20e-mo CO8eMCKyH0 Ky/bImypy, KOmopasi HaM Haes13bl8a1ACb, HABSA3b18ANACH HAUUM
podumensim. Mul kak boszapel uepe3 cosemckyio 81acmes nomepsiau c80t0 Ky/ibimypy U He Ha-
YHUAUCH KYIbMYPbL C80€Li CMPaHbl KOmMopotl Myl sieasiemcsl epaxcoaramu. Hapod, komopuwiii
He 3HAem €80e20 513bIKa 04eHb 6bicmpo cmaem xyowum u ymupaem. Celivac Mol 8 pycckot
okynayuu. Ham Ha cusy darom pycckue nacnopma. 60% stodetl uz 2opoda bepdsiHcka yexaso.
Ocmasucs kmo? Cmapule, 60/1bHble KOMOPbLIM ONSAMb PYCCKUL MUP 8KAa0bI8AIOM 8 20/108Y.
Ho Hado scumb, kasicdblll deHb Hado Hcumby, Mbl 835U PYCCKUE NACNOpMA Ymobbl 8bIycUMD,
3apabomams Ha xse6. Ho sonpoc, umo mul 8o3paxcdanucey 30 aem yice HuUKozda He CMo-
Jcem 8 HawleM 2opode dadxce 8 YKpauHe nocmpoums makozo yposHsi. Bce 60a2apul u dpyaue
pasbexncanucb Kak Mypawku, dyMaiom, 4mobbsl 8blicUms, yiice HUKMo He dymaem o Hawell
Ky/bmype, s3blKe, KyXHe, NeCHsIX, KOMOopble Mbl NeAU U COXPAHEHUU HAWuUXx mpaduyuu’,

Butgarzy na tym terenie od 2014 r. zaczeli zmienia¢ swoje deklaracje tozsamoscio-
we i zastanawiac sie, kim sa w panstwie ukrainskim. Ten stan rzeczy bardzo sie zmienit

7 Ruskij mir byt wszedzie, wszedzie rozmawiali w jezyku rosyjskim, rodzice, babcie, dziad-
kowie. Juz ponad osiem miesiecy jak uczymy jezyka ukrainskiego, uczymy sie nie swojego
butgarskiego, a ukrainskiego, mieszkamy na Ukrainie, a jezyka nie znamy. Jacy my obywatele.
Jak nasze panstwo ukrainskie doprowadzito do tego, Ze nie znamy tutaj jezyka, nie byto szkét
ukrainskich. Owszem moglis$my uczy¢ sie butgarskiego, a z uczeniem sie jezyka ukrainskiego byt
problem. Ten problem nam ufundowata Ukraina, ale takze nasza radziecka mentalno$¢. Tak czy
inaczej my mamy we krwi kulture radziecka, ktéra nam byta narzucona, narzucona byta naszym
rodzicom. My jako Butgarzy, przez wtadze radziecka zgubiliSmy swoja kulture i nie nauczyliSmy
sie kultury panstwa, ktérego jesteSmy obywatelami. Nardd, ktory nie zna swojego jezyka, szybko
umiera. Obecnie jesteSmy w okupacji rosyjskiej. Na site nam wciskajq paszporty rosyjskie. 60%
ludnosci z Berdianska wyjechato. Kto zostal? Starcy, chorzy, ktérym wciskaja do gtowy na site
russkij mir. Trzeba zy¢, codziennie trzeba zy¢, wzieliSmy paszporty rosyjskie, aby wyzy¢, zarobié¢
na chleb. Ale to, Ze odradzali$my sie ponad 30 lat, juz zostaje historig w naszym mie$cie i na catej
Ukrainie, takiego poziomu jak byt, nigdy nie osiggniemy. Wszyscy Butgarzy i inni rozeszli sie jak
mréwki, mys$la o przezyciu, juz nikt nie mysli o naszej kulturze, jezyku, kuchni, pie$niach, ktére
$piewali$my, oraz o przechowaniu naszych tradycji”.
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po lutym 2022 r, po agresji Rosji na Ukraine, znalezli sie Butgarzy, podobnie jak inni
mieszkancy tych terenéw pod okupacja. Czy mniejszo$¢ butgarska bedzie na tyle silna,
aby po zakonczeniu wojny kontynuowac swoje tradycje i uczy¢ sie jezyka butgarskie-
go? Jak i w ktérym kierunku podaza inne mniejszos$ci, na te pytania nie mozemy dac
jednoznacznej odpowiedzi.
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Sociolinguistic situation of the Bulgarian minority in south-eastern Ukraine

Abstract

The subject of the research is the Bulgarian minority living in the south-eastern areas of Ukraine.
The aim of the article is to present the sociolinguistic situation of this minority. Particular atten-
tion was paid to the use of the Bulgarian language in the family and neighborhood sphere. The
determinants that maintain or lead to the disappearance of the Bulgarian culture and language
in the Zaporozhye region are indicated. Field research among the Bulgarian minority was con-
ducted in 2013-2022 on the margin of research that was conducted among the Polish minority in
this region. The leaders emphasized that no one at home uses the Bulgarian language, although
some people remember how their grandparents once used the dialectal variety of the Bulgarian
language. In the neighborhood environment, no one speaks Bulgarian in this area either.

No one speaks Bulgarian in the families, and Bulgarian is not spoken in the neighborhood
either. Living in a linguistically different environment was conducive to rapid assimilation to most
of the Russian language. In the family sphere and intergenerational transmission, only Russian is
present. The research results also make it possible to indicate the reasons for the loss of linguistic
continuity among the Bulgarian minority in the Zaporizhia region. Currently, representatives of
the Bulgarian minority are learning Ukrainian.
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1. Wprowadzenie

Wspotczesna polszczyzna nie jest jednolita pod wzgledem wymowy. Marek Ruszkowski,
analizujgc typy wariantywnos$ci w jezyku polskim, stwierdza, ze ,,wariancja polszczyzny
najszerszy zakres ma w wymowie” (Ruszkowski 2014: 57)*. Zr6znicowanie fonetyczne
czesto zwigzane jest z kryterium geograficznym, a owe rdznice w wymowie sg jednym
z waznych wyr6znikéw polszczyzny regionalnej?. Regionalne osobliwo$ci wymowy
mozemy podzieli¢ na dwie grupy:

Pierwsza stanowia te cechy wymowy, ktére sg zgodne z normami poprawnosciowymi
polszczyzny literackiej, natomiast do drugiej zaliczy¢ trzeba te fakty jezykowe, ktore
niewiele maja wspoélnego z jezykiem ogdlnopolskim, poniewaz faktycznie sg czesScia

1 Warto doda¢, ze polszczyzna doczekala sie syntezy zjawiska wariancji fonetycznej w uje-
ciu synchronicznym, ktéra jest Stownik wariantywnosci fonetycznej wspotczesnej polszczyzny
Liliany Madelskiej (Madelska 2005).

%2 Bogustaw Wyderka dowodzi, ze: ,Polszczyzne regionalng mozna okreéli¢ jako terytorialng
odmiane jezyka ogdlnego majaca wszystkie cechy polskiego jezyka ogdlnego oraz dodatkowo
pewien zaséb wiasciwos$ci swoistych [...]. Owe odrebne, swoiste wtasciwosci (cechy fonetyczne,
formy morfologiczne, konstrukcje sktadniowe) zwane sa regionalizmami (prowincjonalizmami)”
(Wyderka 2001: 422).
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polskiego systemu dialektalnego. Oba typy regionalizmoéw fonetycznych majg swe Zr6édto
w gwarach ludowych (Kurek 2008: 225)3.

Na poziomie normy wzorcowej akceptowane sa zjawiska, takie jak zréznicowana
wymowa potaczen -nk-, -ng- (potudniowopolska wymowa z n welarnym oraz p6tnoc-
nopolska z n zebowym), udzwieczniajgca lub ubezdzwieczniajgca fonetyka miedzy-
wyrazowa (pierwsza - charakterystyczna dla potudnia i zachodu Polski, druga - dla
potnocy kraju). W normie wzorcowej - wedtug Andrzeja Markowskiego - miesci sie
réwniez wymawianie lub niewymawianie dZwiecznego h oraz przedniojezykowego t.
DZwieczne h oraz przedniojezykowe # jest charakterystyczne dla Kreséw Wschodnich
(Markowski 2005: 1657), przy czym jest to wymowa gingca (Dunaj 2006: 167-168).
Inne regionalne cechy fonetyczne sg akceptowane jedynie na poziomie normy uzytkowej
lub s3 uznawane za niepoprawne. Do tych pierwszych A. Markowski zalicza m.in. cha-
rakterystyczne dla potudnia Polski udzwiecznianie wewngtrzwyrazowe, pétnocno-
-wschodnie ,$ledzikowanie” i wymowe miekkiego I, wtasciwg péinocnym regionom
asynchroniczng wymowe spotgtosek zmiekczonych (Markowski 2005: 1657-1658).
Poza norma stojg m.in. zjawiska, takie jak: typowe dla Mazowsza mieszanie grup kie,
giei ke, ge, twarda wymowa grupy li czy potudniowopolskie uproszczenia grupy spot-
gtoskowej trz (Markowski 2005: 1657-1658).

W artykule podjeto prébe ukazania, jakie miejsce w refleksji Polakéw nad jezykiem
zajmuja zjawiska fonetyczne®. Niniejsze rozwazania mieszcza sie w nurcie badan nad
Swiadomoscia jezykowa, ktdra tutaj definiujemy za Stanistawem Cyganem jako:

umiejetno$¢ metapoznawcza cztowieka, przejawiajacg sie zdolnoscig do refleksji nad je-
zykiem jako systemem abstrakcyjnych regut (na réznym poziomie organizacji: podsystem
fonetyczno-fonologiczny, morfologiczny, sktadniowy; leksyka) i jezykowa dziatalnoscia
wtasng i/lub innych ludzi, grupy, spoteczenstwa, narodu. Refleksja jezykowa moze sie
wyraza¢ w formutowaniu komentarzy jezykowych, sgdow, opinii o jezyku, ocen zacho-
wan jezykowych, w dokonywaniu autokorekty i korekty jezykowej w toku méwienia itp.
Stopien $wiadomosci jezykowej zalezy od czynnikéw wrodzonych, ale tez od wiedzy
zdobywanej przez obserwacje, do$wiadczenia zyciowe, ksztatcenie (Cygan 2011: 35-36).

Przedmiotem analizy jest jeden aspekt zagadnienia, a mianowicie to, jak osoby bez
wyksztatcenia lingwistycznego traktuja regionalne osobliwoéci wymowy. Swiadomosé
jezykowa uzytkownikdw jezyka niejezykoznawcéw znajduje sie w orbicie zaintereso-
wan tzw. dialektologii percepcyjnej, dziedziny nauki, ktérej ,zasadniczym zadaniem jest

3 Aleksander Wilkon (2000: 25) zauwaza, ze wtasnie na ptaszczyznie fonetycznej i fono-
logicznej wystepuje najwiecej réznic pomiedzy odmiang ogélng a gwarami ludowymi. Nie dziwi
wiec, ze to gwary ludowe stanowia zZrédto wielu osobliwosci fonetycznych we wspétczesnej
polszczyznie.

* Rezygnujemy w tym miejscu z przywotywania calej bogatej literatury dotyczacej badan
nad $wiadomoscia jezykowa. Rekapitulacje badan nad teorig Swiadomo$ci jezykowej znajdziemy
w artykule Krzysztofa Mackowiaka (2020). Warto jednak wymieni¢ najwazniejsze publikacje
ksigzkowe poswiecone tej problematyce (Bartol-Jarosinska 1986; Czarnecka 2000; Cygan 2011;
Mackowiak 2011; Sagan-Bielawa 2014; Sokoélska 2017).
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badanie, jak niefilolog (innymi stowy: laik) postrzega dialekty i zr6znicowanie dialek-
talne” (Lustanski 2021: 287). Prekursorem w tej dziedzinie byt amerykanski lingwista
Dennis R. Preston (Preston 1996). Taka perspektywa badawcza otwiera - zdaniem
Joanny Lustanski - interesujace mozliwosci badawcze, pozwala bowiem uwzgledni¢
perspektywe nosicieli $wiadomosci jezykowej, czyli przecietnych uzytkownikow jezyka
(Lustanski 2021: 286-287, por. tez Lustanski 2021)5.

Dlaczego warto taka analize przeprowadzi¢? Ot6z stosunek uzytkownikow jezyka
do poszczeg6lnych jego elementéw ma duzy wptyw na to, jak sie komunikujemy i jak
jezyk bedzie wygladat w przysztosci. Jak pisatl Bronistaw Roctawski:

uzycie jezyka jest uwarunkowane rowniez $wiadomoscia istnienia okreslonych zjawisk
jezykowych. Swiadomo$¢ ta utatwia lub utrudnia przenikanie zjawisk jezykowych z jed-
nego socjolektu do drugiego, wptywa na przebieg jezykowego porozumienia (zwtaszcza
w pewnych aktach komunikacji jezykowej uwarunkowanych sytuacyjnie). Na przyktad
Swiadomos¢ istnienia wielu cech fonetycznych regionalnych, ktérych byt ujawnia sie
w czasie silnych napie¢ psychicznych, paralizuje mysli, zuboza je, czyni wypowiedz
w wielu wypadkach chaotyczng i nieprzyjemna w odbiorze (Roctawski 1980: 161).

Swiadomos¢ jezykowa mozemy wspétczeénie badaé, wykorzystujac m.in. komu-
nikacje elektroniczna. Szerokie mozliwosci daje tu przede wszystkim Internet. Dzieki
temu medium mozna odejs$¢ od pozyskiwania informacji za pomoca ankiet i wyko-
rzysta¢ swobodne, spontaniczne wypowiedzi internautéw, powstate naturalnie, a nie
w toku zaplanowanego badania, ktére przez pewng sztucznos$¢, oficjalnos¢, niekiedy
dyskomfort dla respondenta moze wptywaé na uzyskane wyniki.

W komentarzach internautéw wyraznie manifestuje sie $wiadomos¢ jezykowa,
a internauci czesto i chetnie wyrazaja opinie dotyczace jezyka, zard6wno na poziomie
ogoblnym, jak i bardzo szczegétowym, odnoszac sie do konkretnych zjawisk jezykowych
czy aktéw komunikacyjnych i - co szczegélnie widoczne - do kompetencji jezykowe;j
innych uzytkownikéw jezyka, z czestym komponentem warto$ciowania. Sktada sie
to na bogatg baze materiatowa, do jakiej wczesniej badacze zagadnienia $wiadomosci
jezykowej nie mieli dostepu.

Na forach internetowych, w blogach wypowiadaja sie zaréwno osoby z okre$long
wiedza lingwistyczna, jak i niespecjalisci. Wydaje sie, Ze ta druga grupa stanowi wiek-
szo$¢. Nie zawsze mozna ustali¢ parametry socjolingwistyczne autoréw wypowiedzi, ale
sposdb formutowania wypowiedzi, uzyta terminologia pozwalajg na ocene, czy mamy
do czynienia ze specjalistg czy laikiem w zakresie jezykoznawstwa. Podstawe prowadzo-
nych tu analiz stanowig komentarze internautéw niebedacych specjalistami w zakresie
jezyka opublikowane na réznych forach w latach 2003-2021. Wykorzystano materiat
przede wszystkim z dyskusji tematycznie ukierunkowanych na zagadnienia jezykowe®.

5 Tego rodzaju nieeksperckie spojrzenie na jezyk opisuje jezykoznawstwo naiwne. Termin
ten bardzo niedawno pojawit sie na gruncie polskim. Gabriela Swierczewska (2022: 54) pisze:
,W odréznieniu od jezykoznawstwa tradycyjnego jezykoznawstwo naiwne tworza nieeksperci,
czyli osoby bez wyksztatcenia jezykoznawczego”.

6 Wykaz wykorzystanych foréw zamieszczono na koncu artykutu.
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2. Zjawiska fonetyczne obecne w swiadomosci jezykowe;j
internautow niefilologow

Wyrdznikami potocznej §wiadomosci jezykowej sa - wedtug zatozen dialektologii per-
cepcyjnej - dostepnos¢ okreslonego zakresu zjawisk jezykowych, stopien trafnosci ich
oceny, poziom szczegbtowosci tego osadu oraz umiejetnos¢ kontrolowania réznych
wariantéw jezyka (Preston 1996, cyt. za: Lustanski 2021: 287). Jest oczywiste, Ze tylko
niektére zjawiska jezykowe sa dostepne zwyklym uzytkownikom jezyka’, ale i tu beda
wystepowac znaczace réznice, jezeli chodzi o zakres u§wiadamianych faktéw lingwis-
tycznych. Poziom wrazliwo$ci na jezyk zalezy bowiem od réznych czynnikéw indywidual-
nych, spotecznych i kulturowych (np. wrodzony potencjat intelektualny, zainteresowania,
pochodzenie spoteczne, do§wiadczenia kulturowe, kontakty z innymi jezykami itp.).

Zroznicowanie fonetyczne - obok leksykalnego - nalezy do zjawisk jezykowych
najlepiej uswiadamianych przez uzytkownikéw jezyka. Przy czym nalezy tu zrobi¢
zastrzezenie, ze zwykli uzytkownicy jezyka dosy¢ fatwo rejestrujg nietypowe cechy
wymowy u innych, natomiast samo$swiadomo$¢ fonetyczna jest na duzo nizszym po-
ziomie. Refleksja na temat wtasnej wymowy pojawia sie w wyniku dziatania bodzca
zewnetrznego, np. kontaktu z osobg z innego regionu, por. np.:®

No wtlasnie, a ja tego inteligientny w ogoéle nie stysze! Jak sie zastanowie, to sama nie
wiem, czy tak nie mowie, tzn., chyba mowie:) (https://forum.gazeta.pl).

Pochodze z Podkarpacia. Niby nic i nie rozrézniamy sie jaka$ specjalng gwara, ale nie
raz spotykam sie z tym, Ze ludzie z innych zakamarkoéw Polski nie sa w stanie zrozumie¢
tego co méwie. Czesto powtarzano mi, ze gadam zbyt szybko, mam specyficzny akcent,
a do tego miejscami brzmie jakbym $piewata (http://www.missfashion.pl).

Ja nie zauwazytam w mojej mowie nic specjalnego, chociaz czesto zwracajg mi uwage,
Ze moéwie specyficznym akcentem. Jestem z Podlasia i czesto wytyka mi sie wszystkie
,hie-e’ i,n0’;) (http://www.missfashion.pl).

Zbior faktéw fonetycznych, o ktérych pisza internauci, jest bardzo obszerny. Nie
ma tu miejsca na wymienienie wszystkich, ale warto odnotowac niektére z nich, aby
pokazac rozpietos¢ i wieloptaszczyznowos$¢ zjawiska.

Internauci dostrzegaja zréznicowanie polszczyzny w zakresie prozodii. Przede
wszystkim zwracaja ich uwage intonacja i réznice akcentuacyjne, a takze tempo wypo-
wiedzi i starannos¢ artykulacyjna. Zilustrujmy to fragmentami dyskusji internetowe;j,

7 Analizujac dostepno$é¢ zakresu zjawisk jezykowych, D.R. Preston wyréznia: elementy
niedostepne, elementy dostepne, elementy poddajace sie sugestii oraz elementy typowe (Preston
1996, cyt. za: Lustanski 2021: 288).

8 Przy lokalizowaniu cytatéw z Internetu ograniczono sie do podania adresu witryny
gtéwnej. Zasadniczo zachowano pisownie oryginalng internetowych przytoczen, usuniete zostaty
tylko niektore usterki graficzne i btedy literowe wptywajace na zrozumiatos$¢ tekstu. Dostep
do cytowanych stron - luty 2023 r.
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gdzie przy okazji wymiany opinii na temat gwary z okolic Lublina internauci ujawniaja
swoje przekonania dotyczace zjawisk prozodycznych.

Dajcie spokéj nie ma co sie oszukiwac¢ ze mowimy czysta polszczyzng. Ja tak uwazatem
do czasu jak nie pojechatem np. do Poznania czy na Slask i wystarczyto ze powiedziatem
jedno zdanie i juz sie pytaja czy ja czasem z Lublina nie jestem. [...] Mamy swojq gware
zaciggamy po ruskuy, ale nie widze w tym nic ztego - wrecz przeciwnie. Przestancie wiec
sie wstydzi¢ naszej specyfiki regionalnej. Slazacy sa dumni ze swej gwary, badZmy dumni
i my bo to nie zadna wiocha czy wstyd.

Szkoda, ze nikt z rodowitych mieszkancow regionu i miasta Lublin, nie zwrocil uwagi
na akcentowanie nazwy miasta wlasnie. Czesto sie lapie na tym, ze akcentuje koncowke,
i wychodzi mniej wiecej [lublyn, w lublynie, o lublynie etc].

Aha i jeszcze to powolne mdéwienie jest cecha lubelskiego dialektu. Jak do umystowo
niedorozwinietych.

Ludzie na LubelszczyZnie wcale nie méwia wolniej niz w innych cze$ciach Polski - a to,
ze ,przeciagaja” pewne gtoski - to nie to samo, co méwienie ,wolno”. Nadal nie rozumiem,
dlaczego wolne méwienie ma by¢ wada, a ,szybkie” cnotg - to jaka$ paranoja. Coraz
bardziej mnie zastanawia, dlaczego Lublin i Lubelszczyzna tak wielu ludzi drazni. Czy
jamam pretensje np. na poznanskim forum, ze oni tam moéwig betkotliwie i niewyraznie?
(https://forum.gazeta.pl).

Oprocz zjawisk z zakresu prozodii uzytkownicy jezyka wskazujg wiele innych
cech fonetycznych, charakterystycznych dla r6znych region6w Polski - takich, ktére nie
mieszcza sie w ogélnopolskiej normie wymawianiowej. Wymieniane s3 przede wszyst-
kim liczne cechy wymowy gwarowej, ale tez réznego rodzaju przekrecenia wyrazow.
Wystepujace w metajezykowych komentarzach internautéw odniesienia do najbardziej
wyrazistych cech gwarowych przewaznie sg rezultatem ich osobistych doswiadczen
jezykowych - s3 to albo cechy wtasnego jezyka, albo zetkneli sie z tymi odrebno$ciami,
wchodzac w kontakty jezykowe z osobami spoza ich macierzystego Srodowiska. Niekiedy
$wiadomos¢ fonetyczna uaktywnia sie pod wptywem wypowiedzi os6b powszechnie
znanych, w ktérych jezyku - zdaniem internautéw - wystepuja niestandardowe zja-
wiska z zakresu wymowy. Internauci wymieniali m.in. takie zjawiska, jak labializacja
samogtoski o-, wystepowanie samogtosek pochylonych i protez w nagtosie wokalicznym,
mazurzenie, wymowa ke, ge zamiast kie, gie, wystepowanie zmiekczonego ch, asymilacje
i uproszczenia grup spotgtoskowych, szeroka wymowa e i denazalizacja wygtosowej
samogtoski, twarda wymowa potaczen li, dysymilacje spotgtosek ch, k w grupach spét-
gloskowych. W swiadomosci jezykowej obecne s3 takze zjawiska z zakresu hiperpo-
prawnosci. Zilustrujmy to kilkoma fragmentami z foréw internetowych®:

9 Por. réwniez inne cytaty z foréw internetowych przytoczone w dalszych czeéciach tego arty-
kutu. O typowych gwarowych cechach dostrzeganych przez internautéw zob. tez Kucharzyk 2019.
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tody¢ tode mnie bo cie topluje [...] kiedy$ styszatam to od wiesniaka jak bytam u dziad-
kow na granicy Swietokrzyskiego i matopolskiego  to nie jest poprawna polszczyzna
ni regionalizm to jest to samo co zatozy¢ plakietke z napisem jestem ze wsi to widac
istycha¢c  (https://fkafeteria.pl).

Ja przeprowadzitem sie w okolice Warszawy i do tej pory nie moge zrozumie¢ jak mozna

mowic ,warstat” zamiast ,warsztat” albo ,,cuker” zamiast ,cukier”. Moja teSciowa mimo,

Ze uwazata sie w swoim mniemaniu, za kobiete wyksztatcong (szkola $rednia), to na-
)

mietnie méwita ,macarella” zamiast ,mozarellg”, ,dechi” a nie ,dechy”. W miejscu gdzie
powinna méwic ,y” to wymawiala ,,i” (https://f.kafeteria.pl).

Ten ,pociag do Czebini na peronie czecim” brzmi cudnie w ustach pani zapowiadajacej
na Dworcu Gtéwnym.

0j tak,,,,, nie zapomne miny mojego kolegi, jaka wykonat twarza, gdy ustyszat: ,...planowy
odjazd o godzinie czynastej czydzieSci z peronu czeciego...” :))))))))))) (https://forum.
gazeta.pl).

Idac chodnikiem mijatam wtasnie tawke przed blokiem, na ktdrej siedziata jakas kobieta.
Wtem z klatki wychodzi jaki$ pan i wzdychajac méwi do niej: ,Dzien dobry, ale mi sie
dzisiaj nudzi, wlecze sie ten dzien i wlecze”, a ona zarechotata i méwi tak: ,Eeee tam,
przyjdzie pan du nos, zajincie panu domy” (https://f.kafeteria.pl ).

ja styszatam: harbuz zamiast arbuz (ale to od takiej starszej kobiety) (https://fkafeteria.pl).

W nieformalnych rozmowach na moich studiach czesto uzywa sie slaskich stéw, czy zmian
poszczegodlnych liter, np: p6éjda zamiast pdjde. I nikt nie odbiera tego jako przejaw wies-
niactwa, wrecz przeciwnie, nadmierne uzywanie g ie” (' paczek” zamiast, ponczek”) jest
traktowane jako przejaw snobizmu i brzmi troche nienaturalnie (https://forum.gram.pl).

3. Internauci pisza o zjawiskach jezykowych

Struktura mentalna, jaka jest Swiadomo$¢ jezykowa, ma swoje okreslone manifesta-
cje. Do nich nalezg m.in. zwerbalizowane opinie i sagdy na temat zjawisk jezykowych.
Zdolnos¢ refleksji nad jezykiem jest uwarunkowana osobniczo. Podobnie bardzo zin-
dywidualizowany charakter ma umiejetnos$¢ formutowania wypowiedzi na ten temat.
W zwigzku z tym metajezykowe wypowiedzi internautéw przybieraja bardzo rézno-
rodne Kksztatty.

Niektorzy uzytkownicy jezyka formutujg opinie rozbudowane, §wiadczace o wraz-

liwosci na jezyk, wnikliwie oceniajace sytuacje jezykowa, badz stawiajg pytania prob-
lemowe i szukajg rozwigzania nurtujgcych ich watpliwosci, por. np.:

Mieszkam w Warszawie juz prawie od pieciu lat. Nadal zeby mi wypadajg, gdy stysze
ewangielia i inteligientny. Nas w szkole od tego oduczano!


https://f.kafeteria.pl
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Mieszkam w warszawie od urodzenia - kiedys$ mi tez zeby wypadaty, bo nas tego w szkole
oduczano. ale jak dzi$ stysze ,stolyca” czy ,wycieczkie”, to sie strasznie ciesze, ze to jeszcze
gdzies przetrwato. miatam takie dwie matki wsréd matek na zebraniach w podstawéwce
mojego dziecka - zgodnie z wzorcem, to byty bardzo proste kobiety, bez wyksztatcenia.
jedna miata cérke prymuske, druga syna lesera - cérka juz tak na pewno nie bedzie
moéwic, syn chyba tak. nie powinno mnie cieszy¢, ze ma ktopoty ze skonczeniem gim-
nazjum, ale dzieki ktopotom z nauka bedzie tak méwic i ,stolyca” oraz ,wycieczkie” nie
zging... (http://forum.gazeta.pl).

Zastanawia mnie jedna kwestia, ktérg moze rozjasni kto$ bardzo jezykoznawczo zo-
rientowany :) Czy integralng czescig gwarowego wyrazu jest jego gwarowa wymowa?
Zastanawiam sie czy mozna wymoéwic jakies takie stéwko, ale np. bez mazurzenia. Jest
w naszych stronach stowo ,juzyna” (podwieczorek) i nie wiem czy to naprawde juzyna
czy moze jednak juzyna ;) (http://forum.gazeta.pl).

Duzo cze$ciej mamy do czynienia z wypowiedziami kréotkimi, nierozbudowanymi,
bez jakiejkolwiek prdby interpretacji zjawisk jezykowych lub z bardzo skromnym ko-
mentarzem metajezykowym. Wielu internautéw ogranicza sie wytacznie do podania
jednostkowych przyktadéw, w ktérych realizuje sie konkretna cecha jezykowa. Nie
potrafig nazwac tej cechy ani jej blizej scharakteryzowac. Taki sposéb manifestowania
sie $wiadomosci jezykowej mozna zilustrowac¢ fragmentami dyskusji internetowej
zatytutowanej Wsiowe zwroty.

- WziElem - moj maz. Zyje z sadysta na codzien, czy wiesz jak boli, kiedy mowi
sOMsiad? Przysiegam, wczesniej tego nie slyszalam

- Moj wszystkie wyrazy z a na koncu (przepraszam, nie mam polskiej klawiatury)
wymawia - om, np oni mowiOM. No i te wszystkie zapiElem, obcielem, tez moge popra-
wic setki razy, nic nie daje. On jest ze Slaska, jego rodzina tez tak mowi, moze to jakies
nalecialosci?

- Krzesni/krzestni (rodzice chrzestni)

- Chrosta i dekold

- Dzwi. Szczegdlnie jak slysze, zeby zamkna¢ ,dzwi”, to mam ochote przytrzasna¢
palce...

- podobnie reaguje na ,garki” ,krzest” i ,Wisnieska” zamiast ,, Wisniewska” (moja
polonistka tak sprawdzata liste obecnosci, a mnie sie rzyga¢ chciato)

- nie rozumie zamiast nie rozumiem.

- Alternatywnie ,nie rozumie”.

- A onrozumi. [ umi.

- Posziem

- A styszatyScie powiedzenie ,wykape sie” zamiast wykapie? Moja rodzina tak
mowi, jeszcze mi sie zdarza czasami tak powiedzieé. Ale my to klasa robotniczo chtopska
z Nowej Huty, potem emigranci.

- Oczywiscie. Jest tez wersja ,chrape”.


http://forum.gazeta.pl/forum/w,25788,137597446,,Gwara_poznanska_z_Borejkowie.html?s=1&v=2
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- Ja zawsze myslatam, ze to zagtebiowski regionalizm. Bo u mnie na roku moéwili
tak koledzy z Dabrowy Grn i okolic.

- Tak, to gwarowe, podkrakowskie. Podobne to zrobe, wez me, zamiast mnie.

- tak, wioskowe. Pojechot toom no i wziot takie cu$, no mowio ci, Ze tak zrobiot.

- To podobno krakowskie, taka wymowa - jak panieka z okieka. Natomiast §wiezy
warszawiacy z lat 80-tych unikali wymawiania ,i” - i méwili - boly mnie, pomylyto mi sie.

- ymenyny sie hucznie obchodzilo

- Bzdura - to jest wtasnie wymowa w starej gwarze warszawskiej, ktéra zanikta
po wojnie wskutek naptywu ludnosci wiejskie;.

-1,z szaconkiem, bo sie moze skonczy¢ zle”

- Kucheka. Nauczycielka mojego syna méwita: ,,drugego kerunku” (https://forum.
gazeta.pl).

Osoby niemajgce wiedzy lingwistycznej zwykle nie postuguja sie stownictwem
specjalistycznym do nazwania faktéw jezykowych, co jest w petni zrozumiate. Zdarza
sie jednak, ze wykorzystuja pewne terminy, jak sie wydaje dos¢ powszechnie obecne
w $wiadomosci zwyktych uzytkownikéw jezyka, np. dialekt, gwara, regionalizm, ma-
zurzenie, akcent, ale czesto w znaczeniach innych niz w jezykoznawstwie?, por.:

Otoz, wiele osob spoza Plocka zauwaza u mnie pewien dialekt w wymowie niektorych
wyrazow. Z podobnym dialektem spotkalem sie u wielu mieszkancow naszego miasta.
Swego czasu, przyjezdni mieszkajacy we ,Wczesniaku’ opowiadali mi, ze bardzo ich
to zdziwilo, ze w Plocku mowi sie dziwnie. Otoz niektorzy z nas wymawiaja twardo
ke, ,ge’ zamiast kie’, ,gie’. Zamiast ,wegiel, ,cukier’ i okienko’ wymawiaja ,cuker’, ,wegel,,
,okenko’ :) Sam nigdy na to nie zwracalem uwagi, ale wiele osob mi juz mowilo, ze gubie
gdzies ,i’, to samo dotyczy wielu moich znajomych ( https://forum.gazeta.pl).

Ech, jak przyjechatam do Krakowa, to niektérzy méwili mi, ze Spiewnie zaciggam kon-
cowki. Bo takie ,mazurzenie” (czyli to, co w ,U Pana Boga za piecem”), to bardziej
na wsiach - a juz w miasteczku kilka km dalej (Sejny moje) - tego az tak nie stycha¢
(http://wielodzietni.org).

Ajalubie mazurzenie = Mo6j Proboszcz méwi nawet ,czytanie z Ewangielii” :) Chociaz
w pi$mie jest to niekiedy wkurzajace. Pisatam kiedy$ duzo z kolezanka (na papierze, nie
na kompie, wiec nie miata spellchecka). Wcigz i wecigz: WRESCIE (http://wielodzietni.
org).

Ja pochodze z pélnocno-wschodniego Mazowsza. Teraz jest to wojewodztwo podlaskie.
U mnie w domu rodzinnym mowito sie ,kedy” a nie ,kiedy”, ,herbatkie” a nie ,herbatke/e”

10 Opracowanie terminologii, ktéra postuguja sie internauci, zastuguje na odrebne oméwie-
nie. Tu ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu nie zajmujemy sie tym zagadnieniem. Wydaje
sie, ze czytelnik jezykoznawca bez trudu rozszyfruje wtasciwe znaczenie terminéw i zdiagnozuje
btedy w ich uzyciu popetnione przez internautéw.
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itp. Jest to typowe mazurzenie. Oczywiscie to juz zanika, a nawet ta cecha tzn. stwar-
dzanie lub zmiekczanie to tylko pozostatosci po dawnej gwarze , mazurskej”, ktorej
cech byto znacznie wiecej. A tera powem wam cu$ eszcze. A moze i ni powem, bo mi sie
dech zaper (https://forum.gazeta.pl).

Ewangielia to jest i w plockim, tudziez cale cale Kurpie. Kurpie jeszcze maja przeglosy
zrobYtem, kupYtem (ten ma dodatkowy urok ) (http://wielodzietni.org).

Apropos akcentu, to moja nauczycielka od matematyki dostawata szewskiej pasji, jak
styszata, ze pierwiastek szczy na czy...:P (https://forum.gazeta.pl).

3

Co do akcentu - to jeszcze oprécz wymowy ,cz”, ,szcz”, ,dz” tam, gdzie w innych dia-
lektach jest ,trz”, ,strz”, ,drz”, itp. - czeba (pisownia zamierzona ;)) réwniez wspomnie¢
o,E”i,A’ ktore sie tu wymawia bardzo wyraznie.. --> dziEkujE, dziesiE¢ (https://forum.

gazeta.pl).

Ciekawe jest to, ze w metajezykowych komentarzach bedacych eksponentami
Swiadomosci jezykowej internautéw w zasadzie nie spotkamy sie z terminem gtoska,
natomiast powszechnie w tym znaczeniu uzywa sie okres$lenia litera. Nie mozna méwic,
Ze odroznianie gtosek i liter nalezy do specjalistycznej wiedzy, te dystynkcje bowiem
poznaje sie na poziomie ksztatcenia podstawowego.

W kazdym razie, jak tu czytalam o zmiekczaniu w warszawie, to mi zupelnie nie pasowalo
do ,babcinej mowy’ i mowy jej szacownej rodziny, ktora chyba do dzis ma jakies uprze-
dzenia do literki i’ - nie mowie, ze wogole nie uzywaja, ale nie uzywaja wszedzie, gdzie
sie da nie uzywac. Kedy, stolyca, ewagelia (z bardzo wyraznym twardym ,g’, zadnego gi,
oraz i jakby w czesci wymawianym jako y) (http://forum.gazeta.pl).

Wspomne jeszcze moja nauczycielke matematyki z LO panig Cygan, ktéra nie wymawiata
litery ,i” wiec na lekcji zwykle styszeliSmy: dodaj lyczbe, yks y ygrek..etc (http://forum.
gazeta.pl).

Takie nieprecyzyjne nazywanie zjawisk jezykowych nie ma wiekszego znaczenia
w perspektywie komunikacyjnej. Wyrazona opinia jest dla innych obiorcéw w peini
zrozumiata, pomimo Ze z punktu widzenia normy jezykowej nalezatoby jg oceni¢ jako
zawierajacg btad leksykalny. Mozna zatem powiedzie(, Ze jezykowi laicy intuicyjnie
percypuja zjawiska jezykowe i rowniez intuicyjnie, po ,,swojemu” je opisuja. Jak pisze
J. Lustanski, nielingwista ,uzywa [...] wtasnych, znanych sobie kategorii, ktére nie
okazuja sie gorsze od kategorii ustalonych w jezykoznawstwie, lecz s po prostu inne”
(Lustanski 2021: 290). Nawet jesli nie do konca zgadzamy sie z myslg autorki, poniewaz
prymat precyzyjnych terminéw jezykoznawczych nad intuicyjnymi terminami stoso-
wanymi przez zwyktych uzytkownikéw jezyka wydaje sie bezsporny, to niewatpliwie
ta swoboda czy nawet nonszalancja terminologiczna nie stanowi problemu dla niespe-
cjalistéw. Precyzja terminologiczna w zasadzie stoi poza obszarem ich zainteresowania.
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4. Internauci oceniajg regionalne odrebnosci fonetyczne

Bardzo wyraznym elementem $wiadomosci jezykowej internautéw jest emocjonalno-
-wartosciujgcy stosunek do omawianych zjawisk. Ograniczone geograficznie formy
jezykowe podlegajg ocenie w kategoriach poprawnosciowych i estetycznych. Na stosu-
nek uzytkownikéw jezyka do regionalizméw i dialektyzmow fonetycznych wptyw maja
rézne czynniki, m.in. wlasne przyzwyczajenia wymawianiowe, wymowa najblizszego
otoczenia, wzorce medialne i niekiedy nabyta wiedza. Stosunek do odmienno$ci w wy-
mowie jest zréznicowany, od wyraZnie negatywnego - przez obojetny - do aprobaty.
Obok pogardliwych, pejoratywnych ocen, nieraz przechodzacych w tzw. hejt wzgledem
0s6b, w ktérych wymowie sg cechy regionalne, mamy liczne Swiadectwa pozytywnego
odbioru zréznicowania fonetycznego polszczyzny.

Gardze ludzmi ktérzy moéwia cweter zamiast sweter [...]

a ja gardze debilami, ktérzy nie wiedza, ze cweter to poznanska gwara :P (https://f.
kafeteria.pl).

Styszatam, ze w podlasiu zamiast ,drzwi’ méwia ,dzwi’. Ja bym nie potrafita wytrzymac¢
z 0soba tak mowiacg, bo denerwuje mnie, kiedy kto$ uzywa stéw takich jak ,nie-e” lub
,dzie” (zamiast gdzie). Nie wiem dlaczego, ale dla mnie jest to takie, jakby kto$ nie umiat
moéwic (http://www.missfashion.pl).

Jamam wrazenie, ze krakowianie méwia bardzo twardo i nie ma melodyjnos$ci w ich mowie.
Nawet zdrobnienia tak brzmig i nie czuje w nich ciepetka. Kazdy region ma swdj zargon, ten
odmienny wydaje sie dziwnym! Mnie $mieszyta mowa mojej kolezanki w Olecku, a na Pod-
karpaciu mowa - cieplutka i mita, tak, jak i ludzie:) (https://bezpukania.wordpress.com).

Zresztg kazdy region ma swéj akcent, jeden bardziej rozpoznawalny i wyczuwalny, inny
troche mniej. I ja pewnie tez mam jakie$ specyficzne regionalne osobliwosci jezykowe
Tylko o nich nie wiem (https://m-forum.pl).

Miatam duzo styczno$ci z gwarg goéralska, wcale mi nie przeszkadzata, wrecz przeciwnie. (:
Bytam tam na tyle dtugo, ze w konicu sama zaczetam ,zaciagac”. Taka przyjemna atmosfera,
nie wiem czemu miato by to w czyms przeszkadza¢ (https://m-forum.pl).

A regionalizmy - piekna sprawa. Spedzilam na Suwalszczyznie wakacje, w takim miejscu,
gdzie kiedys uciekli i zamieszkali jacys uciekinierzy z powstania (nie wiem, ktorego). I oni
mieli taki dziwny akcent - ale okazalo sie potem, ze to po prostu przeakcentowanie po-
prawnego polskiego. Po prostu jakos ,za bardzo’ mowili po polsku (https://forum.gazeta.pl).

W miasteczku, w ktéorym mieszkatam w dziecinstwie, méwito sie przepieknie. Nie dosy¢,
Ze tamtejsze regionalizmy byty cudne, to jeszcze ta miekka, sljedzikujaca wymowa... Teraz
telewizja duzo napsuta, mtodzi juz méwia prawie zwyczajnie (https://forum.gazeta.pl).
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Internauci wyrazajg opinie nie tylko w stosunku do jezyka regionu. Nie brak réw-
niez wypowiedzi oceniajgcych innych uzytkownikéw jezyka, zarowno tych z najbliz-
szego kregu autoréw czy tez os6b znanych powszechnie, por. np.:

od lat teSciowa twierdzi, Ze co$ tam sie nie ,karkuluje” zamiast ,kalkuluje”. Az w uszach
dzwoni :))) [...] No i hicior mojej teSciowej — kukardka. Najlepiej do bluzki z dekoldem
:P (https://forum.gazeta.pl).

no c6z, moj tatus juz chyba zawsze bedzie méwit BLOMBA...:) (https://forum.gazeta.pl).

kiedy natomiast redaktor Rymanowski w telewizorze gada ,supsk” i ,susznie” to nic
tylko bata brac... (https://forum.gazeta.pl).

nie wiem, jak to sie fachowo nazywa, ale myla sie tutaj kwestie leksykalne z fonetycznymi.
tak na przyktad méwienie zbitki ,ly” (,stolyca”, szczegélnie pieknie stychac u posta mil-
lera) i tak dalej to nie sa cechy jezyka, ktére dana osoba sobie wybiera, to sie dziedziczy.
tzn. przejmuje we wczesnym dziecinstwie od bezposredniego otoczenia, czyli od opie-
kunéw. na tej zasadzie ja mam wymowe lubelska, cho¢ urodzitam sie i wychowatam
na drugim krancu polski, tyle ze to wprawne ucho fachowca wychwyci, bo szczesliwie
az tak jak wspominany poset nie méwie:) (https://forum.gazeta.pl).

W wypowiedziach internautéw czesto zarysowuje sie asymetria w ocenie.
Nadawca komunikatu ocenia pozytywnie fonetyczny ksztatt wtasnych wypowiedzi,
natomiast mowe innych uzytkownikéw jezyka - dosy¢ krytycznie, niejednokrotnie
pietnujac rozmaite regionalne osobliwosci, ktérych nie zauwaza u siebie. Na forach
internetowych, gdzie dyskutuje sie na temat jezyka, bardzo wyrazne jest zjawisko ,li-
cytowania sie” na najbardziej poprawng wymowe. Wielu z dyskutantéw uwaza, ze ich
wtasny jezyk czy jezyk ich regionu reprezentuje polszczyzne wzorcowa. Ma miejsce
zatem swoista autowaloryzacja, internauta sytuuje siebie i swoéj jezyk w obrebie
grupy prestizowej, postugujacej sie ,najczystsza” polszczyzna i nie ma wiekszego
znaczenia to, ze te przekonania nie zgadzaja sie ze stanem faktycznym. Doda¢
trzeba, Ze pojecie ,najczystsza” polszczyzna jest uzywane przez nich intuicyjnie
i odnosi sie najczesciej do jezyka literackiego lub do jezyka uzywanego w telewizji,
por. np.:

ja urodzilem sie w Opolu Lubelskim, mieszkam pod Lublinem - i wszedzie méwi sie
tak samo. I to wszystko, co my méwimy, jest generalnie najbardziej zblizone do literac-
kiej polszczyzny. Nie zdziwito was nigdy, Ze z zupetnie obcymi stowami spotykacie sie
tylko w kontakcie z ludzmi z innych regionéw Polski, a np. nigdy nie spotkaliscie sie
z nimi w szkolnych lekturach albo w telewizji? Nie dajmy sobie wmoéwic, ze to sa jakies$
nasze regionalizmy - my po prostu méwimy najczystsza polszczyzna - a Zze wymowe
mamy lzejsza niz wielkopolanie - to chyba dobrze! Ja niespecjalnie lubie tg ich twarda
wymowe, taka jaka$ zgrzytliwg i warczaca - i cholernie niewyrazng... Oczywiscie nie
ma sie co dziwi¢ - warto przypomniec, ze literacka polszczyzne tworzyli ,nasi”: Biernat
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z Lublina, Mikotaj Rey osiadty w Rejowcu, Jan Kochanowski - z nie tak przeciez bardzo
odlegtego Czarnolasu - to przeciez tuz za Wistg (https://forum.gazeta.pl).

Lublin - tu méwi sie najczystsza polszczyzna w Polsce. Co$ jak Hochdeutsch w Hanowe-
rze. Natomiast na Zamojszczyznie czy ChelmszczyZnie zaciaga sie i to mocno (https://
forum.gazeta.pl).

A mnie uczono w podstawéwece, ze na Dolnym Slasku mowa jest najczystsza pod wzgle-
dem gramatycznym i jezykowym itp. itd. - wtasnie z powodu osiedlenia sie ludnosci
zréznych stron $wiata. Nie utrzymaty sie lokalne dialekty, akcenty i gwary, zaczeto méwic
poprawna polszczyzna. I dobrze! (https://forum.gazeta.pl).

Szczecin jest bardzo specyficznym miastem. Moze dlatego, Ze pierwsze pokolenie, ktore
,zasiedlito” Szczecin po wojnie sktadato sie z ludzi przybywajacych ze wszystkich stron
,dawnej” Polski? Dzieki tym przybyszom czyli w wiekszo$ci naszym rodzicom, dziadkom

(Szczecinianin jak sie TU urodzit to zostaje) moéwimy najczystsza polszczyzna ale rowniez

naszym Szczecinian dziedzictwem jest r6znorodno$¢ kultur (https://wszczecinie.pl).

Stefan Zeromski uwazat Kielecczyzne za region o najczystszej polszczyZnie - bo centralny
gdzie nie docieraty wplywy z regionéw przygranicznych. I co§ w tym jest. Generalnie
w Kielcach ludzie méwia czysto po polsku. Kiedy$ miatem kolezanke z Poznania i ona
twierdzita, ze jak jest w Kielcach to tak jakby styszata dziennik telewizyjny albo czytata
XIX-wieczng powies¢, wiec chyba Stefan miat racje  (https://forum.inwestycje.kielce.

pD).

5. Zakonczenie

Badanie $wiadomosci jezykowej 0s6b niebedacych specjalistami w zakresie jezyka nie
jest zadaniem tatwym ze wzgledu na ztozonos¢ zjawiska. Poza tym badacze maja dostep
tylko do niektérych jego manifestacji. Indywidualne przekonania na temat jezyka, w tym
na temat regionalnych odrebno$ci fonetycznych, sa nieuporzadkowane, wybioércze,
czesto stoja w sprzecznosci ze stanem faktycznym, i - co wazne - zmieniajg sie w cza-
sie. Na jednym biegunie znajduja sie wypowiedzi prébujgce wnikliwie, w przekonaniu
nadawcy, analizowa¢ kwestie jezykowe - tych jest mniej, a na drugim biegunie sytuuja
sie sady lapidarne, powierzchowne, odwotujace sie do przyktadéw bez komentarza
metajezykowego. Te opinie nierzadko rozmijaja sie z wiedza naukowsg, interlokutorzy
nie przywigzuja wagi do terminologii, nie prébuja dociec istoty zjawisk, o ktorych pisza.
Strona fonetyczna wypowiedzi jest oceniana przez internautéw od strony poprawnosci
i estetyki. Ocenie podlega zaréwno fonetyka okre$lonego regionu, np. Slaska, Podhala,
Podlasia, jak i konkretnych oséb, czy to z najblizszego otoczenia, czy powszechnie
znanych. Wyraznie rysuje sie tendencja do afirmacji wtasnego sposobu wymowy z nie-
dostrzeganiem rozmaitych cech regionalnych u siebie i w jezyku swojego srodowiska.

Badania nad stosunkiem do zrdéznicowania regionalnego polszczyzny, do wy-
stepujacych w jezyku Polakéw wiasciwo$ci majacych Zrédto w gwarach i dialektach
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mimo wszystkich ograniczen sg wazne zaréwno ze wzgledu na poszerzenie wiedzy
o wspotczesnej polszczyznie, jak i dyskurs tozsamo$ciowy. Regionalizmy i dialektyzmy
fonetyczne w mowie uzytkownikow jezyka polskiego bez watpienia sa czynnikami po-
zwalajgcymi na identyfikacje kulturowa, wzmacniajg poczucie tozsamosci spoteczne;j
na okres$lonym terytorium. Stosunek zwyktych uzytkownikow jezyka do tych kwestii
zadecyduje o tym, czy odrebnosci regionalne przetrwaja, czy bedziemy mie¢ do czy-
nienia z polszczyzna niezréznicowang, zunifikowana.
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Regional phonetic differences in the linguistic awareness of Internet users

Abstract

The article attempts to show what place phonetic phenomena occupy in the linguistic awareness
of Poles. One aspect of the issue is analysed, namely how people without linguistic education
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treat regional pronunciation peculiarities. It is shown which phonetic phenomena are present
in the linguistic awareness of non-philologists (e.g. intonation, accent, rate of speech, numerous
features of dialectal pronunciation, hypercorrect realisations), how internauts write about pho-
netic regionalisms and dialectisms and how they evaluate these phenomena. The analysis makes
use of the metalinguistic comments of Internet users published in various forums and blogs.
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1. Uwagi wstepne

Julije Benesi¢ (1883-1957) byt chorwackim pisarzem, publicysta, recenzentem tea-
tralnym, ttumaczem, filologiem chorwackim i stowianskim, urzednikiem i dziataczem
kulturalnym®. Studiowat przedmioty humanistyczne w Wiedniu, Pradze, Krakowie
i Zagrzebiu. Byt najpierw profesorem gimnazjum realnego i profesorem Akademii
Handlowej w Zagrzebiu, nastepnie urzednikiem i krotko uniwersyteckim lektorem
jezyka polskiego w Zagrzebiu, dyrektorem zagrzebskiego Teatru Narodowego (1921-
1926 i 1939-1940). Tworczoscia literacka interesowat sie od mtodosci. Opublikowat
m.in. tomiki wierszy: Istrgnuti listovi (1922, Wyrwane kartki) i wydanie po$miertne:
Fili, kanconijer (1965, Fili canzoniero). Oprocz tego napisat wiele artykutéw publicy-
stycznych, recenzji teatralnych i tekstéw wspomnieniowych.

Zastuzyt sie bardzo jako ttumacz literatury polskiej, m.in. utworéw Adama Mickie-
wicza, Juliusza Stowackiego, Zygmunta Krasinskiego, Stefana Zeromskiego, Stanistawa
Wyspianskiego, Henryka Sienkiewicza, Zofii Natkowskiej. Lista jego przektadow liczy
ponad sto dwadzie$cia pozycji (Franci¢ 1958; Falski 2005: 163). Dbat o wzajemny roz-
woj polsko-chorwackich kontaktow kulturalnych. Uwaza sie go za najwybitniejszego do-
tychczas poloniste chorwackiego. Wydat wiele utworéw pisarzy chorwackich. W 1930 .

1 Te czeé¢ artykutu opracowatem na podstawie: Wierzbicki 1973: 23-24.
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Ministerstwo Oswiaty Krélestwa Jugostawii wydelegowato BeneSicia jako swojego
delegata do Polski z zadaniem propagowania kultury chorwackiej. Jednocze$nie podjat
obowiazki lektora jezyka chorwackiego na Uniwersytecie Warszawskim. W charakterze
dziatacza kulturalnego i lektora spedzit w Polsce lata 1930-1938. Podczas pobytu w na-
szym kraju stworzyt m.in. Biblioteke Jugostowianska, napisat gramatyke chorwacka
wraz z dotagczonym do niej dosy¢ obszernym stownikiem chorwacko-polskim (Benesic¢
1937)2, ktéry pozniej rozszerzyt i po wojnie wydat w Zagrzebiu (Benesi¢ 1949)3.
Warto tez wspomnie¢, ze juz w Polsce zebrat cze$¢ materiatu do wielkiego stownika
jezyka chorwackiego, ale praca ta pozostata w rekopisie. Oprécz tego jako redaktor
uczestniczyt w przygotowaniu Stownika serbsko-chorwacko-czesko-polskiego tak samo
lub podobnie brzmigcych wyrazéw zrozumiatych w tych trzech jezykach (z krotkimi
gramatykami jezyka czeskiego i polskiego oraz materiatami do konwersacji)*.

Dopiero w 1985 r. ukazaty sie wspomnienia BeneSicia Osiem lat w Warszawie (kro-
nika) (Benes$i¢ 1985)°. Ksigzka ma charakter dziennika (dalej skrét: BenOs) i jest zna-
komitym Zr6dtem wiedzy o powstawaniu Biblioteki Jugostowianskiej, o propagowaniu
przez pisarza kultury chorwackiej w Polsce, znajomosci autora wspomnien z polskimi
uczonymi (gtéwnie jezykoznawcami) i pisarzami, o lektoracie jezyka chorwackiego
ijego uczestnikach, pracy nad gramatyka chorwacka i stownikiem chorwacko-polskim,
o polskim zyciu towarzyskim i upodobaniach kulinarnych. Ksigzka ta jest w Polsce stabo
znana - nawet wsréd potudniowych slawistéw. Postanowitem wyekscerpowac z niej
wypowiedzi pisarza dotyczace wzmiankowanych powyzej zagadnien i przedstawic ich
tre$¢ w postaci artykutu. W zwigzku z tym sporg jego cze$¢ zajmujg cytaty.

2. Pobyt Benesicia w Polsce (1930-1938) w swietle
opublikowanych wspomnien

2.1. Lektorat jezyka chorwackiego na Uniwersytecie Warszawskim
i inne zajecia praktyczne z jezyka chorwackiego

Benesi¢ przyjechat do Warszawy 11.03.1930 r. Oto jego pierwszy zapis z tego dnia:
,Przyjechatem do Warszawy, zatrzymatem sie w hotelu i o piatej poszediem najpierw
do kolegi Ignacego Strycharskiego, z ktérym korespondowatem przez trzydziesci lat,
ale nigdy go nie widziatem” (BenOs: 7). Podobnych spotkan z Polakami, ktérych nie

2 Stownik chorwacko-polski (znajdujacy sie na's. 417-483) zawiera ponad 18 tysiecy hasel.

3 Stownik liczy przeszto 60 tysiecy haset w 1314 szpaltach.

* Oto opis tego stownika w pracy bibliograficznej Piotra Grzegorczyka (1967: 114): ,Rje¢-
nik srpskohrvatsko-cesko-poljski, cesko-poljsko-srpskohrvatski, poljsko-srpskohrvatsko-ceski
z kratkom konverzacijom i pregledom gramatike ¢eskoga i poljskog jezika. Zagreb 1937 Savez
Slaveskich Stedionica ss. VIII, 98, XVI, 96, XVI, 95, XX. Cze$¢ polska opracowata Hamm-Florschiitz;
cze$c¢ czeska Simcik. Przejrzeli stownik: prof. Benesi¢, prof. Hamm i prof. Kolaja. Tre$¢: Przyktady
zrozumiatych stéw we wszystkich trzech jezykach; Spis najwazniejszych skrotow; Stowniki:
Serbochorwacko-czesko-polski; Czesko-polsko-serbochorwacki; Polsko-serbochorwacko-czeski.
Zwiezta gramatyka czeska i polska. Rozméwki praktyczne”.

5 Tekst przetozyta Danuta Cirli¢-Straszynska, wybér, postowie i biogramy Hanna Kirchner.
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widziat od kilkudziesieciu czy kilkunastu lat lub z ktérymi tylko korespondowat, odbyt
w Warszawie i w innych polskich miastach jeszcze kilka.

4.07.1930 r. pisze, ze prof. Stanistaw Szober powiadomit go listownie, iz powierza
mu w roku akademickim 1930/1931 prowadzenie raz w tygodniu dwugodzinnego lekto-
ratu jezyka chorwackiego i godzinnego wyktadu o wspoétczesnej literaturze chorwackiej.
Dziatalno$c lektorska rozpoczat jednak juz wczes$niej, tj. 30.04.1930 r. (BenOs: 19). Byt
to oSmiogodzinny kurs (cztery razy po dwie godziny) dla dziewieciorga cztonkéw Sto-
warzyszenia Polsko-Jugostowianskiego, ktérzy wybierali sie na wycieczke do Jugostawii.
Byli w tej grupie m.in. profesorowie uniwersytetu i profesorowie szkét §rednich. Stowa-
rzyszenie Polsko-Jugostowianskie zaproponowato 23.10.1930 r. lektorowi z Zagrzebia
przeprowadzenie jeszcze trzech kurséw jezyka chorwackiego - siedem razy po dwie
godziny. Miaty sie one odby¢ w listopadzie i w grudniu 1930 r. dla dwadzieSciorga stu-
chaczy oraz w nastepnym roku od stycznia do Wielkanocy i od Wielkanocy do wakacji
(BenOs: 36). Brak w ksigzce informacji, czy doszto do realizacji tego zamierzenia.

Na pierwszy lektorat 18.11.1930 r. zgtosito sie osiem 0s6b:

O$mioro stuchaczy (cztery kobiety). Jeden Estoniczyk, Willem Ernits, ktéry wszystko
notuje. Czyta bardzo dobrze, bo gdzies, chyba w Dorpacie, stuchat naszej akcentologii.
Powiada, ze byl w Budapeszcie, widziat na gmachu Parlamentu flage chorwacka obok
wegierskiej. Pyta, dlaczego tak byto. Polak pyta, jakiego dialektu uzywa sie w potudnio-
wej Serbii i jak ma sie ten dialekt do jezyka butgarskiego. To catkiem co innego niz mie¢
do czynienia z babami i Stowarzyszeniem Polsko-Jugostawianskim, gdzie wszyscy czytaja
ti, dji, nji, lji: ljipa, njikako, posjetjitji (BenOs: 41).

Odbyto sie takze kilka wyktaddw z literatury chorwackiej, ale Benesi¢ uznat przy-
gotowywanie wyktadéw za zbyt absorbujace i poprosit o zwolnienie go z tego obo-
wigzku. Dziekanat juz 27.02.1931 r. uwzglednit jego prosbe (BenOs: 60). Na poczatku
pazdziernika 1931 r. pojawit sie problem z finasowaniem lektoratu chorwackiego.
Lektor zgodzit sie prowadzi¢ zajecia nawet bezptatnie, ale najprawdopodobniej wkroétce
wtadze uniwersyteckie znalazty odpowiednie rozwigzanie. W kazdym razie Benesic
nie wspomina péZniej o pozbawieniu go zaptaty za prace dydaktyczna. W tym miejscu
warto doda¢, ze otrzymywat on solidna pensje z Jugostawii.

Po przerwie wakacyjnej wznowiono lektorat 9.10.1931 r:

Narada ze stuchaczami lektoratu. M6j hufiec sktada sie z czterech mtodziencéw i czterech
dziewoj. Powiedzialem im programowo, Zeby nie mysleli, Ze naucze ich chorwackiego
w ciagu tych kilku godzin lektoratu, i Ze na miejscu, w Jugostawii, w ciggu dwéch tygodni
nauczyliby sie wiecej niz tu, ale ze bede sie starat nauczy¢ ich tego, czego w Jugostawii
nawet za rok by sie nie nauczyli, to znaczy: wymowy naszego i i r (BenOs: 83).

Z powyzszego zapisu wynika, Ze na drugi rok nauki uczeszczaty te same osoby,
ktore wybraty lektorat chorwackiego w roku akademickim 1930/1931. Po kilku dniach
(12.10.1931 r.) pojawia sie wzmianka, ze doszedt dziewiaty uczestnik zajec. BeneSic¢
z satysfakcja odnotowat 26.10.1931 r. sensowne pytanie jednego ze studentow:
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Na lektoracie pyta mnie pewien student (Jerzy Meissner), dlaczego w czasowniku ,do-
dijavati” nie wymawiam i, tylko mdéwie ,dodjavati”. I dlaczego stowo Hvar wymawiam
»gvar” albo ,kvar”? (On tak styszy). Oto podstawowa réznica miedzy nami a Polakami
w wymowie dzwiekéw i, r i h. Oni by powiedzieli: ,dodyjawati” i ,Chwar” (BenOS: 88).

Brak informacji o liczbie stuchaczy w roku akademickim 1931/193211933/1934.
Prawdopodobnie z tegorocznej grupy na lektorat w 1934/1935 r. zgtosit sie jeden
student. 26.10.1934 r. w zajeciach uczestniczyto czterech studentéw i dwie studentki
(w dzienniku pojawita sie niestosowna uwaga): ,jedna bardzo tadna i madra, druga -
afektywna i gtupia” (BenOs: 202). Nie wiadomo, ile 0séb uczyto sie chorwackiego w roku
akademickim 1935/1936. W ksigzce wspomnieniowej znajduje sie tylko wzmianka,
Ze ostatnie zajecia odbyly sie 4.06.1936 1. (BenOs: 227). Na poczatku roku akademi-
ckiego 1936/1937 na lektorat dla poczatkujacych zgtosity sie trzy osoby: Polka Halina
Olszewska, jeden Ukrainiec oraz jeden Bengalczyk z Kalkuty; na lektorat dla zaawan-
sowanych uczeszczato dwdch Ukraincéw i réwniez Olszewska (BenOs: 233). ,Polaka
zadnego, gdyz Polacy zajmuja sie waznymi problemami katolicko-antybolszewickimi,
antysemickimi, panstwowotwoérczymi i tym podobnymi wstrzgsajacymi sprawami
juz od tysigca lat, nie interesuje ich wiec Stowianszczyzna” (BenOs: 233). Komentarz
do przedostatniego roku pracy na Uniwersytecie Warszawskim: ,Czy jest sens pracowac
dla Polakéw?” (BenOs: 251). Nie wiadomo, ile 0s6b uczyto sie chorwackiego w latach
1937/1938. 8.02.1938 r. Benesi¢ zanotowat, Ze przychodza do mieszkania stuchacze
lektoratu, m.in. Halina Kalitéwna (BenOs: 260).

Lektorat jezyka chorwackiego na Uniwersytecie Warszawskim nie cieszyt sie duza
popularnoscig wsérdd polskich studentéw. Podobnie mozna oceni¢ zainteresowania stu-
diami slawistycznymi w Warszawie przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej (Molas
2005; Lewaszkiewicz 2020). Przytoczona wypowiedz BeneSicia z 1937 r. Swiadczy
o tym, ze spodziewat sie wiekszej satysfakcji ze swojej pracy. Nie mogt jednak przewi-
dzie¢, ze jego wysitek nie poszedt na marne, poniewaz Olszewska (1912-2000) uzyska-
ta we wrze$niu 1937 r. dwuletnie stypendium badawcze do Belgradu i byta po wojnie
dtugoletnia lektorka jezyka serbsko-chorwackiego na Uniwersytecie Warszawskim
oraz prowadzita zajecia z jezykoznawstwa serbskiego i chorwackiego (Wroctawski
2005). Natomiast Kalita (1918-2011) wkrétce wyjechata do Belgradu, gdzie ukonczyta
filologie serbsko-chorwacka, w czasie wojny przebywata w Jugostawii, a po powro-
cie do Polski bardzo sie zastuzyta jako ttumaczka z jezykéw serbsko-chorwackiego
i butgarskiego.

Na wzmianke zastuguje fakt, ze BeneSi¢ popierat nauke jezykéw stowianskich
w szkotach srednich. 19.04.1932 r. uczestniczyt w Warszawie w otwarciu kursow jezyka
czeskiego i serbsko-chorwackiego. Zorganizowato je Gimnazjum im. A. Mickiewicza.
,Na serbsko-chorwacki zapisato sie dotychczas 117 stuchaczy, na czeski 205. Potem
odbytem pierwsza lekcje ze swoimi stuchaczami” (BenOs: 137). Wprawdzie nie wia-
domo, ilu stuchaczy kontynuowato nauke, ale pod wpltywem tego wydarzenia pisarz
postanowitl napisa¢ krdotka gramatyke chorwacka dla mtodziezy polskich szkét $rednich.
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2.2. Kontakty z polskimi i stowianskimi uczonymi (gtéwnie jezykoznawcami)

Benesic spotykat sie czesto z warszawskimi profesorami jezykoznawstwa: Stanistawem
Szoberem, Stanistawem Stoniskim, Witoldem Doroszewskim i Romanem Smal-Stockim;
rzadziej z przedstawicielami innych nauk humanistycznych: Marianem Zdziechowskim
(dawnym profesorem z Krakowa), J6zefem Ujejskim (dawnym kolegg z Krakowa), J6ze-
fem Gotabkiem, Oskarem Haleckim itd. O kontaktach towarzyskich z polskimi uczonymi
wzmiankuje w kilkudziesieciu miejscach swojej wspomnieniowej ksigzki. Za szczeg6l-
nie wazne uwaza dwa spotkania towarzyskie z konica pierwszego roku pobytu:

Bytem dzi$ [13.11.1930 1. - T. L.] na czarnej kawie u prof. Szobera. Dzi$ Stanistawa Kostki,
jego imieniny. Byt taki serdeczny, az sie dziwitem. To on jest gtéwnym sprawcg mojej
nominacji czy jak to nazwa¢, ze powierzono mi wyktady z naszej literatury i lektorat.
Przyszto cale mnéstwo profesoréw i rektor, i baby (BenOs: 40).

[20.11.1930 r.] Dzi$ wieczorem profesorowie filologii uczcili mnie kolacjg przy Wiejskiej
19. To jaki$ lokal, gdzie jest bardzo przytulny pokoik. Byto nas pieciu: profesor filologii
indoeuropejskiej Stanistaw Szober, méj najwiekszy protektor (pocatowali$my sie dwa
razy przy stukaniu kieliszkami), profesor filologii stowianskiej, butgarofil dr Stanistaw
Stonski, profesor jezyka polskiego dr Witold Doroszewski i mdj dawny kolega z krakow-
skiego uniwersytetu, profesor historii literatury polskiej dr J6zef Ujejski. Byto bardzo
serdecznie, ale towarzystwo literatow jest milsze. Toasty na mojg cze$¢ ,wzniesli” Stonski
(po polsku) i Doroszewski (po chorwacku). Pierwszemu odpowiedziatem po polsku, dru-
giemu - po chorwacku. Po polsku naturalnie méwig bosko, tyle ze pokpiwaja nawzajem
ze swojej wymowy (BenOs: 41).

Autor wspomnien takze odwdzieczyt sie kilkoma zaproszeniami, m.in.:

[7.07.1933 r.] Zaprositem gosci, trzech profesoréw, Szobera, Stonskiego i Smal-Stockiego,
zeby odwdzieczy¢ sie za olbrzymia sympatie, ktéra mi okazywali, zwtaszcza Stonski
(skadinad butgarofil) i Szober, zacna dusza (urodzony 1879), profesor filologii indoeu-
ropejskiej, z ktérym dzi$ cztery razy musiatem sie pocatowac (BenOs: 166).

Podczas jednego ze spotkan (26.11.1937 r.) lektor chorwackiego zaproponowat
Szoberowi i Stoniskiemu wystuchanie ptyt gramofonowych z pie$niami ludowymi
z Krku, Kosowa i Macedonii (BenOs: 255). Byt zaskoczony, poniewaz go$cie milczeli,
co dowodzito, ze piesni nie przypadly im do gustu. Benesi¢ konsultowat sie czasem
z Szoberem w sprawach naukowych, np. dyskutowat o koncepcji swojego stownika
polsko-chorwackiego (26.09.1931 r. - BenOs: 80).

W czasie pobytu w Polsce doszto takze do spotkan z innymi znanymi naukow-
cami, m.in. w 1935 r. z Vilimem Franciciem (BenOs: 208)°, Josipem Hammem, ktory

6 V.Fran¢ié (1896-1978) urodzit sie w Jugostawii; po pierwszej wojnie $§wiatowej zamiesz-
kat w Polsce - byt dyrektorem polskiego gimnazjum w Katowicach. Po drugiej wojnie Swiatowej
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w 1930 r. przebywat jako stypendysta w Polsce (BenOs: 10), w 1930 r. z Bohumilem
Vydra (BenOs: 14)7, a w 1936 r. z Bronistawem Malinowskim, $wiatowej stawy an-
tropologiem (BenOs: 224-226). Pisarz poznat go w wagonie restauracyjnym podczas
podrdzy z Zagrzebia do Warszawy. Przy stoliku siedziaty oprocz niego dwie Chorwatki
i mezczyzna. Jedna z kobiet postugiwata sie w rozmowie dialektem kajkawskim, Be-
nesi¢ zas mowit po sztokawsku. Siedzacy obok nich mezczyzna zapytat po niemiecku,
czy rozmawiaja po chorwacku, czy po stowenisku. Benesi¢ byt zdumiony, Ze zadajacy
to pytanie odczuwa réznice miedzy tymi dwoma jezykami i z tego powodu uznat
go za Stowianina®. Okazato sie, iz wspétpasazerem jest Malinowski. Wywigzata sie
interesujaca rozmowa o badaniach antropologicznych uczonego, ktéry oprécz tego
miat wypowiedzie¢ sie o mentalno$ci kilku narodoéw:

Wolny jest cztowiek jedynie w Anglii. Bylem teraz we Wtoszech. Wtosi to obrzydliwy
narod, prawie tak obrzydliwy, jak Francuzi. Polacy cierpia na megalomanie - ale to nie
jest wtasciwe okreslenie. Sg oni petni samych siebie, samolubni, dla nich nie istnieje nic
poza nimi. Ze wszystkich Stowian najmilsi sg mi Rosjanie (BenOs: 225).

Nie sadze, aby Benesi¢ znieksztatcit wypowiedz Malinowskiego. Ciekawe, czy
te poglady antropologa sa znane jego biografom. Warto odnotowac takze, iz w koricu
marca 1938 r. przybyt na kolacje pozegnalng do mieszkania BeneSicia prof. Tadeusz
Lehr-Sptawinski (25.03.1938 r. - BenOs: 263).

2.3. Kontakty z polskimi pisarzami i artystami

Benesi¢ nawigzat kontakty z wieloma polskimi pisarzami i z kilkoma artystami, z nie-
ktérymi nawet bliskie lub wrecz przyjacielskie. Oto tylko niektére wybitne nazwiska:
Juliusz Kaden Bandrowski, Michat Choromanski, Maria Dgbrowska, Jarostaw Iwasz-
kiewicz, Zofia Natkowska, Adolf Nowaczynski, Jan Parandowski, Wiadystaw Skoczylas,
Antoni Stonimski, Julian Tuwim, Kazimierz Wierzynski. Zwigzki intelektualisty chor-
wackiego z polskim zyciem literackim dobrze ukazuje Indeks nazwisk (s.555-579)
do jego ksigzki.

Oto kilka cytatow $wiadczacych o znajomosciach z polskimi pisarzami: ,,Odwie-
dzitem Juliusza Kadena-Bandrowskiego, [...]” (16.03.1930 r. - BenOs: 10); ,Na herbacie
u Bandrowskiego, Kadena Bandrowskiego, najpopularniejszego dzi$ polskiego pisarza
prorzadowego” (17.03.1930 r. - BenOs: 10); ,Wtasnie byt u mnie poeta Wierzynski.
Zaprositem go na kolacje we wtorek, 26 111, z Parandowskim, prezesem Pen-Clubu, [...]"
(24.03.1935 . - BenOs: 209); , Ktéregos dnia byta tu Maria Dabrowska, [...]. To najlepsze
dzi$ nazwisko kobiece w literaturze” (7.01.1935 r. - BenOs: 205). Warto dodac¢, Ze Be-
nesic¢ od 17.02. do 31.05.1932 r. goscit w Warszawie Miroslava Krleze.

pracowat jako lektor jezyka serbsko-chorwackiego i wyktadowca na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Autor m.in.: Franci¢ 1956, 1956-1959, 1958, 1961, 1972.

7 B.Vydra (1889-1953) byt wybitnym polonista czeskim (literaturoznawca, kulturoznaw-
c3, leksykografem i thumaczem); w latach 1921-1930 petnit funkcje lektora jezyka czeskiego
na Uniwersytecie Warszawskim.

8 Jezyk stowenski reprezentuje z historycznego punktu widzenia dialekt kajkawski.
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2.4. Biblioteka Jugostowianska i wypowiedzi o ttumaczach i ttumaczeniach

Krotko po przyjezdzie do Warszawy, tj. jeszcze w 1930 1., Benesi¢ postanowit zaini-
cjowa¢ wydawanie pisarzy narodéw Jugostawii w ramach Biblioteki Jugostowianskie;j.
Znat - jak na obcokrajowca (i do tego Stowianina) - bardzo dobrze jezyk polski, ponie-
waz byt absolwentem studiow slawistycznych, przez pewien czas studiowat w Krakowie

oraz krétko peit funkcje lektora jezyka polskiego w Zagrzebiu. Przez prawie 30 lat
miat kontakt z polskim piSmiennictwem, lecz zapewne rzadko méwit po polsku, co nie-
korzystnie wptywato na jego ogélna kondycje jezykowa. W 1930 r. po kilku miesigcach

pobytu w Polsce wyjechatl na wakacje do Chorwacji. Po powrocie 20.09.1930 r. skarzy
sie:, Po polsku méwie bardzo Zle, brak mi stéw, mysle po chorwacku” (BenOs: 30). Byt

to zapewne efekt oderwania sie na kilkanascie tygodni od kontaktéw z Polakami. Jednak
juz po pieciu dniach pisze: ,Po polsku méwie juz o wiele lepiej, prawie zupeinie dobrze”
(BenOs: 31). Benesi¢ byt wybitnym ttumaczem z polskiego na chorwacki, ale mimo

bardzo dobrej znajomosci polskiego wiasciwie nie ttumaczyt z chorwackiego na polski.
Jest sprawa oczywista, ze od bardzo dobrej znajomosci jezyka obcego do ttumaczen

na taki jezyk droga jest daleka.

Poszukiwat ludzi, ktérzy znali chorwacki lub serbski. Nie byto to tatwe zadanie,
poniewaz niektdrym Polakom wydawato sie, Ze znajg dobrze lub nawet bardzo dobrze
te jezyki - dzieki krétkiemu pobytowi w Jugostawii, kontaktom z mieszkancami Jugo-
stawii lub z powodu znajomosci jakiego$ innego jezyka stowianskiego (np. rosyjskiego
lub czeskiego).

Bardzo dobrze znat chorwacki i polski niewatpliwie Wtadystaw Gluck (1886-
1942). Urodzit sie w Travniku (Bo$nia), ukonczyt gimnazjum w Sarajewie i prawo
w Wiedniu (1909), pracowat w administracji w Bo$ni do 1919 r,, potem przeni6st sie
wraz z rodzing do Poznania. Poréwnywat z oryginatem m.in. dokonany przez Antoniego
Z. Opechowskiego przektad Chorwackiego Boga Marsa Krlezy (31.03.1935 r. - BenOs:
209-210). Chorwacki znat réwniez na odpowiednim poziomie Muhamed Kulenovi¢,
ktory pochodzit z Bosniackiego Petrovaca i od 1918 r. mieszkat w Lubartowie koto
Lublina. Problem polegat jednak na tym, Ze polszczyzna Kulenovicia budzita powazne
zastrzezenia. BeneSic skarzyt sie na jezyk jego przektaddow, m.in.:

[...]: wziatem do reki dokonany przez Muhameda Kulenovicia przektad ,Popa Cyryla
i popa Spirydiona” Stevana Sremaca [...] i skonstatowatem, ze ani jedno zdanie nie zo-
stato dobrze przettumaczone, ze Kulenovi¢ nie rozumiat pospolitych zwrotéw z terenu
Baczki czy Banatu, a nawet Zle je rozumiat. Znaczy to, Ze musze przerobic caly przektad,
[...] (BenOs: 191).

Najbardziej zastuzonym ,ttumaczem” byt Czestaw Jastrzebiec-Koztowski (1894-
1956), ktéry nie znat jezyka chorwackiego, ale miat opinie dobrego stylisty w zakresie je-
zyka polskiego. W tej kwestii stanowisko BeneSicia jestjednak zdumiewajgce: ,[...] mowi
po rosyjsku, a wieci «Osman» nie bedzie mu obcy, jesli zrobie trafny przektad filologicz-
ny” (BenOs: 342). Koztowski wiasciwie nie byt ttumaczem, lecz stylizatorem dostownych
przektadow Benesicia. Redaktor Biblioteki Jugostawianskiej przekazat Koztowskiemu fi-
lologiczny przektad Osmana Iwana Gundulicia (12.06.1931 r. - BenOs: 73-74), dostowny
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przektad wierszy kilku poetéw chorwackich, aby wydoskonalit je pod wzgledem jezy-
kowym (BenOs: 270), oraz wtasny przektad nowel Krlezy do poprawienia: , Skonczytem
nowele Krlezy, postatem Koztowskiemu, zeby poprawit styl” (30.12.1937 r. - BenOs:
258). Whasciwie autor wspomnien stusznie nazywa Koztowskiego tylko ,najpilniejszym
wspotpracownikiem” (28.07. 1938 r. - BenOs: 270), chociaz Koztowski figuruje jako
ttumacz.

W podobny sposéb ttumaczyt Antoni Bogustawski, autor ,przektadu” Smierci
Smail-agi Czengicia lvana MazZuranicia. ,Przektadal” na podstawie ttumaczenia filolo-
gicznego: ,Ustalitem telefonicznie z majorem Bogustawskim, ze przettumacze «Smier¢
Smail-agi» i dam mu schemat rytmiczny kazdego wersu, on za$ przetozy to na pol-
ski” (25.09.1930 r. - BenOs: 380). Ale Benesi¢ cenit Bogustawskiego za wzorowg pol-
szczyzne: , To, co on zrobi pod wzgledem jezykowym, na pewno bedzie bardzo dobre”
(13.05.1931 r. - BenOs: 68).

Wielokrotnie Benesi¢ narzeka na jakos¢ przektaddw, chociaz ttumacze niby znali
chorwacki i serbski. Oto tylko kilka jego wypowiedzi:

0 przektadzie ,Glembayow” [Krlezy] dokonanym przez Papierkowskiego Lorentowicz
powiedzial, ze jest haniebny (sromotan) (20.09.1930 r. - BenOs: 31).

Tak wiec Szczepanska ttumaczy stowo ¢eramida* jako ,bluszcz”, zas owo klasyczne
miejsce u Andricia: ,Takne ¢vor na drvetu ili Sav na odijelu”** przettumaczone zostato:
»Zgniecie powiedzmy robaka na drzewie, wesz na ubraniu”. Po co to ,powiedzmy”? Myslata,
ze Evortocry, ze $avtous (po polsku wesz) (9.04.1937 r. - BenOs: 247)°.

Opowiadajg mi, ze w Warszawie goscita Stowenska Macierz Muzyczna i odniosta wielki
sukces. Spiewali miedzy innymi nasza piosenke ,Namiocie méj, namiociku z osmolonego
ptotna”. Teksty piosenek przettumaczono na polski i pewien nasz filolog przetozyt tak:
,Coérko moja, céreczko z osmolonego ptétna”*® (BenOs: 273).

Benesic sie zdziwil, ze nawet Julia Wielezynska chce ttumaczy¢ dla Biblioteki Jugo-
stowianskiej: ,Hm! a nie umie stowa po chorwacku” (2.10.1931 r. - BenOs: 81). Uwaza,
ze wielu polskich ttumaczy nie zna bardzo dobrze polszczyzny. W tym przekonaniu
upewniaja go dobrzy znawcy tego jezyka, np. Stanistaw Lam, ktéry stwierdzit, iz ,z re-
guly pisza jezykiem haniebnym” (24.09.1930 r. - BenOs: 379). Oto jeden z komentarzy
Benesicia: ,[...] wszystkie polskie przektady sa mniej czy bardziej skandaliczne, wy-
mizdrzone, btedne lub rymowane” (21.12.1930 r. - BenOs: 184). Opinii podobnego
typu (pochodzacych m.in. od polskich wydawcéw) znajdziemy w zapiskach autora
jeszcze kilka.

Przypuszczam, Ze nie tylko poziom jezykowy polszczyzny niektérych pozycji Bi-
blioteki Jugostowianskiej pozostawia wiele do Zyczenia, ale takze adekwatno$¢ tresci
przektadéw w stosunku do oryginatéw. Czes$¢ opublikowanych utwordéw to wytacznie

9 *Cvor ‘sek,, crv ‘robak’, $av ‘szew’.
1% Pomylono wyraz cerga ‘namiot cyganski’ z wyrazem éerka ‘corka’
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dostowne przektady BeneSicia wystylizowane przez ludzi nieznajacych chorwackiego
i serbskiego*. Analiza przektadéw zamieszczonych w Bibliotece Jugostowianskiej
zastuguje na wnikliwe opracowanie teoretyka przektadu z wyksztatceniem kroaty-
stycznym i serbistycznym. Przypuszczam, ze wnioski moga by¢ porazajace.

W latach trzydziestych XX w. we wzmiankowanej powyzej serii wydawniczej
ukazato sie trzynascie toméw: 1. Ivan MaZurani¢ Smier¢ Smail-agi Czengicia; 11. Ivan
Cankar Nowele; I11. Piotr 11 Petrowi¢-Niegosz Gérski wieniec. Wydarzenie dziejowe
z korica XVII stulecia; 1V. Iwan Gunduli¢ Osman; V. Borisav Stankovi¢ Nieczysta krew;
VI. Andrija Cubranovi¢, Ivan Gunduli¢ Cyganka. Dubrawka; VII. Stevan Sremac Pop
Cyryli Pop Spirydion; VII1. Ivo Vojnovi¢ Stare grzechy. Opowiadanie z Lapadu; 1X. Halina
Siennicka Uroda Jugostawii; X.Ivo Andri¢ Nowele; XI. Jugostowiariska poezja ludowa
(ttumaczenie zbiorowe); XI1. Julije Benesi¢ Gramatyka jezyka chorwackiego czyli serb-
skiego; XI11. Miroslav KrleZza Chorwacki bég Mars.

2.5. Gramatyka chorwacka BeneSicia wraz ze stownikiem chorwacko-polskim

Autor wspomnien Osiem lat w Warszawie (kronika) po$wiecit pracy nad gramatyka
i stownikiem wiecej czasu niz Bibliotece Jugostowianskiej oraz pracy dydaktyczne;j
na uniwersytecie. Informacje na ten temat znajdziemy w prawie piecdziesieciu miej-
scach ksigzki.

25.05.1930 r. nadmienit (BenOs: 23), ze jest zachecany przez Polakéw, aby opra-
cowatl dwa stowniki - chorwacko-polski i polsko-chorwacki. Benesi¢ zapewne juz
pod koniec 1931 r. doszedt do wniosku, Ze najpierw napisze gramatyke chorwacka
z dotaczonym do niej matym stownikiem chorwacko-polskim dla mtodziezy gim-
nazjalnej i licealnej uczacej sie w Warszawie (a moze i w innych polskich miastach)
i dziatajacych w Stowarzyszeniu Mtodych Stowian, a pézniej przystapi do pracy nad
obszernym stownikiem chorwacko-polskim. Gramatyke dla mtodziezy wydano technika
powielaczowa w grudniu 1933 r.: ,Nareszcie skoniczono odbijanie mojej gramatyki
dla Mtodostowian: 80 egzemplarzy, kazdy po 200 stron maszynopisu” (19.12.1933 r. -
BenOs: 184). Te wersje gramatyki przerabiat od poczatku 1933 do 1936 r. wigcznie
oraz uzupetniat stownik i gromadzit wypisy z literatury. Wydrukowano ja w 1937 r.
w Zagrzebiu (z powodu skomplikowanych oznaczen akcentu), ale jako miejsce wydania
podano Warszawe. Dotaczony do niej stownik liczy ponad 18 tysiecy haset. To tylko
cze$¢ materiatu hastowego zebranego w Warszawie, caty zostal wykorzystany w stow-
niku opublikowanym w 1949 r. (Benesi¢ 1949). Oprocz tego zebral w Warszawie oraz
od potowy 1938 r. w ciggu kilkunastu lat stownictwo chorwackie z pi$miennictwa lat
1840-1940. Nie wiem, czy opracowano ten rekopiSmienny materiat.

Warto chocéby pobieznie przesledzi¢ zmaganie chorwackiego pisarza i filologa
z gramatyka chorwacka i materiatami do stownika chorwacko-polskiego. Prace nad
gramatyka rozpoczat 31.01.1932 r.: ,Wczoraj pracowatem nad mojg gramatyka dla

1 Swiadczy o tym m.in. nastepujacy zapis autora wspomnien: ,Koztowskiemu czasem prze-
ktad sie nie udaje, to znaczy odchodzi od oryginatu, troche dodaje od siebie i nie do$¢ uwaznie
trzyma sie mojego dostownego przektadu «Osmana». Wacek i ja usitowali$my wszystko «zoczy¢»,
poprawi¢ albo zaznaczy¢, ze trzeba to zmieni¢” (12.11.1931 r. - BenOs: 92).
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Polakéw i napisalem nawet pierwsza lekcje: akcent i alfabet. Teraz trzeba brac sie
do drugiej: dialekty” (1.02.1932 r. - BenOs: 114). 8.01.1933 r. wspomina, Ze gramatyke
opart na systemie akcentowym i ,bedzie to (chyba) pierwsza taka préba na swiecie”
(BenOs: 157). Wielokrotnie nadmienia, iz w ciggu dnia praca nad gramatyka lub
stownikiem zajmuje mu nawet 8-10 godzin (np. BenOs: 159, 160). Autor pierwsza
wersje gramatyki w 1933 r. przeredagowat i przepisat trzykrotnie (BenOs: 162, 164).
15.11.1933 r. informuje o pracy nad stownikiem do rozszerzonej gramatyki, ktora
ukazata sie w 1937 r. Absorbuje go w szczegdlnosci ekscerpowanie stownictwa zoo-
logicznego i botanicznego. Unika nawet réznych uroczystosci i bankietéw podczas
Miedzynarodowego Kongresu Slawistéw w Warszawie, aby ,porzadkowa¢ stownictwo
z zakresu zoologii” (30.09.1934 r. - BenOs: 201).

10.10.1934 r. postanawia przygotowa¢ nowa wersje gramatyki: ,Przerobie
na nowo mojg gramatyke” (BenOs: 202). Poswieca na prace filologiczng nawet naj-
wazniejsze dni Swigteczne: ,Boze Narodzenie spedzitem w catkowitej samotnosci, bez
zadnego towarzystwa, tylko z moja gramatyka i stownikiem” (26.12.1934 r. - BenOs:
204). 0 intensywnoSci pracy $wiadczy cytat: ,[...], w ciggu ostatnich szeSciu miesiecy
prawie nie wychodze, siedze w kapciach piszac gramatyke i stownik” (17.03.1935r. -
BenOs: 209).

8.12.1935 r. poinformowat o wprowadzeniu do gramatyki stownika ,fatszywych
przyjaciot”, ktéry powinien zainteresowac uczacych sie chorwackiego i ttumaczy
na obce jezyki:

Wynalaztem paragraf 300 mojej gramatyki! Bedzie to tak zwany stownik dyferencjalny,
ktéry wchodzi do gramatyki oddzielnie i zawiera stowa tak samo brzmigce u nas i u Po-
lakdw, a majace rézne znaczenia, na przyktad: divan - kanapa, dywan - sag, ¢as - chwila,
czas - vrijeme itd. Jest ich ponad 800 (BenOs: 217).

Wydaje sie, ze materiat ten warto wykorzysta¢ w metodyce nauczania chorwa-
ckiego i serbskiego oraz polskiego w Chorwacji i w Serbii.

Autor gramatyki nie byt zadowolony, ze prof. Stoniski - poproszony 15.02.1935 r.
(BenOs: 220) o przejrzenie tekstu gramatyki - zwro6cit jg bez komentarza po dwunastu
dniach: ,Ja sam widze w niej tyle bted6w, a on nie widzi Zadnego? [ ...]. MoZe nawet nie
zajrzat do srodka” (27.02.1935 r. - BenOs: 220).

Z zadowoleniem odnotowat 14.07.1936 r. koniec pracy nad rozszerzona wersja
gramatyki i dotgczonego do niej stownika:

Weczoraj, o wp6t do jedenastej wieczorem, skonczytem prace nad stownikiem do gramaty-
ki. Ma 18 428 stow. Tak wiec, po przeszto czterech latach pracy, zamknagtem i gramatyke,
i ten ,maty” stownik. Czeka mnie jeszcze duzy - 60 000 stéw (BenOs: 229).

Kontynuuje natomiast prace nad duzym stownikiem chorwacko-polskim. Okresla
ja ekspresywnie: ,To gorsze niz wiezienie” (20.05.1936 r. - BenOs: 227). Na zakon-
czenie tego podrozdziatu zacytuje wypowiedzi leksykografa o zbieraniu stownictwa
zoologicznego, botanicznego i medycznego:
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Skonczytem dziat zoologii do mojego stownika. W sumie mam 726 nazw pierwotnia-
koéw, gabek, jamochtonéw, robakéw, pajakow, mieczakowatych, strunowcéw, mieczakéw
i stawonogow, 172 nazwy motyli, 197 nazw chrzaszczy, 386 innych owadéw, 996 ryb,
69 ptazow, 139 gadow, 1864 nazwy ptakéw, 348 nazw ssakéw - razem, jezeli dobrze
policzytem, 4897. Do botaniki dopiero zabratem sie nanowo (11.03.1937 r. - BenOs: 242).

Skonczytem z botanika i wigczytem te stowa do mojego ,wielkiego” stownika. Mys$latem,
ze bedzie ich 7-8 tysiecy, a jest wszystkiego 3575 (7.04.1937 r. - BenOS: 246).

Stowa z zakresu medycyny mam z grubsza zebrane. Okoto 2 000 stéw (BenOs: 249).

I na koniec cytat $wiadczacy o wielkiej pracowitosci BeneSicia: ,Sylwestra spe-
dzitem z kolegg Edwardem Berensem i z kotka. Poza tym pracuje nad stownikiem”
(1.01.1938r. - BenOs: 259). Materiat leksykalny, zebrany w Warszawie, wszedt do stow-
nika opublikowanego w 1949 r. (Benesi¢ 1949).

2.6. Popularyzowanie wiedzy o dziatalnosci panslawistycznej

Juraja Krizanicia (1618-1683)

Juraj Krizani¢ - chorwacki teolog i misjonarz Kongregacji Propagandy Wiary - byt

wybitna postaciag w dziejach stowianofilstwa (Franci¢ 1974). Glosit poglad o potrzebie

zjednoczenia wszystkich narodéw stowianiskich w jednym panstwie pod bertem caréw
rosyjskich, w ktérym miat funkcjonowa¢ wspdlny jezyk stowianski (Lewaszkiewicz

2014). Catymi latami pracowat nad stworzeniem sztucznego jezyka ogélnostowianskie-
go ijego kodyfikacja. Wieksza czes¢ rekopismiennego dzieta Polityka zostata napisana

wtasnie w tym jezyku. Sktada sie on z elementéw ogdlnostowianskich, cerkiewnosto-
wianskich, rosyjskich, serbsko-chorwackich i w niewielkim stopniu polskich. Gdy przy-
byt do Rosji, zostal aresztowany i na pietnascie lat uwieziony na Syberii. Po zwolnieniu

przebywat w Polsce, zgingt w 1683 r. jako Zotnierz w armii Sobieskiego pod Wiedniem.
Byt popularny w drugiej potowie XIX w. w kregach tych panslawistow rosyjskich, ktorzy
popierali plan podporzadkowania catej Stowianszczyzny bertu carskiemu i upowszech-
nienia we wspélnym panstwie jezyka rosyjskiego jako literackiego. BenesSicia fascy-
nowata dziatalno$¢ KriZanicia, ale nie zdawat sobie sprawy z tego, Ze stowianofilstwo

o orientacji rosyjskiej nie mogto mie¢ w Polsce wielu zwolennikéw.

W czasie sprawowania funkcji lektora jezyka chorwackiego wygtosit w Polsce kil-
kanascie wyktadéw o Krizaniciu, o czym pisat w swoim dzienniku (m.in. BenOs: 38, 39,
113, 149). We Lwowie - w Bibliotece Ossolinskich - przejrzat kopie rekopisu chorwa-
ckiego stowianofila, ktérego oryginat znajduje sie w Moskwie, i ocenit: , Bardzo ciekawe.
Krizani¢ postugiwat sie dialektem ikawskim i czakawskim” (17.12.1931 r. - BenOs: 165).

Stowarzyszenie Mtodych Stowian zamierzato najpierw poswiecic tablice pamigtko-
wa Vukowi Karadziciowi, ale Benesic¢ przekonat ich, Ze bardziej na nig zastuguje Krizanic,
ktory ,piec lat spedzit w Polsce, siedziat na Syberii, pierwszy wszechstowianin, a zginat
pod Wiedniem w armii Sobieskiego walczacej przeciwko Turkom” (BenOs: 99-100).
17.12.1933 r. (BenOs: 184) odbyta sie w Warszawie uroczysto$¢ wmurowania tablicy
pamiatkowej ku czci KriZanicia. Oto jej tres¢:
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JURAJ KRIZANIC
1618-1683
kaptan i szlachcic chorwacki
PIERWSZY GLOSICIEL JEDNOSCI SLOWIANSKIE]
wierno$¢ idei okupit 15-letnim wygnaniem na Sybirze
w Polsce w celi dominikanskiej znalazt roku 1677 schronienie.
POLEGL W POTRZEBIE WIEDENSKIE]
Stowarzyszenie Mtodych Stowian
w 250-lecie zgonu te pamiatke ktadzie

2.7. Wypowiedzi o trudnosciach Polakéw w rozumieniu

i nauce jezyka chorwackiego i jezyka serbskiego

Autor wspomnien o pobycie w Warszawie wielokrotnie wzmiankowat o problemach
Polakéw z wymowa i gramatyka chorwacka oraz serbska. Zwrécit m.in. uwage na pro-
blem w wymowie chorwackiego i serbskiego r sonantycznego. ,Pani Andzia uczy sie
chorwackiego [...]. [...], walczy z r zgtoskotwdrczym tak, ze wprost przykro jest patrzec,
jak usituje wymowic: Vrrpolje, vrlo, strse, oskvrnuse..” (28.12.1930 r. - BenOs: 48). Zano-
towat tez, Ze otrzymat telegram, w ktérym nazwisko Krlezy brzmiato Ksrleza, poniewaz
,2hawet aparat nie chciat napisa¢ Krleza!” (16.02.1932 r. - BenOs: 118). Ale najbardziej
wyobrazenie polskich inteligentéw o chorwackim i serbskim ukazuje nastepujacy cytat:

23V [1931] Wieczorem, od széstej do wpdt do 6smej, szkolitem w jezyku chorwackim
dziennikarzy w Sejmie. [...]. Najpierw czytaliSmy ,Novosti” z 21 V i stwierdzili, ze pra-
wie wszystko rozumieja. Potem wyja$nitem im nasza bardzo prymitywna deklinacje:
Zena, stol, polje... wszystko w porzadku, tryumf zrozumienia. Kiedy jednak zaczatem im
ttumaczy¢ czasowniki: by¢ - ja sam, ja jesam, ja ¢u, hocu li ja, jesam li ja, nisam - ktorys
zawotat: ,Ale to juz wszystko, prawda?” - ,Nie - powiedziatem - jeszcze jest imperfec-
tum, plusquamperfectum i aoryst, ale nie chce was zraza¢ do przedmiotu...” Naturalnie,
rozpacz! ,Ale to chyba tylko w mowie ludu, prawda?” - spytat redaktor Gietzynski. Ja:
»Tak, w mowie ludu, ale wtasnie ta mowa jest naszym jezykiem literackim”. Konsternacja
(BenOs: 69-70).

2.8. Nauka jezyka litewskiego

Kilka razy Benesi¢ wspomina o nauce jezyka litewskiego (BenOs: 165, 181, 187, 188,
189). Byta to jego druga po trzydziestu latach préba nauczenia sie tego trudnego jezyka.
Pierwszy raz zainteresowat sie nim jako student w 1903 r::

Studiujgc wowczas slawistyke, miatem nadzieje, ze Herbaczewski zywym stowem mogtby
mi dac¢ pojecie o jezyku litewskim, jezyk ten bowiem dla filologa slawisty jest rownie
wazny, jak starostowianski. Bardzo niewiele nauczytem sie od Herbaczewskiego, gdyz
ani on nie miat metody, ani ja nie miatem cierpliwosci. Byto to w roku 1903 (BenOs: 187).

Ponownie nauke rozpoczat na poczatku grudnia 1933 r. - uczyt go Litwin Jakub
Valukievicius. Jest zadowolony z nauczyciela: ,[...] co$ mi sie juz zaczyna przeja$niac
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w tej mgle jezyka i akcentu. Czytamy piekng litewska poezje liryczng” (BenOs: 189).
Prawdopodobnie nauczyt sie litewskiego tylko na podstawowym poziomie i pézniej
nigdy sie nim nie postugiwat.

2.9. Zycie towarzyskie i polska kuchnia

Podczas bardzo licznych w latach 1930-1938 spotkan, obiadéw, kolacji i bankietow
autor Gramatyki jezyka chorwackiego czyli serbskiego zwracat uwage na jako$¢ potraw
i napitkéw. Czasem chwali jedzenie i serwowany alkohol*?, ale czeéciej jego opinie
sa jednak bardzo krytyczne. Benes$i¢ byt niewatpliwie, gdy chodzi o kulinaria, chorwa-
ckim sybaryta, mitosnikiem kuchni srédziemnomorskiej. Oto kilka cytatow:

24 X11 [1930] Wigilia. Wieczér wigilijny u mojej kumy, Jelki Nowiriskiej-Stulhofer. [...], je-
dzenie (na masle) niezno$ne, wino (francuskie) za stodkie, piwo zbyt gorzkie i bez smaku,
[...] (BenOs: 46).

25 VII [1933] Kolacje zjedliSmy u ksiecia w salonie, w ktérym wisi portret krolowej Bar-
bary. Stabo, tylko wodka i woda sodowa. Kto$ by moze marzyt o miodzie? Nie ma nawet
wina ani piwa. Herbata - i spa¢ (BenOs: 171).

8VI11936 [w Putawach] Ale jak mnie tam karmili! Gdybym ich nie zmusit, zebySmy poszli
na piwo; i gdybym nie wziat z sobg pieciu butelek wina, przysztoby mi zdechna¢! Zupa
owocowa! Zsiadte mleko! Mizeria i maliny. Jedynym zbawieniem byta herbata. Ser i masto,
jakzeby inaczej. Na obiad nedzne, nadziewane i pieczone kurcze bez smaku, tykowate,
na wpét surowe (BenOs: 229).

17 VII 1930 [w Lodzi u przedsiebiorcy Maksa Kona, ktéry wspierat finansowo Bibliote-
ke Jugostowianskg] Obiad byt beznadziejny, a kolacja jeszcze gorsza. Wstatem od stotu
glodny i spragniony. Kon chciat zaspokoi¢ méj gtéd jakimis rybami, pomidorami i owo-
cami, spragniony doprositem sie wody mineralnej, jako zZe jarzebiaku niepodobna pi¢
szklankami (BenOs: 230).

11 X [1931] Bytem na obiedzie u p. Andzi. Na temat polskiej kuchni mam juz nowa te-
orie. Wydaje mi sie, Ze tutaj do kazdej potrawy pakuja imbir, Ingwer, dziumbir, ohydny
wschodni proszek z jakiego$ korzenia. Dlatego przed trzynastu wiekami uciekli stad
Chorwaci, jak tez Serbowie. Kiedy$ napisze o tym obszerniej i naukowo (BenOs: 83).

Powyzsze wypowiedzi BeneSicia dowodza, jak bardzo Polska réznita sie i rézni
od Chorwacji pod wzgledem kulinarnym.

12 [..],aosiédmej pojechatem na kolacje do Zdanowiczéw. Byto dwanascie oséb. [...]. Kola-
cjawy$mienita, tak samo jak obiad, na ktérym bytem u nich przed paru dniami, [...]” (6.01.1931 -
BenOs: 50).
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2.10. Inne sprawy warte odnotowania

Z powodu braku miejsca ogranicze sie tylko do kilku wzmianek. 1.03.1933 r. obchodzo-
no jubileusz 50-lecia Benesicia, na ktéry przybyto ponad dwiescie oséb (BenOs: 161).
Podczas wizyty w Poznaniu 18.10.1930 r. (BenOs: 34) poznat Zofie Kawecka, lektorke
jezyka chorwackiego. Petnita ona te funkcje w Poznaniu przez kilkanascie lat rowniez
po wojnie. Spotkat sie takze po dwéch dniach ze Szczepanem Jeleniskim, dyrektorem
Ksiegarni Sw. Wojciecha, ktéry zabiegat o zreformowanie polskiej ortografii na wzér
chorwackiej.

Benesi¢ byt niewatpliwie zwolennikiem idei jezykowej jedno$ci serbsko-chorwackie;j.
Oburzyto go telefoniczne pytanie pewnej damy, ktéra chciata ttumaczy¢ dla Biblioteki
Jugostowianskiej, ale oSwiadczyta, Ze zna serbski, ale nie zna chorwackiego. ,No, tadnie
panig nauczyli w Belgradzie, skoro pani mysli, Ze to dwa rézne jezyki” (12.01.1932 1. -
BenOs: 108).

Z problemdw jezykowych na wzmianki zastugujg jeszcze przynajmniej dwie uwagi
Benesicia. Podczas pewnego spotkania rozmawiat z mtodg butgarska pianistka, przy
czym ona méwita po butgarsku, on za$ po chorwacku. Polacy bardzo sie dziwili, ze sie
rozumiejg (6.01.1931 r. - BenOs: 50). W tym miejscu warto doda¢ komentarz, ze Bul-
garka by¢ moze byta ostuchana z serbskim i chorwackim, Benesi¢ zas jako slawista
mogt poznac¢ podstawy butgarskiego. Wzajemne i petne rozumienie Serbéw i Chorwa-
tow oraz Butgardéw, ktorzy nie uczyli sie tych jezykéw, nie jest mozliwe. Wypowiedz
o Jozefie Jankowskim, literacie i znawcy filozofii J6zefa M. Hoene-Wronskiego, dowodzi,
ze nawet inteligenci mieli powazne braki w znajomosci podstaw Stowianszczyzny:

,Glosi potrzebe federacji krajow stowianskich, a myslal, ze w Jugostawii moéwi sie
po butgarskuy, [...]” (31.05.1931 r. - BenOs: 71).

3. Podsumowanie

Kronika pobytu BeneSicia w Warszawie w latach 1930-1938 zawiera wiele intere-
sujacych informacji z dziejéw polskiej kultury i wzajemnych polsko-chorwackich
kontaktéw kulturalnych, historii polskiej obyczajowos$ci, warszawskiej polonistyki
i slawistyki, stosunkéw spoteczno-politycznych w naszym kraju itp. Zastuguje na lek-
ture - zwtaszcza polonistéw i slawistow.

Rozwigzanie skrétu

BenOs - Benesic¢ J., 1985, Osiem lat w Warszawie (kronika), Warszawa.
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The reminiscences of Julije Benesic as an important source for the history
of scientific and cultural contacts between Poland and Croatia

Abstract

The material substrate for the article are the reminiscences of that Croatian writer and philologist,
published in book form in 1985. The article deals with the following aspects of activity of Julije
Benesi¢ during his stay in Warsaw from 1930 to 1938: teaching a Croatian language course at
the University of Warsaw, contacts with Polish and Slavic scholars (mainly linguists), contacts
with Polish writers and artists, the Yugoslavian Library and statements about translations and
translators, Croatian grammar together with a Croatian-Polish dictionary, popularisation of
knowledge about the Panslavic activities of Juraj Krizani¢ (1618-1683), statements about dif-
ficulties faced by Poles in learning and understanding Croatian and Serbian. The multi-faceted
activity of ]. Benesi¢ in Poland and his accompanying observations enrich our knowledge on the
history of Slavic studies in the inter-war period.
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Jezyk fowiecki jest jednym z socjolektow?, ktorego cechg charakterystyczng jest w duzej
mierze oparcie terminologii na zasobach leksykalnych jezyka standardowego, gdzie
zapozyczeniom nadaje sie nowe znaczenie, znane jedynie uzytkownikom danego jezyka
specjalistycznego. Stownictwo stosowane przez mysliwych przyjmuje forme pisemng,
atakze ustna. Zauwazalna jest réwniez tendencja do definiowania poje¢, precyzyjnosé
i referencjalno$¢ leksemoéw. W niniejszym artykule zostanie przedstawiony fragment
terminologii towieckiej, dotyczacy nazewnictwa sarny jako gatunku townego.

Celem artykutu jest zaprezentowanie i poréwnanie pod wzgledem leksykalno-
-semantycznym polskich i rosyjskich nazw apelatywnych dotyczacych sarny, sto-
sowanych od drugiej potowy XX w. przez mysliwych, ale rowniez przez lesnikow,
zootechnikéw i weterynarzy.

Ze wzgledu na obszerno$¢ materiatu badawczego, w artykule zostang oméwione
jedynie nazwy gatunkéw sarny bytujacych na terytorium Polski oraz Federacji Rosyj-
skiej, nazwy okres$lajace pte¢ zwierzecia oraz jego potomstwo. Punktem wyjscia jest
jezyk polski, ktdry nastepnie jest konfrontowany z rosyjska terminologia towiecka.

1 Na temat jezyka specjalistycznego oraz socjolektu zob. m.in.: Grucza 2013: 92-106;
Wilkon 2000: 86-101.
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1. Metodologia badan

Przedmiotem rozwazan sg wybrane terminy? polskiego oraz rosyjskiego jezyka to-
wieckiego dotyczace nazw apelatywnych sarny, w konteks$cie nazwy gatunkowej, ptci
oraz nazywania istot mtodych. Przyjrzano sie sposobom tworzenia, definiowania oraz
zakresowi uzycia tych okreslen w specjalistycznych stownikach terminologicznych, jak
réwniez w podrecznikach i monografiach przeznaczonych dla mysliwych.

Badania polegajace na poréwnaniu leksykalno-semantycznym poszczegdlnych
terminéw rozpoczeto od analizy znaczen podanych w stownikach jezyka towieckiego.
Sprawdzono czestotliwo$¢ wystepowania danego terminu we wskazanych zZrédtach
oraz poréwnano ich znaczenie (trafnos¢ i rzetelno$¢ definiowania). Nastepnie zesta-
wiono definicje tych samych terminéw znajdujace sie w podrecznikach i monografiach
skierowanych do mysliwych, lesnikéw i zootechnikéw.

Kolejnym krokiem byta proba zestawienia ekwiwalentéw analizowanych terminéw
w polskim i rosyjskim specjalistycznym jezyku towieckim.

2. Nazwy gatunkow sarny wystepujacych w Polsce i w Ros;ji

W Polsce wystepuje jeden gatunek sarny, ktérego petna, oficjalna nazwa brzmi: sarna
europejska (Capreolus capreolus). Jest jednym z najbardziej rozpowszechnionych ga-
tunkéw zwierzyny townej wystepujacym w catej Polsce z wyjatkiem rejonéw pétnocno-
-wschodnich i wysokogérskich.
Na terytorium Federacji Rosyjskiej wystepuje gatunek Capreolus oraz jego liczne

podgatunki:

- sarna europejska (Capreolus capreolus), eBpomneickas KoCyJis;

- sarna syberyjska (Capreolus pygargus), cubupckasi KocyJs;

- sarna tienszanska (Capreolus tianschanicus), TAHbIIAHCKasT KOCYJIS;

- sarna mandzurska (Capreolus bedfordii), MaHbYKypCKasi KOCYJIS;

- sarna péinocnokaukaska (Capreolus caucasicus), ceBepokaBKa3ckasi KOCyJIsi;

- sarna syczuanska (Capreolus melanotis), ceruyanbckasi kocyist (Pielowski 1969:

11).
W obu jezykach mamy do czynienia z dwucztonowymi wyrazeniami nominalnymi

o strukturze N+A (sarna europejska, esponeiickas kocyss), w ktérych cztonem nad-
rzednym jest nazwa gatunkowa sarna / kocyas, a drugi komponent stanowi przymiot-
nik odmiejscowy, wskazujacy na rejon bytowania. W kazdym wskazanym przypadku
okreslenia przymiotnikowe znajduja sie w postpozycji wzgledem wyrazu, do ktérego
sie odnosza. Dodatkowo, charakter naukowy jezyka towieckiego, uwazanego za jezyk
specjalistyczny, narzuca, obok dosc¢ jasno sprecyzowanych mechanizméw stowotwor-
czych, miedzynarodowg zasade unifikacji i standaryzowania (Bianco 2004: 591-597)

2 Termin rozumiany jest w niniejszym artykule jako jednostka leksykalna, ktérej znacze-
nie jest okreslone przez specjalistdw w tekstach specjalistycznych, rézniaca sie od wyrazéw
niebedacych terminami swoja jednoznacznoscia. Podstawowa funkcja terminu jest funkcja
komunikacyjna, ale rowniez poznawcza: stuzy on do przekazywania specjalistycznych tresci
komunikatu jezykowego (Pienikos 2003: 211).
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nazw gatunkow poprzez stosowanie binominalnego nazewnictwa biologicznego w jezy-
ku tacinskim i dlatego w zrédtach pisanych obok dwucztonowej syntagmy nominalne;j

w jezyku narodowym (w tym przypadku polskim i rosyjskim) podawana jest réwniez

dwuelementowa nazwa facinska pisana kursywa.

3. Nazwy ekotypow sarny w jezyku polskim

W terminologii towiecko-le$nej oprocz nazwy gatunkowej istnieje rowniez nazwa
okres$lajaca ekotyp danego gatunku zwierzyny. Ekotyp jest to ,lokalny typ zwierzecia
ksztattowany w ramach genotypu przez warunki srodowiskowe” (Krzemien 1984: 43).
Ekotyp wyodrebnia sie pod wptywem ditugotrwatego oddziatywania czynnikéw eko-
logicznych i terytorialnych i zalezy od tego, gdzie dany gatunek przebywa, zeruje, mnozy
sie. Poniewaz ekotypy s3 $ci$le powigzane z warunkami klimatyczno-geograficznymi
zwierzecia na danym terenie, dlatego tez liczba oraz zakres semantyczno-leksykalny
nazw ekotypdow znaczgco rézni sie w kazdym jezyku. W polskiej terminologii specjali-
stycznej wyr6zniamy dwa ekotypy stanowiagce nazwy dwucztonowe z przymiotnikami
atrybutywnymi, wskazujacymi na miejsce bytowania, a mianowicie: sarna polna i sarna
lesna. Sarna polna to taka, ktora stale przebywa na terenach otwartych i unika zwartych
komplekséw lesnych, natomiast sarna lesna zwyczajowo bytuje w lesie. Okreslenia pol-
skich ekotypoéw specjalisci zootechnicy zaczeli definiowa¢ w okresie powojennym, ale
jeszcze pod koniec lat sze$¢dziesiagtych XX w. nazwy te byty traktowane jako potoczne,
robocze, o czym $wiadcza artykuty w prasie specjalistycznej, gdzie spotykamy ich zapisy
zawarte w cudzystowie (Pielowski 1969: 4-5). OkreS$lenie te uznano za normatywne
w latach siedemdziesiatych, czego potwierdzeniem moze by¢ m.in. umieszczenie lekse-
mu sarna polna w stowniku normalizacyjnym Gospodarka towiecka. Nazwy i okreslenia
(1971: 13): ‘sarna polna - sarna bytujaca stale w srodowisku polnym’. Analizujgc inne,
poOzniejsze zrddta (stowniki, podreczniki, monografie, artykuty) zauwazamy regularne
stosowanie zapisu sarna polna bez cudzystowu.

Ekotyp i nazwa sarna polna wytworzyt sie pod wptywem zmian agrarnych oraz
nowego modelu zagospodarowania terenow polno-lesnych, nastawionych na mono-
kultury i rolnictwo wielkoobszarowe. Na przetomie XIX/XX w., gtéwnie na obszarach
Wielkopolski, zaczeto odchodzi¢ od uprawy matych poletek na rzecz upraw wielko-
powierzchniowych. To zachecito gatunek do swobodnego korzystania z Zeru polnego.
Zauwazono, ze cze$¢ populacji przystosowuje sie do bytowania poza lasem i w ten
spos6b wyodrebnit sie nowy ekotyp zwany sarng polng. Wyczerpujaca definicje obu
ekotyp6w podaje Tadeusz Pastawski (1973: 67):

W okolicach bezlesnych, szczegélnie na zachodzie kraju, wystepuje dos¢ licznie sarna nie
majgca swoich ostoi w lasach, lecz przebywajaca przez caty rok na otwartych przestrze-
niach polnych. Jest to tzw. sarna polna, nie réznigca sie zreszta niczym od sarny lesnej
précz miejsca bytowania i zwigzanego z tym trybem zycia.

Poczatkowo nazwa byta traktowana jako potoczna, stosowana jedynie w mowie, ale
z czasem zaczeta funkcjonowac jako nazwa normatywna. Je$li chodzi o dwucztonowa
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syntagme sarna lesna, to termin prawdopodobnie pojawit sie mniej wiecej w tym samym
okresie co leksem sarna polna, ale dotyczyt zjawiska wystepujacego od zawsze, tj. by-
towania i Zerowania sarny na terenach lesnych. Powstanie tej nazwy nie wigzato sie
bezposrednio z biologicznym wyodrebnieniem sie kolejnego ekotypu, ale stanowito
werbalizacje zjawiska istniejgcego juz wczesniej i miato charakter dystynktywny.

Obie nazwy s powszechnie uzywane w mowie i piSmie przez mysliwych, lesSnikow,
zoologow, natomiast nie wszystkie analizowane Zrédta zawierajg oba terminy. Leksemy
sarna polna i sarna leSna wystepuja we wszystkich podrecznikach, poradnikach i mono-
grafiach towiecko-le$nych, natomiast nie we wszystkich stownikach terminologicznych
zostaly one uwzglednione. Hasto sarna polna odnajdujemy w stowniku normalizacyj-
nym (Gospodarka towiecka. Nazwy i okreslenia 1971: 13) oraz w stownikach Stanistawa
Hoppego (1966: 126; 1981: 249). Nie ma o nim wzmianki w pozostatych stownikach,
tzn. w stownikach Edwarda Szatapaka (2004) i Piotra Gawina (2018). Leksem sarna
lesna natomiast nie figuruje w zadnym analizowanym zZrddle stownikowym.

Tabela 1. Wystepowanie nazw ekotypdw w polskich Zzrédtach

Autor i publikacja Stosowane nazewnictwo

SN (1971: 13) sarna polna, ---
Hoppe (1966: 126)

sarna polna, ---
Hoppe (1981: 249)
Hoppe (1980: 40) sarna polna, ---
Krzemien (1984: 127) sarna polna, ---
Szatapak (2004) S
Godlewski (1989: 129) sarna polna, sarna lesna
Biaty (1994: 29) sarna polna, sarna lesna
Gawin (2018) -, -
Szczepocki (2010: 150-151) sarna polna, sarna lesna
Pastawski (1973: 67) sarna polna, sarna lesna
Pielowski (1970: 16-17) sarna polna, sarna le$na
Czerwinski/Szczepocki (2009-2013: 137) sarna polna, sarna le$na
Wasilewski (2011: 129) sarna polna, sarna lesna

4. Nazwy podgatunkow sarny w jezyku rosyjskim

Pomimo zbiezno$ci terminéw ekotyp i podgatunek?® rosyjscy biolodzy i zoolodzy wy-
rézniaja podgatunki sarny wystepujace na terenie Federacji Rosyjskiej (Florov 1952;

3 Podgatunek tworza osobniki nalezace do populacji ograniczonych do okreslonego terenu
(ale niekoniecznie), morfologicznie lub fizjologicznie rézne od osobnikéw tego samego gatunku
zamieszkujacych inne terytoria. R6znice te musza by¢ dostatecznie wyrazne, ale nie na tyle duze,
zeby wprowadza¢ nowy gatunek” (www.encyklopedia.lasypolskie.pl). ,Ekotyp - odmiana orga-
nizmu w obrebie gatunku, przystosowana dziedzicznie do okreslonych warunkéw srodowiska,
w ktérym zyje, wyrdzniona na podstawie nieciagtej zmiennosci cech” (tamze). W niniejszym
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Debrin 1957): sarna europejska, syberyjska (w niektérych publikacjach pojawia sie
podziat na zachodniosyberyjska i wschodniosyberyjska), mandzurska (inaczej dale-
kowschodnia), syczuanska, tienszanska, potnocnokaukaska.

Na poziomie jezykoznawczym mozna stwierdzi¢, ze nazewnictwo sarny wyste-
pujacej na terytorium Rosji stanowig nazwy dwucztonowe z przymiotnikami atrybu-
tywnymi, ktére wskazuja na miejsce bytowania danego podgatunku.

Tabela 2. Wystepowanie nazw podgatunkéw w rosyjskich zrédtach

Autor i publikacja Stosowane nazewnictwo
Pautov (2001) KocynA
Bietaviniin. (2014) Kocyns
Chotostov (1972) Kocyns

Tpona oxomHuka (stownik on-line)

Kpamkuli cnosapb 0XomHu4bUX MepmMuHo8
(stownik on-line)

Kpamkuli cnosapb oxomHuybell neKCuKu
(stownik on-line)

eBponelickas Kocyns, cubupckas Kocyns,

Debrin (1957)

[lalbHEeBOCTOYHAA KOcyna <?>
MN.A. MaHTtelidens i in., HacmonsHas kHuza eBponeickan Kocyns, cubupckas Kocyna,
OXOMHUKA CropmcmeHa [,aNbHeBOCTOYHas kocynsa®*
Voinstvienskij M.A. (red.) (1988) ----
Rudjenko, Siemasko (2000) eBponeickan Kocyns, cubupckas Kocyns
Butdakov (2001) -
Blumiin. (1992) ----

Oxoma. Kocyna (www) _—

O Hawux Kocynax (wWww) eBponeickas Kocyns
®opym, Kocyns om A do X (www) eBponeiickas Kocyns
eBporneickan Kocyns, cubupckas Kocyns,
Esponelickas Kocyas. OnucaHue ¥ueomHozo MaHbYKypCKaa Kocyna
(www)

CblYyaHCKas Kocyns

Po przeprowadzeniu analizy Zzrédtowej nalezy stwierdzi¢, Ze prezentowane w je-
zyku rosyjskim nazewnictwo nie jest sp6jne ani uporzadkowane.

W stownikach jezyka towieckiego wystepuja jedynie definicje leksemu kocyss,
bez podziatu na jego gatunki czy podgatunki. Zaledwie w trzech podrecznikach dla
mysliwych wymienione sa nazwy esponelickasi oraz cubupckasi, w dwoch z nich autorzy
wspominajg rowniez o da/bHe80CMo4HOl KOCy/1u.

artykule stosujemy podziat zgodny z cytowang literatura. W literaturze dotyczacej polskiej sarny
mowi sie o ‘ekotypie’, natomiast w odniesieniach Zrédtowych do sarny rosyjskiej powszechne
jest okreslenie ‘podgatunek’.

* Sarna dasavbHesocmounas to inaczej sarna manbudicypckas (zob. Pielowski 1999: 11).
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Ivan Ivanovich Debrin pisze o trzech podgatunkach sarny - europejskiej, syberyj-
skiej i dalekowschodniej:

B Halell cTpaHe Kocyssl 06pa3yeT TpH MOABH/IA: eBPONEeHCKUN, CHOMPCKUH U AA/b-
HeBOCTOYHBIN. EBponelickas kocyss o6uTaeT B KaauHuHrpazckoit obsaacty, [Ipubasn-
Tuke, benopyccun, 3anaHoi YkpanHe, BcTpedyaeTcs: B MosijaBuy, B Jiecax bpsiHCKOH,
CmosneHnckoi, KannHuHckol, BopoHeXCKOH U Ipyrux 06J1acTel U 0T/ e/IbHBIM 04arom —
B 3akaBKa3be. EBpomnelickas Kocy/isl OTJINYaeTCs MeJKUMU pa3MepaMU, HeGOJIbLIUMH,
€160 paCKMHYTBIMH pOraMH, KpaiiHe COIMKEHHbIMU y OCHOBaHHs1. BeC )KMBOTHBIX - OT
12 no 40 xr. Cubupckas kocysns HacessieT CeBepHbli KaBkas, 3aBosnkbe, [Ipuypasnbe
Y BCIO OCTaJ/IbHYIO0 a3UAaTCKYI0 4acThb OrPOMHeHIIel o6acTu pacrnpocrpaHeHus. OHa
KpynHee eBponelckoi. Bec ee gocturaer 59 kr. Pora 6oJibllive, KpacuBble, IIUPOKO
paccTaBJieHbl U TIOKPBITHI OyropkamMu («KeMuy:KMHaMu»). JlaJlbHEBOCTOUHAsS KOCYJIS
HECKOJIbKO MeJibie CBOMX CHOMPCKUX COpOoAMYeH, HO KpynHee eBponeickux (Debrin
1957:30-31)°.

W podreczniku HacmoabHasa kHuea oxomHuka cnopmcmeHna autorzy podaja row-
niez trzy podgatunki sarny: ,Kocysnu, Ko3y/nu Wi AUKH e KO3bl, OTHOCSATCS K CEMEHCTBY
osnieHell. B npesenax CoBerckoro Coro3a 0GUTAIOT TPU MOABU/A 3TOTO XKHUBOTHOTO:
cubupcKas KocyJisl, eBpoIrelickas Kocy/a U JalbHeBocTo4Has kocyna”® (Mantejfel
1956: 244).

W SHyuks1oneduu oxomHuka autorzy wyliczaja dwa rézne gatunki sarny - europej-
ska i syberyjska, wyjasniajac, ze na istniejgcy podzial miaty wptyw przeprowadzone
badania genetyczne sarny. W trzech pozostatych podrecznikach brak jakiejkolwiek
nazwy sarny.

Na stronach internetowych poswieconych towiectwu panuje prawdziwy chaos -
autorzy wymieniaja tam tak réznorodne nazwy saren, Ze trudno sie zorientowac, czy
w Rosji zyja dwa, trzy czy kilkanascie gatunkéw czy podgatunkéw sarny. W dwoch
zrddiach internetowych wymieniona zostata jedynie ‘sarna europejska. W dwdéch
kolejnych - cztery i pie¢ podgatunkdw, przy czym ich nazwy nie sg zbiezne. Raz jest
to ‘sarna europejska’, ktéra w drugim Zrédle nazywana jest ‘zachodnioeuropejska’,
‘syberyjska’ nazywana jest ‘wschodniosyberyjsko-kaukaska’, kolejne nazwy nie maja
pokrycia w innych Zrédtach.

5 ,W naszym kraju wystepujg trzy podgatunki sarny: europejska, syberyjska i daleko-
wschodnia. Sarna europejska wystepuje w Obwodzie Kaliningradzkim, w krajach battyckich,
w Biatorusi, zachodniej cze$ci Ukrainy, w Motdawii, a takze w lasach obwodéw branskiego,
smolenskiego, woroneskiego oraz w Zakaukaziu. Sarna europejska wyroéznia sie mniejszymi
rozmiarami, nieduzymi stabo rozwinietymi parostkami, ktére sa do siebie zblizone u nasady.
Waga waha sie od 12 do 40 kg. Sarna syberyjska wystepuje w Pétnocnym Kaukazie, Zawotzu,
na terenach niedaleko Uralu oraz pozostatej cze$ci azjatyckiej kraju. Jest wieksza od sarny
europejskiej. Waga dochodzi do 59 kg. Parostki sa wieksze, tadniejsze, szeroko rozstawione
ibogato uperlone. Sarna dalekowschodnia jest nieco mniejsza od sarny syberyjskiej, lecz wieksza
od europejskiej” [to i wszystkie nastepne ttum. - J.S.].

6 ,Sarny lub dzikie kozy nalezg do rodziny jeleniowatych. W obrebie Zwigzku Radzieckiego
Zyja trzy podgatunki tego zwierzecia: sarna syberyjska, europejska i dalekowschodnia”.
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Na stronie poswieconej sarnie europejskiej (/I) autor powotuje sie na podziat
zaprezentowany przez Konstantina Konstantinovicha Florova’ (Florov 1952), ktéry
wyroznia cztery podgatunki sarny w Rosji: europejska, syberyjska, mandzurska (zy-
jaca w Kraju Chabarowskim i Kraju Nadmorskim) oraz syczuanska (zyjaca na terenie
wschodniego Tybetu w Prowincji Gansu oraz Prowincji Syczuan - obie naleza do Chin.
By¢ moze zdarzaja sie przypadki migracji tego podgatunku na tereny Rosji i stad za-
mieszczenie jej nazwy wsrdd saren tego kraju).

5. Nazwy okreslajace ptec zwierzecia w jezyku polskim -
nazwy dorostych samic i samcow

W polskim jezyku towieckim spotykamy nastepujace nazwy okreslajace ptec sarny:

a) NAZWY SAMIC

Tabela 3. Wystepowanie nazw samic w polskich zrodtach drugiej potowy XX i pierwszej potowy XXI w.

Stosowane

Autor i publikacja )
nazewnictwo

Cytowanie

koza — samica sarny i kozicy

Hoppe (1966: 62, 63, , ) kozka — mtoda sarna, koza, ktcra jeszcze nie miata
koza, kdzka, siuta

128) potomstwa

siuta — gw. samica sarny, koza

koza — samica sarny i kozicy

Hoppe (1981: 105, 107, , ) kdzka — mtoda sarna, koza, ktdra jeszcze nie miata
koza, kdzka, siuta

253) potomstwa

siuta — samica sarny, koza

Koza w wieku Srednim ma juz bardziej zaokrgglone
ksztafty ciata [...].

Kézka jednoroczna jest bardzo szczuptej, powiedziatoby
sie delikatnej budowy.

Pielowski (1970: 170) | koza, kdzka

SN (1971: 8) koza, siuta koza — samica sarny (inaczej siuta)

Koza karmi koZlaki okoto 26 tygodni.
koza, siuta Trop starego rogacza jest bardziej zaokrgglony niz trop
sztuki mfodej lub siuty.

Pastawski (1973: 69,
70)

Samca zwiemy koztem lub rogaczem (reg. sar, sarn,
Hoppe (1980: 40) koza, siuta sarnik, sarniuk), samice kozq (reg. siutg), mtode
sysakami lub koZletami.

Krzemien (1984: 74,

130) koza, siuta siuta — inaczej koza

W okresie jesieni kozki zmieniajq suknie wczesniej niz

Lochman (1987: 102) | koza, kdzka starsze kozy [..].

Godlewski (1989: 133) | koza, siuta Czym zewnetrznie rézni sie koza (siuta) od kozta?

7 Chodzi o znanego zoologa, paleontologa, profesora nauk biologicznych K.K. Flrova i pozy-
cje: dnépos K.K., @ayna CCCP: Maekonumarowue. Kabapeu u osnenu. Hos. Cep (Tom 55). - M.-J1.:
Hsn-Bo AH CCCP. - 255 c.
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koza — samica sarny i kozicy
Wéwczas grzejq sie takze niektore stabe fizycznie kozki

Biaty, Jozwiak (1994: koza, kdzka, siuta jednoroczne, ktére w czasie rui zasadniczej nie osiggnety

35, 255) . . e .
jeszcze dojrzatosci ptciowej.
siuta —samica sarny
Szatapak (2004: 50) koza, siuta koza - dorosta samica sarny, inaczej siuta

Na wiosne, w maju, wczesnym przedpotudniem

i zachodem stonca sarny Zerujq na otwartej przestrzeni,
koza, siuta przestrzegajqgc okreslonej hierarchii przy wychodzeniu
na zer. Najpierw pokazujq sie mtode kozy z koZletami

i siuty samotne.

Czerwinski/Szczepocki
(2009-2013: 137)

Szczepocki (2010: 142) | koza, siuta Samica - koza lub siuta

Wasil ki (2011: . L , .
13;3' ewski (20 koza Kozy w okresie kocenia sie i wychowu bytujq samotnie.
Gawin (2018: 129) koza, siuta, szuta, ryka | siuta — samica sarny. Inaczej koza, szuta, ryka

W polskim jezyku towieckim wyr6zniamy pie¢ rzeczownikow okreslajgcych do-
rostg samice gatunku sarna (Capreolus Capreolus).

Pierwszym z nich jest koza, stanowiacy nazwe o najwyzszej frekwencji uzycia
wsréd mysliwych, le§nikéw, zootechnikéw i znajdujacy poswiadczenie we wszystkich
analizowanych materiatach. Uzytkownicy postuguja sie terminem w mowie i w pi$mie
na okreslenie dorostej samicy tego gatunku. Termin koza odnosi sie réwniez do innego
gatunku dzikiej zwierzyny. Jest to okreslenie dorostej samicy kozicy (Rupicapra rupi-
capra), na co wskazuja autorzy publikacji leksykograficznych (Hoppe 1966: 62; 1980:
51, 1981: 105%; Biaty, J6zwiak 1994: 254°; Szatapak 2004: 50*°, Gawin 2018: 64)**.
W innych przywotywanych publikacjach nie znajdujemy okres$lenia koza w kontekscie
kozicy, gdyz obecnie gatunek jest objety ochrong i tym samym nie jest przedmiotem
badan towieckich.

Kolejnym okresleniem odnotowanym w materiatach zrédtowych jest kézka. Z mor-
fologicznego punktu widzenia rzeczownik jest deminutywem (koza — kozka), ale
w przypadku specjalistycznej terminologii towieckiej derywat ten nie petni funkcji al-
teracyjnej'?, ale nominatywno-dystynktywna. Stosowany jest przez mysliwych gtéwnie
w mowie, ale r6wnieZ w piSmie jako okreslenie ‘mtodej samicy sarny’. W tym przypadku
zastosowanie derywatu nacechowanego afektywnie ma na celu podkreslenie wieku
samicy i jej zdolno$ci reprodukcyjnych, a nie wskazanie emocjonalnego stosunku moé-
wigcego czy okreslenie wielko$ci zwierzecia. K6zkq okresla sie ‘samice w drugim roku
zycia, ktéra nie przechodzita jeszcze pierwszej rui’. Cze$¢ cytowanych zrédet (Hoppe

8 koza - samica sarny i kozicy”

9 ,koza - samica sarny i kozicy”

10 koza - 1. dorosta samica sarny, in. siuta; 2. dorosta samica kozicy”

11 koza - 1. samica sarny; inaczej siuta, szuta, ryka; 2. dorosta samica kozicy”

12 Stanistaw Widtak (1992: 92-94) wyréznia dwie funkcje zwigzane z przyrostkami de-

minutywnymi. Pierwsza - funkcja alteracyjna - to funkcja prymarna przyrostkéw deminutyw-
nych, czyli wskazanie ,matych rozmiaréw” referenta i/lub wyrazenie stosunku emocjonalnego
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1966: 63; 1981: 107; Pielowski 1970: 78; Lochman 1987: 102; Biatly, J6zwiak 1994:
35) zawiera hasto kdzka, ale na podstawie przeprowadzonych obserwacji i wtasnego
doswiadczenia jako uzytkownikdw jezyka towieckiego z catg pewnosciag mozemy po-
twierdzi¢, iz leksem kozka cieszy sie wysoka frekwencja i peini funkcje dystynktywng
w stosunku do terminu koza.

Trzecig nazwa stosowang w socjolekcie towieckim w kontekscie dorostej samicy
sarny jest rzeczowik siuta. Stanowi on synonim nazwy koza. OkreSlenie siuta jest
wspolne dla dwdch pélleksykalnych: lesno-towieckiego oraz agrarno-wiejskiego. Wsréd
ludowych imion nadawanych zwierzetom znajdujemy nazwy, takie jak: Szuta, Siuta,
Siutka, ktére - jak podaje Olga Kielak (2020: 84) - odnosily sie do ‘bezrogiej krowy".
Stefan Warchot (2009) zauwaza réwniez, ze w wielu jezykach stowianskich (butgarskim,
macedonskim, stowackim, ukrainskim), a w szczeg6lno$ci w odmianach regionalnych,
gwarowych tych jezykéw spotykamy przymiotniki lub rzeczowniki Suta, sute, Sutka,
Sutula w znaczeniu ‘bezrogi, pozbawiony rogéw’ uzywane w odniesieniu do krowy,
kozy domowej czy owcy lub w znaczeniu samic tych zwierzat, posiadajacych tylko
jeden uszkodzony lub ztamany rég (Warchot 2009/11: 264; 2009/1V: 62, 171, 172).
Autor podaje polska forme przymiotnikowa szuty (‘bezrogi’) oraz zoonim szutula jako
gwarowe okreslenie ‘bezrogiej krowy’ stosowane na potudniu naszego kraju (tamze).
Ponadto w Matym stowniku gwar polskich (2010: 254, 284) odnajdujemy hasta siuty
oraz wariant szuty jako przymiotniki uzywane w potudniowej cze$ci Matopolski.

Analizujac gwarowe zoonimy ludowe, mozemy przypuszczac, ze towiecki rze-
czownik siuta jako okreslenie ‘samicy sarny’ prawdopodobnie wywodzi sie wtasnie
od gwarowego okreslenia ‘bezrogiej krowy’. W obu terminologiach siuta oznacza ‘samice
zwierzecia parzystokopytnego, ktdra charakteryzuje sie brakiem poroza’. Jedyna réznica
polega na tym, ze w przypadku krowy jest to pewien rodzaj anomalii, a w przypadku
sarny dotyczy prawidtowego wygladu gtowy samicy tego gatunku. Zaréwno mysliwi,
jakirolnicy maja wspdlne pola leksykalne, gdyz czesto wywodza sie z tych samych $ro-
dowisk, bezposrednio obcuja z przyroda, wiec naturalng konsekwencjg jest wzajemne
przenikanie sie i zapozyczanie terminéw.

Bazujac na wynikach badan z zakresu dialektologii polskiej (Warchot 2009; Wro-
nicz 2010; Kielak 2020) oraz analizujac towieckie materiaty Zrédtowe XIX i XX-wieczne
(Koztowski 1822; Szlezyngier 1880; Stephan 1903 i inni), mozemy przypuszczac,
ze to mysliwi zapozyczyli okreslenie siuta z gwar wiejskich, gdyz chronologia po-
Swiadczen lekseméw siuta, siutka, szuta, szutula wskazuje, iz okres$lenie to najpierw
funkcjonowato w jezyku rolnikéw, a dopiero pézniej weszto do jezyka towieckiego.

Poréwnujac najbardziej znane wspétczesne zrodta towieckie o charakterze stowni-
kowym oraz dydaktyczno-naukowym, zauwazamy, ze we wspo6tczesnym jezyku towie-
ckim siuta stanowi synonim kozy, jednak okreslenie stosuje sie najczesciej w odniesieniu
do samicy dojrzatej, wrecz starej i bez potomstwa. Dawniej rzeczownik siuta byt na-
cechowany diatopijnie (por. Sobrero, Miglietta 2006: 57-95), tzn. byto to okreslenie
0 ograniczonym zasiegu terytorialnym, uznane za regionalne, gwarowe, stosowane

nadawcy. Funkcja sekundarna - funkcja derywacyjna - stuzy jako baza stowotwoércza i jako jeden
ze sposobow wzbogacania zasobéw leksykalnych danego jezyka.
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w rejestrze ustnym, o czym $wiadczy réznica w definiowaniu terminu zawarta w stow-
niku Hoppego. W wydaniu z roku 1966 (Hoppe 1966: 128) autor zamie$cit adnotacje
o gwarowym uzyciu leksemu, natomiast wydanie z roku 1891 (Hoppe 1981: 107) tej
adnotacji juz nie zawiera. Ponadto w stowniku Gawina (2018: 129) znajdujemy dwie
nazwy regionalne, a mianowicie: szuta, co stanowi wariant leksemu siuta, zbiezny
zzoonimem typowym dla nazewnictwa agrarno-wiejskiego, oraz rzeczownik ryka, ktory
prawdopodobnie jest forma o niskiej frekwencji uzycia i bardzo ograniczonym zasiegu
terytorialnym. Jest to apelatyw niepotwierdzony przez inne Zrédta bibliograficzne
i nieznany autorkom artykutu, czynnym uzytkownikom jezyka towieckiego.

b) NAZWY SAMCOW

Tabela 4. Wystepowanie nazw samcdw w polskich zrddtach drugiej potowy XX i pierwszej potowy XXI w.

Stosowane

Autor i publikacja .
nazewnictwo

Cytowanie

Hoppe (1966: 62, 121,
126)

koziot, rogacz, sar,
sarn, sarniak

koziot, rogacz: samiec sarny
sar, sarn, sarniak gw. ,,samiec sarny, koziot”

Hoppe (1981: 106, 107,
237, 250)

koziot, rogacz, sarn,
sar, sarniak, sarniec,
sarnik, sarniuk

Sarn, sar, sarniak, sarniec, sarnik, sarniuk ,,samiec sarny,
koziot”

Pielowski (1970: 76)

koziot, rogacz

W razie spotkania sie przy tej samej kozie dwdch
réwnorzednych co do sity i wieku koztéw, dochodzi
do walki.

Rozpalone walkg rogacze nieraz wielokrotnie tak
do siebie doskakujq, probujqc zadac rozstrzygajgce
uderzenie.

SN (1971: 8)

koziot, rogacz

koziot — samiec sarny; inaczej rogacz

Pastawski (1973: 70)

rogacz

Wiek rogacza w kniei mozna okresli¢ z pewnym
przyblizeniem po jego zachowaniu sie i sylwetce.

Hoppe (1980: 40)

koziot, rogacz

Samca zwiemy koztem lub rogaczem (reg. sar, sarn,
sarnik, sarniuk)

Krzemien (1984: 74,
121)

koziot, rogacz

koziot, rogacz — samiec sarny

Godlewski (1989: 133)

koziot, rogacz

Koziot (rogacz) ma poroze (parostki), zas koza jest
bezroga |[...].

Biaty, Jozwiak (1994:
253)

koziot, rogacz

koziot a. rogacz — samiec sarny

Szatapak (2004: 50)

koziot, rogacz, sarniak,
sarnik

koziot — dorosty samiec sarny; in. rogacz, sarniak, sarnik

Czerwinski/Szczepocki
(2009-2013: 131)

koziot, rogacz

samiec — koziot albo rogacz

Szczepocki (2010: 142)

koziot, rogacz, sarniec,
sarniak, sarniuk, cap

samiec — koziot albo rogacz, sarmiec, sarniak, sarniuk,
cap

Wasilewski (2011:
129)

koziot, rogacz

Rogacz (koziot) rézni sie od kozy obecnoscig mozdzeni,
okresowo naktadanymi parostkami i obecnosciq pedzia.
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Koziot — dorosty samiec sarny. Inaczej rogacz, sarniak.
Regionalnie (na Podlasiu, na Podhalu i w Matopolsce)
nazywa réwniez capem, a w innych rejonach
sporadycznie rowniez sarniuk, sorek, corek.

koziot, rogacz, sarniak,
Gawin (2018: 64, 122) | cap, sarniuk, sorek,
corek

We wspotczesnej literaturze tematu znajdujemy dziewie¢ okreslen dorostego
samca sarny: koziot, rogacz, sarniec, sar, sarn, sarniak, sarnik, sarniuk, cap, z czego je-
dynie dwa s3 uznane jako normatywne i stosowane w mowie i pi$mie przez mysliwych,
lesnikéw, zootechnikdw na terenie catego kraju.

Pierwsze z nich to nazwa koziot, ktora funkcjonuje w jezyku towieckim zaréw-
no w rejestrze potocznym, jak i formalnym, wymiennie z nazwa rogacz. Rzeczownik
koziot morfologicznie wywodzi sie od nazwy gatunkowej zenskiej koza (koza — ko-
ziot). Wystepuje we wszystkich wspoétczesnych materiatach leksykograficznych oraz
dydaktyczno-naukowych.

Rzeczownik rogacz to drugie powszechnie stosowane okreslenie dorostego samca
sarny. Jest to derywat odrzeczownikowy wywodzacy sie od podstawy rég — rogacz.
Semantycznie wskazuje na ceche atrybutywng dorostego samca sarny, czyli twardy
wytwor kostny wyrastajacy z wyrostkéw kosci czotowej u osobnikoéw meskich z rodziny
jeleniowatych, ktéry w jezyku ogélnym, niespecjalistycznym, jest nazywany potocznie
rogami, natomiast w terminologii fachowej (w przypadku sarny) nosi miano parostkéw.
Do podstawy stowotwdrczej z jezyka ogdlnego rég dodano produktywny przyrostek
agentywny -acz, tworzac w ten sposéb rzeczownik rogacz. Leksem jest stosowany
powszechnie w mowie i w piSmie przez kazdego mysliwego. Wystepuje we wszystkich
wspotczesnych materiatach leksykograficznych oraz dydaktyczno-naukowych.

W materiatach o charakterze leksykograficznym znajdujemy réwniez inne okresle-
nia samca, m.in. forme sarniec, bedaca derywatem odrzeczownikowym modyfikacyjnym
meskim utworzonym z podstawy nazwy zenskiej (sarna — sarniec), gdzie zastosowano
produktywny formant (i)-ec. Jednak mimo regularnej i klarownej struktury morfolo-
gicznej rzeczownik sarniec jest leksemem przestarzatym i nie jest uzywany w mowie
przez mysliwych, leSnikow, zootechnikéw. Podajemy go ze wzgledu na to, ze wprawdzie
sporadycznie, ale nadal spotyka sie go w literaturze tematu drugiej potowy XX i XXI w.
Nazwe sarniec podaje w XIX w. Wiktor Koztowski - autor pierwszego stownika termi-
nologii towieckiej (1822: 41, 88, 135) pisze: ,Sarna samiec koziot, sarniec; samica koza”.
Hasto zostato przez autora opatrzone skrétem U, co oznaczato ,z uzywania Mysliwych”
(tamze: 2). Leksykograf jednoznacznie wskazal na 6wczesne stosowanie dwdéch form
synonimicznych okreslajacych samca sarny (koziot, sarniec), natomiast nazwa rogacz
funkcjonowata jedynie w kontekscie dorostego samca jelenia (tamze: 84). Obecnie ter-
min ten jest rozpoznawany przez mysliwych jako dawny lub regionalny. Poswiadczenia
sarniec znajdujemy jedynie w dwdch wspotczesnych stownikach terminologicznych:
u Hoppego (1981: 249) oraz u Szczepockiego (2010: 142). Niestety, zaden z autoréw
nie podaje szczegdtow dotyczacych zakresu uzycia cytowanych rzeczownikow.

Sar oraz sarn stanowia przyktady zastosowania derywacji wstecznej - uciecia
(sarna = sar, sarna — sarn).Wspotcze$ni mysliwi sporadycznie uzywaja tych terminéw,
natomiast sa one wyodrebnione w stownikach terminologicznych: Hoppego (1966: 126;
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1980: 40; 1981: 249), ktory traktuje uciecia sar, sarn jako regionalizmy, oraz Szczepo-
ckiego (2010: 142). Niestety, zaden z autordw nie podaje terytorialnego zasiegu uzycia
tych stéw. Uciecia te znajdujemy natomiast w Matym stowniku gwar polskich: ,Tymu
sorowi sie ztamata gatyz, ma ino jedne. Jak tyn sor sie rozpyndzit, to leciat, az ciuchato
po krzokach” (2010: 249). Autorzy wskazuja na gwarowe pochodzenie uciecia (Matopol-
ska, Wielkopolska, okolice Sieradza) z alteracja samogtoskowa: sarna — sar/sarn — sor.

Sarniak to kolejny odrzeczownikowy derywat modyfikacyjny utworzony od nazwy
gatunkowej zenskiej (sarna — sarniak) z produktywnym przyrostkiem -(i)ak. Nazwa do-
tyczy dorostego i/lub mtodego osobnika gatunku townego sarna. Poprzez zastosowanie
sufiksu -(i)ak jest ona nacechowana potoczno$cia. Nazwa uzywana gtéwnie w mowie,
ale odnotowana w niektdrych zrédtach leksykograficznych, tj. u Hoppego (1966: 126;
1981: 249), Szatapaka (2004: 113), Szczepockiego (2010: 142) oraz u Gawina (2018:
64). Nie odnajdujemy pisemnych poswiadczen w monografiach towiecko-lesnych o cha-
rakterze naukowym. Cytowania pochodza tylko ze stownikéw terminologicznych.

W zrédtach towieckich znajdujemy rowniez podobnie brzmigcy odrzeczowniko-
wy derywat modyfikacyjny sarnik, utworzony od nazwy gatunkowej zenskiej (sarna
— sarnik) z produktywnym przyrostkiem -ik. We wspotczesnej polszczyznie formant
-ik stuzy czesto do tworzenia deminutywodw, jednak rzeczownik sarnik nie jest na-
cechowany afektywnie, ale stanowi wyraz o skrajnie niskiej, regionalnej frekwencji
uzycia. Po§wiadczenia leksykograficzne znajdujemy u Hoppego (1980: 40; 1981: 249)
i Szczepockiego (2010: 142).

W3rdéd kilku nazw o ograniczonym zasiegu terytorialnym znajduje sie réwniez
odrzeczownikowy derywat modyfikacyjny sarniuk utworzony od nazwy gatunkowej
zenskiej (sarna — sarniuk) z nieproduktywnym przyrostkiem -uk. Renata Grzegorczy-
kowa i Jadwiga Puzynina (1979: 203) podaja, iz istnieje zaledwie dziewie¢ nacecho-
wanych regionalnos$cig nazw istot mtodych, z odcieniem lekcewazenia, utworzonych
z powyzszym sufiksem.

Okreslenie sarniuk jest obecnie traktowane jako przestarzata, regionalna nazwa
dorostego samca sarny. Zgodnie z adnotacja umieszczong w Matym stowniku gwar
polskich leksem jest znany mieszkanncom wschodniej Matopolski oraz potudniowych
Kresow (2010: 249).

W materiatach towieckich poswiadczenie leksykograficzne znajdujemy tylko
u Hoppego (1981: 249), ktéry podaje nastepujace formy: sarn, sar, sarniak, sarniec,
sarnik, sarniuk, oraz u Szczepockiego (2010: 142): ,Samiec - koziot albo rogacz, sar-
niec, sarniak, sarniuk, cap”.

Nazwy sorek oraz corek jako okreslenie ‘dorostego samca sarny’ podaje w stow-
niku Gawin (2018: 64), precyzujac, iz sg to okreslenia sporadycznie uzywane. Poza
tym stownikiem nie znajdujemy innych poswiadczen tych terminéw w literaturze
specjalistycznej towieckiej. Nie odnotowano uzycia nazw sorek, corek w konwersacjach
prowadzonych przez mysliwych i lesnikéw. Nazwa wywodzi sie z matopolskiej gwary
ludowej: ,sarek ‘samiec sarny, sarniak’: Sorek mo rogi, a sarna ni mo rogéw. Sorek rogi
swolo” (Wronicz 2010: 249), i morfologicznie wiaze sie z derywatem sarek, o ktorym
wspomina rowniez Jan Sztolcman w przedwojennej literaturze: ,Rogacz, zwany tez u nas
koztem, a przez gmin sarkiem, nosi pare ré6zkéw czyli parostkéw, ktérych wysokos$¢ waha
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sie pomiedzy 30 i 33 centymetréw” (1920: 29). Sztolcman byt specjalista w dziedzinie
zoologii, myslistwa i w spos6b $wiadomy rozdzielit stownictwo specjalistyczne i nie-
specjalistyczne, potoczne. Nazwy sorek, corek, sarek z pewnoscia nie s3 normatywnymi
terminami mys$liwsko-towieckimi, a raczej potocznymi okresleniami nacechowanymi
diatopijnie, czyli o ograniczonym zasiegu terytorialnym, uzywanymi w mowie przez
osoby spoza tej grupy srodowiskowo-zawodowej. Z morfologicznego punktu widze-
nia jest to przyktad uciecia z alteracja samogtoskowa i/lub spotgtoskowa, do ktérego
nastepnie dodano przyrostek -ek (sarna — sar — sor/cor = sorek/corek).

Ostatnim rzeczownikiem okreslajacym samca sarny jest cap. Etymolog Aleksander
Briickner podaje, ze stowo zdaje sie by¢ ,nabytkiem od pastuchéw rumunskich (cap),
co to stowo (batkanskie?, albanskie? cap, tac. caper) rozniesli po Wegrzech i Karpatach,
bo znane tylko u Stowian, co sie z nimi bezposrednio stykali” (2000: 56). W normatyw-
nej terminologii fowieckiej okreslenie cap dotyczy samca kozicy (SN 1971: 5; Hoppe
1966: 29; 1980: 51; 1981: 32; Krzemien 1984: 26; Szatapak 2004: 15). Jedynie Gawin
(2018: 64) podaje, ze nazwa cap jest gwarowym, regionalnym okresleniem samca sarny
funkcjonujacym na Podlasiu, Podhalu i w Matopolsce. Z naszych obserwacji wynika,
iz w pdtnocnej czesci Matopolski oraz w okolicach Krakowa nazwa nie jest uzywana.
Chodzi wiec o potudniowa czes¢ tego regionu, co potwierdza cytat z miesiecznika
,~Lowca Polskiego”: ,My, gérale, mamy w ogdle troche inny, wlasny jezyk, na przyktad
rogacz to cap, a cietrzew nie bulgota a tulo” (Krzemien 1985: 19).

Nazwe cap podaje réwniez Krawczynski (1924: 94) w swojej monografii dla
le$nikéw zawodowych i amatoréw mysliwych, a mianowicie: ,Samiec zwie sie koztem,
rogaczem, a w niektorych stronach naszego kraju - troche niewtasciwie - capem [...]".

Rzeczownik cap w konteksScie samca sarny prawdopodobnie jest stosowany po-
przez analogie do nazw okreslajacych pte¢ i wiek kozicy, gdzie nazwa samicy oraz nazwa
mtodego zwierzecia sg takie same jak w przypadku sarny, tj. samice kozicy nazywany
kozq, mtode kozletami. W ten spos6b mysliwi przeniesli nazwe cap na inny gatunek
towny i rozszerzyli znaczenie tego leksemu.

6. Nazwy istot mtodych w jezyku polskim

Tabela 5. Wystepowanie nazw istot mtodych w polskich Zzrodtach drugiej potowy XX i pierwszej potowy
XXI wieku

Autor i publikacja Stosowane Cytowanie
nazewnictwo
) koziotek koziotek — koZle sarny, mfody koziot
Hoppe (1966: 63) kozle kozle — mfoda sarna lub kozica w wieku ponizej roku
i koziotek koZle sarny, mtody koziot
Hoppe (1981: 107) kozle mtoda sarna lub kozica w wieku ponizej roku

Funkcje masazysty chetnie biorq na siebie psy suki
Pielowski (1970: 76) kozle [...]. Wytrwale potrafig oblizywac koZle, nie czynigc
mu Zadnej krzywdy.

SN (1971: 8) kozle koZle —sarna w pierwszym roku Zycia
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Koza karmi kozlaki okoto 26 tygodni.

Pastawski (1973: 69) koz!ak Miedzy 5 a 8 miesigcem zycia mtodemu koziotkowi
koziotek . L
wyrastajg mozdzenie [...].
) kozle Samca zwiemy koztem lub rogaczem [...], samice kozg
Hoppe (1980: 40) sysak [, miode sysakami lub kozletami,

koziotek — mtody koziot

Krzemien (1984: 74, koziotek kozle — mtoda sarna do 1 roku Zycia, bez wzgledu

75) kozle

na pte¢
Parostki najstabszych, opéznionych w rozwoju
rogaczy rocznych rézniq sie wielkosciq od jesiennych
Lochman (1987: 99, sar,n|e mftodocianych guzikow sarnigt. . .
kozle Od poczqtku okresu odstrzatu mozemy zupetnie dobrze
102, 104) . L ; e
kozlak odréznic koze, kozle meskie i zenskie, biorgc pod uwage
ich wielkos¢.
Stara, 8-9-letnia koza z koZlakiem.
Godlewski (1989: 132) | kozlak Koza Zeruje wtedy sama w poblizu koZlaka.
Sg;{y’ Jozwiak (1994: kozle Kozy wodzq swe koZleta przez caty rok.
kozlak , : . . I
Szatapak (2004: 50, , kozlak, kozle — sarna lub kozica w pierwszym roku zycia
kozle . . .
124) sysak sysak — mtody ssak karmiony mlekiem matki
Czerwifiski/Szczepocki kozl koZle — sarna w pierwszym roku zycia
(2009-2013: 131) ¢ € pierwszy 4
Szczepocki (2010: 142) :\(/)szi sarna w pierwszym roku zycia — koZle lub sysak
Wasilewski (2011: kotle Mas‘a ciata nowo narodzonych Ifozlqt zalezy gtéwnie
134-135) kotlak od liczby urodzonych przez samice mtodych [...].
W wieku 3 do 5 lat koza zazwyczaj rodzi dwa koZzlaki.
koziotek koziotek — mtode sarny (samiec)
Gawin (2018: 64, 127) ko%lak kozlqk, kozle —,mfd.e sarny. !naczej sarniak ,
kozle sarniak — okreslenie mtodej sarny. Bez wzgledu na ptec.
sarniak Inaczej kozle, kozlak

W towiecko-lesnych publikacjach o charakterze leksykograficznym i naukowym
pojawiaja sie nastepujace okreslenia istot mtodych: koZle, koZlak, koziotek, sysak, sarniak
oraz sporadycznie: sarnie i sarnigtko.

We wszystkich analizowanych pracach znajdujemy okre$lenie koZle. Jest to dery-
wat utworzony od podstawy meskiej (koza — koziot = koZle) z wysoce produktywnym
sufiksem -¢, w l.mn. -eta. Nazwa koZle przez mysliwych jest najczeSciej stosowana
w pisSmie i jest typowa dla publikacji o charakterze naukowym. W jezyku towieckim
okreslenie koZle dotyczy dwoch gatunkow, to znaczy ‘mtodej sarny lub kozicy w wieku
ponizej roku’.

Jesli chodzi o codzienng, ustng komunikacje mysliwych, to najczesciej styszalnym
w tym socjolekcie okresleniem potomstwa sarny bez wskazywania ptci jest rzeczownik
koZlak. Jest to kolejny derywat odrzeczownikowy (koza — koziot — kozlak) z produk-
tywnym formantem -ak, ktéry oprécz informacji o mtodym wieku wnosi rowniez pewne
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nacechowanie emocjonalne oraz potocznos$¢. W jezyku towieckim okreslenie kozlak
dotyczy ‘mtodej sarny lub kozicy w wieku ponizej roku’.

Kolejna cytowana przez niektdrych autoréow (Hoppe 1966, 1981; Pastawski 1973;
Krzemien 1984; Gawin 2018) nazwa jest koziotek, stanowiacy przyktad odrzeczow-
nikowego derywatu modyfikacyjnego utworzonego od nazwy meskiej z zastosowa-
niem produktywnego formantu stowotwdrczego -ek (koza — koziot — koziotek). Jest
ona deminutywnym okres$leniem mtodego samca, jednak w tym przypadku sufiks
pei gtdéwnie funkcje derywatywno-dystynktywna. Stuzy jako precyzyjne okreslenie
‘mtodego, ponizej pierwszego roku zycia osobnika pici meskiej gatunku sarna’*3. Jest
to rzeczownik o duzej frekwencji uzycia w mowie i piSmie.

Sysak natomiast, stanowi derywat odczasownikowy modyfikacyjny z formantem
stowotwoérczym -ak (ssaé¢ — sysak), wskazujacym na rejestr potoczny. Leksem znajdu-
jemy w Matym stowniku gwar polskich (2010: 273) z adnotacja o mazowieckim zasiegu
uzycia. Okre$lenie to stosowane w mowie i piSmie przez mysliwych odnosi sie nie tylko
do sarny, ale do kazdego nowonarodzonego ssaka karmionego mlekiem samicy. Sposrod
analizowanych Zrddet towieckich wzmianke o sysaku znajdujemy u Hoppego (1980:
40) oraz w publikacjach XXI w.,, tj. w stownikach terminologicznych Szatapaka (2004:
124), Gawina (2018: 137) oraz w monografii Szczepockiego (2010: 142).

Zupelnie wyjatkowo spotykany jest odrzeczownikowy derywat modyfikacyjny
sarniak, utworzony od nazwy gatunkowej zeniskiej z produktywnym przyrostkiem -(i)
ak (sarna — sarniak). Nazwa dotyczy mtodego, ale réwniez dorostego osobnika gatunku
townego sarna. Poprzez zastosowanie sufiksu -(i)ak ma ona charakter deminutywno-
-potoczny. Nazwa uzywana gtéwnie w mowie, ale odnotowana w niektérych zrédtach
leksykograficznych, tj. u Hoppego (1966: 126; 1981: 249), Szatapaka (2004: 113),
Szczepockiego (2010: 142) oraz u Gawina (2018: 64). Brakuje pisemnych w poswiad-
czen w publikacjach towiecko-le$nym o charakterze naukowym.

Na koncu pragniemy omdéwi¢ dwa okreslenia: sarnie oraz sarnigtko. Pierwszy
leksem to derywat odrzeczownikowy utworzony od nazwy gatunkowej sarna z zasto-
sowanym formantem paradygmatycznym nijakim -e w liczbie mnogiej -eta (sarna -
sarnie). Rzeczownik nie jest uznawany za termin specjalistyczny, ale za leksem z jezyka
ogolnego, dlatego tez jest sporadycznie uzywany przez mysliwych i postrzegany jako
wyraz spoza zasobdéw jezyka towieckiego. Analizujac publikacje o charakterze stow-
nikowym oraz naukowym, odnotowano tylko jedno uzycie tego stowa, a mianowicie
w monografii Lochmana (1987) przetozonej z jezyka czeskiego na polski przez le$nika,
mys$liwego Pastawskiego. Ttumacz w sposéb $wiadomy, by¢ moze, by unikna¢ licz-
nych powtoérzen, zastosowal termin niespecjalistyczny sarnie: ,Parostki najstabszych,
opdznionych w rozwoju rogaczy rocznych réznig sie bardzo wielkoscig od jesiennych
mtodocianych guzikéw sarnigt [...]” (Lochman 1987: 99).

Ciekawostke stowotworczo-leksykalna w jezyku towieckim stanowi sarnigtko. Jest
to derywat odrzeczownikowy utworzony od nazwy gatunkowej sarna z zastosowanym
sufiksem syngulatywno-dyminutywnym -ko (sarna — sarnie — sarnigtko). Powstata
w ten sposob nazwa ma charakter deminutywno-ekspresywny (por. Grzegorczykowa,

13 Definicja wspoétautorki artykutu B. Malczewskiej.
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Puzynina 1998: 430). Rzeczownik nie jest jednak uznawany za termin specjalistyczny.
Po$wiadczenie tekstowe znajdujemy jedynie w beletrystyce towieckiej Juliana Ejsmonda
(1929), ktéry by¢ moze ze wzgledéw stylistycznych, na 350 stronicach opowiadan tylko
raz zastosowat ten wyraz, a mianowicie: ,A koza straszy i straszy. Za$ beztroskie sar-
nigtko nie zwraca na te scene najmniej uwagi, pasac sie spokojnie i ufnie” (tamze: 177).

7. Rosyjskie ekwiwalenty polskich nazw okreslajacych ptec¢ i potomstwo

W rosyjskim jezyku towieckim brak odpowiednika polskiego terminu rogacz. Rosyj-
scy my$liwi na samca sarny méwia ko3é.1 lub camey kocyau, przy czym to ostatnie
okres$lenie jest najbardziej popularne - znajduje sie w podrecznikach skierowanych
do mysliwych oraz na stronach internetowych po$wieconych myslistwu:

C/le/ibl y caMIia 3aMeTHO NPUTYILIEHHbIE U OKPYIJIbe, y CAMOK — GoJiee y3KHe U 3a0-
crpennbie™* (Debrin 1957: 32).

3a ofiHy OCeHb KO3€eJI MOKeT OIJI0J0TBOPUTD 10 5-6 camok™® (Debrin 1957: 33).

CaMble CUJIbHbIE CAMIIbI UMEIOT Hau6oiee pa3suThle pora*® (Rudjenko, Siemasko 2000:
87).

Tlpecaeyomuil caMKy KO3€eJI U3aeT XpUILIbIi 3Byk ™’ (/1).

Rosyjscy mysliwi na okreslenie samicy sarny uzywaja terminéw z ogdlnego jezy-
ka - ko3a lub camka kocyau.

B3poc/ible CAMKH B CPaBHEHHMH C POBECHMKAaMU MY>KCKOT0 [10J1a HECKOJIbKO CTpoiiHee®
(Rudjenko, Siemasko 2000: 87).

CamKku B Bo3pacTe oT 110 2 JIeT I0CTUraloT pa3MepoB B3pocibix ocobeii [...]*° (Rudjenko,
Siemasko 2000: 87).

Okres$lenie to wystepuje w niewielu Zrédtach.

CaMKa He Bcer/a cpasy MoAJaeTcs Ha JIACKU CaMILia ¥ 06bIKHOBEHHO J0JIT0 KPYXKHUTCsI
BOKpyT Hero2® ([1).

14 Tropy samca sg zauwazalnie zaokraglone, samic - nieco wezsze i zaostrzone”.

5 W ciggu jednej jesieni samiec moze zaptodni¢ do 5-6 samic”.

16 Najsilniejsze samce majg najbardziej rozwiniete parostki”.

,Podazajacy za samica koziot wydaje chrypliwy dzwiek”.

,Doroste samice w poréwnaniu z réwiesnikami ptci meskiej sg zgrabniejsze”.
»Samice w wieku od 1 do 2 lat osiagaja rozmiary dorostych osobnikéw”.

,Samica nie zawsze jest przychylna zalotom samca i zazwyczaj dtugo krazy wokét niego”.
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Podobnie jak w przypadku kozy czy rogacza, do okreslenia potomstwa sarny ro-
syjscy mysliwi uzywajg leksemow z jezyka ogélnego: k03/1éHok, ko319ma:

TloCTeNEeHHO y KO3JIAT NATHUCTOCTh UCYE3aEeT U K aBI'yCTy CTAHOBUTCA He3aMeTHOM %!
(Rudjenko, Siemasko 2000: 86).

KossiATa pojsaTcs necTpbiMy, B nATHax>* (Mantejfel, Archangielski 1956: 224).
W pozostatych Zrédtach brak tego leksemu.

B cpeaHeM, y KOCY/IM POX/JaeTcs Mo /jBa 0JIeHEeHKa, MalblIIy TOsAB/IAI0TC Ha CBET B
anpesne-utone?? (J1).

Rosyjskie nazwy regionalne kozta sarny znajduja sie w OxomHuuvem cao8ape
IIpukambs. Jest to stownik, ktdrego znaczna czes¢ termindéw to regionalizmy, jednak
wiekszo$¢ zaprezentowanych w nim pozycji jest typowa dla jezyka towieckiego funk-
cjonujacego na terenie catej Federacji Rosyjskiej. Eauk, eypan i uHzazau - to nazwy re-
gionalne samca sarny?*. Leksem esux?® jest typowym dla jezyka kazachskiego i oznacza
sarne. Ma on swdj wariant - a1ux?® wystepujacy w jezyku karaimskim.

TI'ypan - jest okreSleniem uzywanym na Dalekim Wschodzie, Uralu i Syberii.
W stowniku dialektéw narodéw zamieszkujacych teren Federacji Rosyjskiej znajdziemy
informacje, ze jest to leksem typowy dla jezyka mongolskiego oraz narodéw Syberii?’
i oznacza samca sarny. Na forum po$wieconym historycznej pétnocy Eurazji?® znajdzie-
my réwniez okres$lenie kypaH, ze wskazaniem na uzycie tych okreslen w jezyku attajskim:

Kocysnsi - He6o1b1110M, U3SILHBIN 3BEpPb U3 ceMelcTBa oJleHbUX. CaMlia KOCYJIU aITal1ibl
Ha3bIBalOT KyPaH WJIM I'YPaH; CAMKY — KepeKIINH; HOBOPOXK/€HHOT0 TeJIeHKa — Yaall;
aToJ0BaJIOro TeJleHKa — HIOAOMBIK. CTapooOpsi/ilibl KOCY/II0 Ha3bIBalOT AMaH. Ha Asntae
3TO CJIOBO BXOAUT B Ha3BaHUeE HECKOJILKUX pek. Hampumep, npaBeblii npuTok HikHero

21 Stopniowo u kozlat znikajg plamki i do sierpnia sg juz niezauwazalne”.

,Kozleta rodza sie pstre, w plamki”.
,Sarna rodzi $rednio po dwa mtode, ktore przychodza na $wiat od kwietnia do lipca”.
Wiecej o regionalizmach esuk, eypaH, un3dazan mozna przeczyta¢ w: Smota 2021.
Leksem ten wystepuje na stronach poswieconych myslistwu: https://www.ohotniki.ru/
hunting/trophies/article/2021/03/01/657849-eliki-zailiyskogo-alatau.html, https://open.kg/
about-kyrgyzstan/nature/fauna-fauna-of-kyrgyzstan/34488-kosulya-elik.html - na podanej
stronie znajduje sie informacja, méwiaca, ze okreslenie to odnosi sie do samicy sarny w jezyku
kirgiskim, samca Kirgizi nazywaja kypan.

26 https://karaikale.wordpress.com/tag/%D0%BA%D0%B0%D1%80%D0%B0%D1%87
%D0%B0%D0%B5%D1%86%D1%8B/ - publikacja na podstawie: [TosikanoBo# 2012.

27 Caosapwb Baadumupa Heanosuya Jlaas: rypaH — M. CH6. MOHTOJIbCK. IMKUH KO3€J1, cCaMmel]
KO3YJIM cervus pygargus. AUKui 6apaH, http://sldal.ru/dal/6050.html (dostep 10.03.2022).

28 https://forum-eurasica.ru/topic/1780-%D0%BA%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B
B%D1%8F/ (dostep 03.10.2023).
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Kyparana HasbiBaeTcsa smaHymka2® (https://forum-eurasica.ru/topic/1780-%D0%BA
%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%BB%D1%8F/ (dostep 03.10.2023)).

KypaH jako wariant leksemu eypan znajduje swoje odzwierciedlenie w nazwie
miesigca funkcjonujacej wsréd ludnosci Republiki Attaju - jest nig tamtejsza nazwa
sierpnia - kypaH-ali, co oznacza ,miesigc sarny”. Kypan oznacza réwniez w dostownym
ttumaczeniu , ducha pol”.

AmaH - to r6wniez regionalna nazwa sarny, uzywana przez staroobrzedowcéw
oraz przez ludy Syberii°. Jest pochodzenia tatarskiego i w tamtejszym jezyku oznacza
‘nyioxoi, ckBepHbIH, yxkacHbIA. W stowniku Dalja znajdziemy rozszerzenie tego lekse-
mu na zenski - smanyxa i meski - amanuxa, ktére w jezyku ludéw Syberii odnoszg sie
do kozy i kozta domowego, capa®®.

Tabela 6. Wystepowanie nazw okreslajacych pte¢ zwierzecia oraz jego potomstwo w rosyjskich zrédtach
tekstowych

Autor i publikacja Stosowany termin

Pautov (2001) rypaH, enuK, uH3araH
Bietavin i in. (2014)
Chotostov (1972) _—

Tpona oxomHuka (stownik on-line) -

Kpamkuli ciosapb 0XomHU4bUX MepMUHO8
(stownik on-line)

Kpamkuli cnosaps oxomHuyseli nekcuku (stownik
on-line)

Debrin (1957) K03én / camell, CamKa, MONOAbIe, KO3AATa

29 Sarna - nieduze, piekne zwierze z rodziny jeleniowatych. Samca mieszkancy Attaju
nazywaja stowem kuran lub guran, samice - kerekszyn, nowonarodzone mtode - czaap, a roczne
mtode - szodomyk. Staroobrzedowcy nazywaja sarne jaman. W Attaju stowo to jest sktadowa
nazw rzek. Na przyktad prawy doptyw Dolnego Kuraganu nazywany jest Jamanuszka”.

30 AuukuH A.E., 1997, 9mumo.noz2uueckuil caoeapb pycckux duasiekmos Cubupu. 3aumcmeo-
8AHUS U3 YPANbCKUX, A/IMALICKUX U NA1e0a3UamCcKux: «3HadyeHHe CI0Ba «siMaH», BCTpeYaroleecst
B pa3HbIX peruoHax Cubupu: 1. «JoMalHuH Ko3eJ1» — HOBOCUG. FTOBOPHI PyccK. 13, 2. «ko3es» —
cpejiHe 00CKHeE; eHUCeHCKHe; UPKYTCKUeE; NTpUbaliKalbCKHe rOBOPBI, 3. «XKUBOTHOE, L1EPCTh
KOTOPOTO BILJIETAIOT B KOCY XEHIIMHE, eC/IM IOMOBOM pacIjieTaeT el HOUblo KOCY» — eHUCEHCKHE,
4. «K03eJ1» — XaKacCKue» OYpSITCKUE; 5. «JOMaIIHUHI Ko3eJ1, Ko3a» — [lanby»; «[eorpadus «samaH»
JIOTIyCKaeT 3aMMCTBOBaHHUE U3 OypATCKOro (MOHI0JIbCKOTO0) siMaa(H) «K03a» U 0JHOBPEMEHHO
M3 KaJIMBILIKOI'0 jaMaaH «K03a, KO3€eJ», MOHI'0JIbCKOTO imayan «K03a»; MOHTI'0JIbCKOTO STHIHP
siIMaa - «FOPHBIN K03eJI»; 1p.-TIOPK. jimya; al1TalcKoro jumya - «iiKasi FOpHasi K03a»; SKyTCKoe
ymaya - «TeJIeHOK-aJab0uHOoC», https://forum-eurasica.ru/topic/1780-%D0%BA%D0%BE%D
1%81%D1%83%D0%BB%D1%8F/.

31 gaMaH - Hapey. BOCT. TaTapcK. Xy/l0 UJIH I1JI0X0, HEXOPOLIo. IMaH M. AMaHMXa . AMaHyxa
cu0b. JOMAIIHUK KO3eJl M K03a; Ljan. Hu siMaH, HYU SIKIIY, a cepe/iHs pyKa, HU Xy/10, HU XOPOLIO.
fIMaHMHa, MSICO; LIKypa WJIM KOXKa K03J1a, KO3bl. {IMaHbs /j0Xa He CTOUT rypaHbe, https://
slovardalja.net/ (dostep 10.03.2022).
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N.A. MaHTendens i in., HacmoneHaa kHuz2a

camel, CamMKa, KO3nATa
OXOMHUKa criopmcmeHa

Voinstvienskij M.A. (red.) (1988) cameLl, CaMKa, MOIOZHSAK, KocynaTa
Rudjenko, Siemasko (2000) camell, CaMKa, Ko3nATa

Butdakov (2001) camell, AETEHbILWN

Blumiin. (1992) camel, ----

K03&/1, CaMell, CamMKa, K03/1EHOK, MOTOMCTBO,

Oxoma. Kocyna (www) MOROBHAK, ETH
)

O Hawux Kocyaax (Www) camel,, camka

®opym, Kocyna om A do X (www) cameLl, Ko3én

Esponelickas kocyas. OnucaHue ¥usomHozo

KO3€., CaMKa, 0/IeHEHOK, TeNEHOK
(www)

W stownikach rosyjskiego jezyka towieckiego brak wyrazen: ko3é, camey kocyau,
Ko03a, camka czy koszsima itp. Okreslenia te nie wystepuja w zadnym z analizowanych
podrecznikow.

Leksemy camey, camka wystepuja we wszystkich pozostatych zrédtach, czyli w pod-
recznikach skierowanych do mysliwych oraz na stronach internetowych po$wieconych
myslistwu. Stowo ko3a nie wystepuje w wymienionych Zrédtach wcale, natomiast ko3éx
w zaledwie jednym podreczniku i w czterech z pieciu Zrédet internetowych.

Sufiks -k(a) w derywacie camka jest wyktadnikiem kategorii nazwy zeniskiej. Rze-
czownik ko3es jest derywatem od nazwy gatunkowej zeniskiej ko3a.

Potomstwo sarny jest okre$lane stowem ko3zs1éHnok/ko3155ma (l.poj. lub 1.mn.)
w pieciu zrédtach na siedemnascie analizowanych oraz tylko w trzech podrecznikach
dla mysliwych (czyli w potowie dostepnych zrédet podrecznikowych). W jednym ze
zrédet internetowych wystepujg okreslenia: deoiins, mpotins oraz leksem typowy dla
jezyka ogdlnego - demu:

Yaie y caMKu pox/JaeTcs ABOMHA, KpaiiHe peJlKO — TPOMHSA, a ¥ MOJIOJIbIX U OYeHb
CTapbIX MaTepel — TOJIbKO OZH KO3JIEHOK. BCIo 0CeHb U 3UMY J€TH IPOBOJSAT BMECTe
¢ MaTepnbio (A).

Leksem dsoiiHs oznacza «/iBoe fieTel, OAHOBPEMEHHO POXK/IEHHBIX OZJHON MaTe-
pbio», podobnie leksem mpoiiHsa - «Tpoe feTel, 0JHOBPEMEHHO POXK/EHHBIX OJJHON
MaTepblo».

/Jleotins 1 mpoiins to derywaty odliczebnikowe utworzone od liczebnikéw deoe
i mpoe, oznaczajace grupe, szereg ztozony z okreslonej liczby elementow.

Derywaty odrzeczownikowe k031éHok w 1. poj. i k03155ma w 1. mn. utworzone zo-
staly przy pomocy sufiks6w -énok i -ama, niosacych znaczenie niedorostosci, mtodosci.

W dwéch podrecznikach wystepuje okreslenie zapozyczone z jezyka ogdlnego:
Mo00ble lub moao0dHsiK, ktore wystapito rowniez w jednym ze Zr6det internetowych.

MosodHsik - to wyraz z jezyka ogoélnego, uzywany do okreslenia mtodych zwie-
rzat badZz miodego lasu. Derywat odprzymiotnikowy mos100HsK powstat poprzez do-
danie do podstawy stowotwoérczej «moson» - sufiksu -Hsk, typowego dla tworzenia
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rzeczownikéw ze znaczeniem zbiorowosci, charakteryzujacych sie cecha nazwang
przymiotnikiem mfody, bedacego podstawg stowotworcza, od ktorej zostaty utworzone:
mtodos¢ - mtodnik.

Ta ostatnia grupa zrédtowa zawiera rowniez leksemy z jezyka ogélnego, niosa-
ce znaczenie powszechne: nomomcmso, demu, ale takze nieprecyzyjne okreslenie:
0/1eHEHOK czy menéHok, bedace nazwami potomstwa wiekszych jeleniowatych. W jezyku
og6lnym natomiast bardzo czesto wystepuje btedne okreslenie jelonek®?.

8. Podsumowanie

Ponizsza tabela zawiera zestawienie polskich i rosyjskich nazw apelatywnych dotycza-
cych nazwy gatunkowej, ekotypow i podtypoéw, nazw ptci oraz istot mtodych gatunku
townego sarna.

Tabela 7. Zestawienie nazw apelatywnych w jezyku polskim i rosyjskim

L.p. Polski jezyk towiecki Rosyjski jezyk fowiecki
— eBponeiickas Kocyns
— cubupckas Kocyns
) — TAHbLIAHCKAA KOCYNA
1. | Nazwy gatunkowe sarny — sarna europejska
— MaHbYKypCcKas Kocyns
— ceBepoKaBKa3CcKan Kocyns
— CblyyaHbCKan Kocyna
— eBponeiickan KocynAa
— 3anmafHoeBponeiicKkan Kocyns
— cubupckas Kocyns
) — [aNbHEBOCTOYHAA Kocyns
2. !\lazwy ekoty,pow - sama pollna — 3anafHoeBponeiickan Kocyns
i podgatunkéw sarny — sarna lesna
—-BOCTOYHOCUBMPCKO-
-KaBKa3CKas Kocyns
— cpeAHeasuaTtckan Kocyns
— KaBKa3cKasn Kocyns
— koza — camMKa
— kézka — Ko3a
— siuta — KepeKLWwuH (reg.)
— szuta (reg.) — AMaHyxa (reg.)
- ryka (reg.) — camel|
3. | Nazwy okreslajgce pte¢ sarny |- koziot — KO3én
— rogacz — rypaH / KypaH (reg.)
— sarniec (reg.) — e/IMK / 31uK (reg.)
— sar /sarn (reg.) — WH3araH (reg.)
— sarniak — AMaH (reg.)
— sarnik (reg.) — AMaHuxa (reg.)

32 ‘W Praktycznym stowniku wspétczesnej polszczyzny pod red. H. Zgétkowej znajdziemy
definicje jelonka: ,1. Mtody jelen [...]; 2. Przedstawiciel rodziny chrzaszczy [...]” (Zgétkowa red.,
1994-2005, t.15: 123). Nazywanie mtodego jelenia leksemem jelonek jest btedne z powodu
niewtasciwego przyporzadkowania gatunkowego.
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— sarniuk (reg.)
- sorek / corek (reg.)
— cap (reg.)
— monogble,
— KO3N1EHOK / Ko3nAaTa
- kotle — MOJIOAHAK
- kozlak — Kocynata
Nazwy mtodych sarny / - koziotek — [eTéHbIWM
potomstwa sarny B sysa!< — NOTOMCTBO
— sarniak - net
= sarnig — ONeHEHOK
— sarnigtko — TeNéHOK
- yaan (reg.)
— WOAOMbIK (reg.)

W polskim jezyku towieckim wyodrebnia sie ogétem 26 nazw apelatywnych
dotyczacych nazwy gatunkowej sarny, ekotypéw, nazw okreslajacych pte¢ oraz nazw
potomstwa, z czego 13 nazw (sarna europejska, polna, lesna, koza, kézka, siuta, koziot,
rogacz, kozle, kozlak, koziotek, sysak) jest stosowanych w §rodowisku towiecko-le$no-

-zootechnicznym w jezyku pisanym i méwionym jako nazwy normatywne, natomiast
13 pozostatych rzeczownikéw stanowi okreslenia o niskiej frekwencji uzycia, charak-
teryzujacych sie potocznoscia i silnym nacechowaniem diatopijnym.

W rosyjskim jezyku towieckim nazwy gatunkowe sarny oraz nazwy podgatunkéw
wystepuja zamiennie w wielu analizowanych Zrédtach, co swiadczy o niekonsekwenc;ji
oraz chaotycznym stosowaniu poszczegdlnych terminéw.

Wsréd nazw okreslajacych pte¢ sarny sa 3 terminy odnoszace sie do samicy, w tym
jeden regionalizm, oraz 10 termindéw okre$lajacych samca, w tym 8 regionalizméw.

W rosyjskim jezyku towieckim jest 11 nazw okreslajacych mtode sarny, z czego
2 to regionalizmy.

Rozwigzanie skrotow

SN - Stownik normalizacyjny, 1971, Gospodarka towiecka. Nazwy i okreslenia. BN-71/9240-
02, Warszawa.
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Apelative terms concerning a roe-deer in Polish and Russian hunting language

Abstract

The aim of the article is to present the terms concerning a roe-deer used by hunters in the 21°*
century. There were discussed the names of spices living in Poland and living in Russia, names
specifying the sex of the animal and names of its offspring. Semantic comparison research of
each term began with an analysis of its meaning in the dictionaries of the hunting language. The
frequency of their occurrence was checked as well as the accuracy of definitions in all sources was
compared. The sources were dictionaries of hunting language, manuals for hunters and internet
sources as well. The results of the research indicated a discrepancy in definitions mostly in man-
uals for hunters. In Russian sources there were less professional terms than in Polish sources.
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Profesor Tadeusz Szymanski swoja droge naukowa rozpoczat w krakowskiej filii In-
stytutu Stowianoznawstwa PAN (przemianowanego nastepnie na Instytut Slawistyki
PAN) w Warszawie, tj. Pracowni Jezyka Prastowianskiego. W wydanej w 2004 r. z oka-
zji ztotego jubileuszu ksiedze pamigtkowej zatytutowanej 50 lat slawistyki w Polskiej
Akademii Nauk (1954-2004) znajdujemy informacje, ze Profesor T. Szymanski z tym
osrodkiem naukowym zwigzany byt przez 31 lat swojej kariery badawczej, tj. od roku
1961 do 1992 (tamze: 251). W Zarysie dziejéw Instytutu Slawistyki PAN czytamy:

W poszukiwaniu nowych miejsc pracy (nie tylko w innych placéwkach naukowych
w kraju i za granicg, ale takze w instytucjach z nauka niezwigzanych, jak np. dyplomacja)
oraz lepszych warunkéw finansowych w latach dziewiec¢dziesiatych odeszli z Instytutu:
Hanna Dalewska-Gren, Andrzej Gordziejewski, Leszek Hensel, Ewa Mastowska, Danuta
Rytel-Kuc, Maciej Szymanski, Tadeusz SzymanskKi (pogrubienie moje: B.0.), Tomasz
Tyczynski, Andrzej Zelwak (tamze: 27).

Cztonkiem zespotu Pracowni Jezyka Prastowianskiego Profesor Tadeusz Szyman-
ski byt do konica wrzeénia 1988 r.* Dorobek naukowy Jego autorstwa z tego okresu

1 Po uzyskaniu habilitacji Profesor pracowat jeszcze kilka lat nad samodzielnym tematem
badawczym i zajmowat sie (takze po zakonczeniu wspétpracy z Instytutem Slawistyki) aktualizacja
bazy bibliograficznej prac slawistycznych.
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znany jest zapewne wszystkim badaczom stowianskiego jezykoznawstwa diachro-
nicznego. Przede wszystkim mam na mysli autorskie (oraz wspétautorskie) artykuty
hastowe Profesora, opublikowane we wszystkich tomach Stownika prastowianskiego
dostepne juz dzisiaj takze w obiegu elektronicznym.

Nie wszyscy jednak majg $wiadomos¢, ze zasoby archiwalne Stownika prastowian-
skiego przechowuja liczne, niezwykle cenne, acz nieopublikowane dotad prototypy
artykutéw hastowych (czy moze raczej artykulikéw, gdyz opracowanych w wersji zalgz-
kowej). Warto przypomnie¢, ze zesp6t badawczy Stownika w latach 60.1 70. w oparciu
o dostepne materiaty leksykograficzne, leksykologiczne i geolingwistyczne (gtéw-
nie stowianskie) opracowat pokazny rejestr prastowianskich jednostek leksykalnych
i przygotowat wstepne ich wersje z zastosowaniem metodologii, ktéra z biegiem czasu
zyskata miano ,krakowskiej szkoty etymologicznej”, a jej twdrca i propagatorem byt
Prof. Franciszek Stawski (Mistrz i Mentor Prof. T. Szymanskiego, podobnie zreszta jak
i On butgarysta i slawista) - é6wczesny Kierownik Pracowni oraz redaktor Stownika
prastowiarnskiego w jednej osobie. W opracowanym pod kierownictwem Prof. F. Staw-
skiego korpusie leksyki prastowianskiej? wzieli udziat 6wczesni cztonkowie Pracowni:
Prof. Wiestaw Borys, Prof. Maria Wojtyta-Swierzowska, Dr Krystyna Herej-Szymanska,
Dr Wtadystaw Sedzik - i oczywiscie Prof. Tadeusz Szymanski, ktérego udzial w osta-
tecznej redakcji artykutéw jest niebagatelny. Z zachowanych materiatéw wynika, Ze jest
On nie tylko autorem ogromnej liczby odrebnych artykutéw hastowych, ale réwniez
wspoétautorem, korektorem (czy tez redaktorem) niektérych haset stownikowych

Gdy w 1988 1. konczytem studia, zupetnie sie nie spodziewatem, Ze los sprawi mi swego ro-
dzaju niespodzianke. Ot6z wtasnie w potowie roku (wéwczas jeszcze) docent T. Szymanski podjat
decyzje o opuszczeniu grona Prastowian i rozpoczeciu pracy nad wtasnym tematem. Otrzymatem
woéwczas etat w Stowniku prastowiariskim. Za bezpos$rednie materialne dziedzictwo po Profesorze
uznaje przydzielone mi wéwczas biurko, przy ktérym przez ponad dwadzie$cia lat powstawaty arty-
kuty hastowe i prace naukowe T. Szymanskiego. Nieoceniong warto$¢ - jak na owe czasy - stanowit
dostep do znakomicie wyposazonej biblioteki slawistycznej oraz mozliwos$¢ korzystania z archi-
walnych materiatéw Zrédtowych, opracowanych przez zesp6t Pracowni Stownika prastowiariskiego.

% Ciekawe spostrzezenia na temat warsztatu metodologicznego w badaniach nad leksyka
prastowianskg przedstawita Maria Wojtyta-Swierzowska: ,Korpus leksyki stowianskiej, badany
pod katem etymologii, nasuwa wiele problem6w natury metodologicznej. Ze strony cztonkow
zespotu Stownika wychodzity postulaty i propozycje wprowadzenia pewnych korekt i inno-
wacji; wskazywali oni takze potrzebe unowoczesnienia dotychczasowych metod badawczych.
Wypowiadat sie w tej sprawie T. Szymanski, W. Bory$ podkreslat miedzy innymi przydatnos$¢
etymologicznych badan mniejszych, zwartych obszaréw jezykowych, a W. Sedzik - role danych
gwarowych i historycznych w ustalaniu etymologii. M. Wojtyta-Swierzowska postuluje w bada-
niach wiekszy udziat metody gniazdowej, gtebsza analize semantyczng materiatu (uwzglednianie
W znaczniejszym stopniu synonimoéw i antonimoéw) i wieksze wykorzystanie dorobku etno-
lingwistyki, a takze baczniejsze przygladanie sie realiom kulturowym” (Wojtyta-Swierzowska
2004: 145-146).

Na marginesie zacytowanego postulatu Badaczki, warto zaznaczy¢, ze taka zaktualizowana
etnolingwistyczno-kulturowa baze materiatowa dostarczaja wspo6tczesnym badaczom m.in. pie-
ciotomowy stownik pod red. Nikity Totstoja CaassHckue dpesHocmu. ImHoaunesucmuveckutl
cao08apy (SD-ES) oraz kolejne tomy Stownika stereotypéw i symboli ludowych opracowanego przez
zespot lubelskich jezykoznawcédw pod kierunkiem Jerzego Bartminskiego (t.I-, Lublin 1996-).
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opracowanych przez innych cztonkéw zespotu (m.in. mgra Wactawa Fedorowicza, ale
i doc. J6zefa Reczka, czy prof. Romana Laskowskiego i prof. Kazimierza Polanskiego).

W niniejszym artykule pragne zwrdéci¢ uwage na ogromny wktad wszystkich
cztonkow zespotu Stownika prastowiariskiego w rozwéj badan nad najstarszg war-
stwg leksykalng stowianszczyzny. Poniewaz jednak publikacje te dedykuje pamieci
Prof. T. Szymanskiego, pragne zaprezentowac archiwalne, pochodzace z konca lat
sze$cdziesiagtych ubiegtego stulecia (niepublikowane i niezdigitalizowane jak dotad)
artykuty hastowe Jego autorstwa, pogtebiajac je o komentarz historycznojezykowy,
etno- i geolingwistyczny w szerszej perspektywie poréwnawczej, uwzgledniajacej
okres ponad pét wieku od chwili powstania wspomnianych materiatéw. Przedstawie
hasto z rodziny wyrazowej *medvéds ‘niedzwied?’ (zdjecie 3) oraz formacje synoni-
miczng *mecvka : *mesvka (zob. zdjecie 4). Pierwszy z wymienionych wyrazéw zna-
lazt sie na moim warsztacie ze wzgledu tematyke rozprawy doktorskiej poswieconej
zagadnieniu derywacji przymiotnikéw od podstaw rzeczownikéw wywodzacych sie
z dawnej deklinacji *-i-tematowej. Wymieniony dwukomponentowy zrost leksykalny
*medvéds?® - to pierwotne masculinum na *-I-, ktére w wyniku proceséw unifikacyj-
nych systemu deklinacyjnego w jezykach stowianskich, z biegiem czasu - podobnie
jak wiekszo$¢ pierwotnych rzeczownikéow rodzaju meskiego tej deklinacji - przejeto
najczesciej cechy fleksyjne pierwotnej meskiej deklinacji *-jo- lub *-o-tematowe;.

W dalszej czesci artykutu zamieszczam opracowane przeze mnie pod wzgledem
edytorsko-redakcyjnym wersje tychze artykutéw hastowych, a w koncowej czesci
artykutu unikatowa dokumentacje archiwalng wspomnianych materiatéw:

medvéds ‘Ursus arctos’

~ pol. od XV w. niedZwiedz ‘Ursus arctos’, stpol. w XV-XVI w. miedZdwied? ‘ts., wy-
jatkowo w XV w. niedZwiedz ‘skorpion’, dial. kasz. médv’éz -eza, médv’ez, mé3zv'és, né3zv'es,
nézv'ez ‘Ursus), sti. nédv’es -eza (Lorentz PW), forma miedZwiedZ znana tez z innych dial.,
np. z Lubelskiego, Tykocinskiego (Kartowicz SGP), dtuz. mjadwez, dial. medwez ‘ts., stare
(u Jakubicy i Megisera) mezwez ‘ts” (Muka), gtuz. mjedwjedz, mjedzwjedz ‘ts., dial. mje-
dwjedz ‘turku¢ podjadek, Gryllotalpa vulgaris’, czes. medvéd ‘Ursus; mrukliwy, zrzedliwy
cztowiek; czeski taniec ludowy’, stczes. w XIV-XV w. medvéd, nedvéd ‘Ursus’, dial. medvi
‘ts’ (Lamprecht Stiedoopav.)*, sta. medved' ‘ts., dial. wsch. med/z/vedz ‘Ursus’ (Kalal), dial.

medved, me3ves (Sipos Biikk-Gebirge), medved’ (Habovstiak Orava);

3 Pierwszy komponent ztozenia - *meds ‘miéd jako produkt pszczeli, mel; napéj przy-
rzadzony z miodu, miéd pitny, sycony’, to rzeczownik nalezacy do prastowianskiej deklinacji
na *-ii-. Na refleks tematycznego -ii- : -v-, obok ztoZonej formacji *medvéds, wskazujg tez inne
derywaty, m.in.: cs. ME/IBbH'D ‘miodowy, mellis’, sch. stare medven ‘ts., ludowe medvaca ‘gruszka
stodka jak miéd’ (R JAZ), ros. medssinbiii ‘majacy zapach miodu, aromatyczny’, z ludowej poezji
‘przygotowany z miodu, miodowy’, ukr. medesiHuii ‘miodowy’.

Nalezy odnotowac, ze hasta catej rodziny wyrazowej *medws (*mediti medp ‘stodzi¢ miodem’,
*medovina ‘napdj z miodu’, *medovs ‘dotyczacy miodu, mellitus’) opracowat T. Szymanski.
* Faktyczna posta¢ rzeczownika w stowniku Lamprechta to: medvi3’, medvje3’a m.
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ste. médved -éda ‘Ursus’, morski medved ‘gatunek foki’, dial. medwet medwiada
(Tominec Crni vrh), sch. médvjed, dial. zach. medvid, wsch. medved ‘ts., dial. tez médved
(medved) ‘ts! (HDZ I1: 278), scs. MEZIBB/Ib, butg. medséa (i fem. medséda) ‘ts! (BTR);

strus. MEZIBB/Ib ‘Ursus’, ros. medséds ‘ts., dial. ptd. sedméds ‘ts’ (o zasiegu form
Med8édb : eedmédb ARG m. 226), dial. tez na oznaczenie réznych przedmiotéw, np. medeéds
‘walec do ubijania drég’, ukr. eedmids -médst ‘Ursus’, dial. medeios (URS AN), médgidn -é0s1
(Zel.), medeédn -0s (Sl. leks. 34), u Zel. tez édmidb (mEDsIOL) ‘ts., brus. ma036é03b ‘ts.. ~

Por. ze stow.: weg. medve ‘Ursus’ (zapisane juzwr. 1211, Kniezsa MNS] I: 332). Wyraz
stow. jest tabuistycznym zastepstwem pie. nazwy ‘niedzZwiedzia’ (por. np. gr. @pktog,
fac. ursus) : medvéds < * medu-édi ‘jedzacy midd’ (dostownie: ‘miodojad’, co do budowy
por. stind. madhvdd- ‘jedzacy stodycze’, madhuvad- ‘ten, kto je miéd’. Ukr. i ros. dial. formy
ved- sa nowym eufemicznym przeksztatceniem (Rudnyckyj ED: 332).

Meillet SC 375, 501, Skok RES VIII 90, Vasmer REW I1 110, Mayrhofer KEWA 11 571,
Ekkert VSJa IV 104, UZIS XXVII 10. (B.O. - por. zdjecie 3).

mesbka (: mec¢ska) ‘niedzwiedz’

~ sch. juz w XVII w. mécka ‘niedzwiedzica’ (tez u Vuka), dial. tez przen. ‘Zelazna
podktadka w palenisku’ (tez Elezovi¢ Kosovo-Met.), ‘rodzaj tafica’ (wg R JAZ zwigzane
z mecati); zwiazek taki zostat nawigzany niewatpliwie wtdrnie), cs. MEUbKA, MEILLILKA
‘niedzwiedzica’ (: MEUbKD ‘niedzwiedz’), butg. méuka ‘niedzwiedz’, dial. tez ‘Zelazna
podktadka w palenisku’ (tez np. BDial. I 195), ‘rodzaj patki do gniecenia winogron; rodzaj
tanca’ (Gerov), maced. meuka ‘niedzwiedz’, dial. mécka ‘ts! (Matecki SW);

rus.-cs. MEYbKA (wg Srezn. w dawniejszym rekopisie MEILIbKA) ‘niedzwiedZ’, ros.
Mméuka (wg Dala cerk.) ‘niedzwiedzica’ (Vasmer REW II 128-9).

Ze wsch.-stow.: lit. (juz w XVI w. u Daukszy) meska ‘niedzwiedz’, meské ‘niedzwie-
dzica’, fot. meska, miska ‘ts! (Fraenkel LEW 443 z literatura)®.

Najprawdopodobniej od wyrazu medvéds (zob.) przeksztatconego ze wzgledow
eufemistycznych w deminutivum. Ze wzgledéw semantycznych nie przekonuje wy-
prowadzanie wyrazu z dzwkn. mekati, mecati (taki zwigzek mégt by¢ dopiero wtérny).

Vasmer l.c., Otrebski SO XIX 520. (BO: por. zdjecie 4).

Ostatnie zdanie komentarza na temat semantycznych przeszkéd w doszukiwaniu
sie formalnej zalezno$ci pomiedzy leksemem mecvka (mesvka) a dzwiekonasladowczym

5 Owemu biatorutenizmowi w jezyku litewskim oraz licznym derywatom odrebny artykut
w Stowniku etymologicznym jezyka litewskiego poswiecit Wojciech Smoczynski: meska ‘niedz-
wied?’, méské ‘niedZwiedzica’ (m.in. SD) - zapozyczenie z biatoruskiego mecka ‘niedzwiedz’, ze
zmiang obcej grupy -¢k- na litewska -$k-.

Derywaty: meskiena ‘mieso niedZzwiedzie’, méskinas ‘niedZwiedZ - samiec’, meskinykas
SD «niedZwiednik», meskinifikas ‘kto trzyma, hoduje, prowadza niedzwiedzie’, meskinis ‘niedz-
wiedzi, méskiscias m. ‘postawny, krzepki mezczyzna, méskiskas ‘wielki i niezgrabny jak niedz-
wiedZ, zdrobnienia: meskytis m. SD «niedZwiadek zwierze», meskitikas a. meskititis m., meskutis
a. meskiiitis m. ts. Composita: meskakdjis, -¢ ‘z grubymi nogami (o krowie, koniu), niezgrabny,
niepredki’ (wariant haplologiczny: meskéjis), Verbum denom.: meskidti ‘chodzi¢ niezdarnie, jak
niedzwiedz’ (SEJL: 393).
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czasownikiem mekati : mecati® znajduje mocne ugruntowanie w zebranym przez
Prof. T. Szymanskiego materiale jezykowym do tegoz hasta stownikowego.

mekati mekajo ‘becze¢’”

~ pol. dial. mieka¢ ‘becze¢ (o owcy)’ (SW), dtuz. mekas ‘becze¢ (o kozie)’, dial. mékas
‘ts” (Muka), czes. mekati ‘ts., dial. mekat ‘ts. (Barto§ DSM), sta. mékat’ ‘ts.;

sch. dial. (Lika®) mékati mééém ‘beczeé (o cieletach), maced. mekam, 3 sg. mexa
‘beczec (o jagnieciu)’;

ros. Mékamo -ato -aews potoczne ‘wydawac krzyk me!, becze¢ (np. o cieletach)’
(USakov), ukr. Mékamu -kato -kaew ‘becze¢ (o owcach, kozach”).

Por. czes. dial. mikat, mégat ‘becze¢’ (Machek ES 292), gtuz. mjekny¢ ‘bekna¢, zabeczec'.

Dzwkn. od nasladowania gtosu zwierzat (np. pol,, czes., sta,, maced., ros. me!) z suf.
-k- normalnym w formacjach tego typu, por. co do budowy blekati, beszykati : bezikati,
krakati. Por. tez paralelne formy: lit. mekenti mekénti, mekciéti ‘becze¢; jakac sie’, niem.
meckern ‘becze¢ (o kozie)’, Srwn. mechzen ‘ts., mecke ‘koziot, gr. unkdopat ‘beczed’, stind.
mdkakas® ‘zwierze’,

Berneker SEW II 32-33, Fraenkel LEW 428, Frisk GEW 11 223-224, Mayrhofer
KEWA 11 538-539. (BO: por. zdjecie 5 i 6).

Zgodnie z przedstawionym we wstepie planem artykutu, w jego drugiej czeSci
chce sie odnie$¢ do wazniejszych - moim zdaniem™® - danych materiatlowych zaanon-
sowanych haset, ktore zostaly opublikowane w pdZniejszym okresie. Rzecz zrozumiata,
Ze wraz z ukazywaniem sie nowych stownikéw historycznych, dialektalnych i gwarowych
oraz atlaséw jezykowych materiat faktograficzny, jakim dzi$ dysponujemy, znacznie sie
wzbogacit i pogtebit wiedze na temat chronologizacji i geografii (w pewnym sensie takze
semantyki) kontynuantéw omawianych leksemoéw (a takze ich wariantéw fonetycznych
i morfologicznych) w poszczegélnych jezykach stowianskich. Dane te - zweryfikowane
i uzupetnione - zostaty opublikowane w licznych stownikach zajmujacych sie historiag
i etymologia leksyki (pra)stowianskiej, zreszta takze poza obszarem stowianskim.

Omoéwienie chce rozpoczac¢ od Etymologicznego stownika jezykow stowiariskich
(ESSM), w ktérym to znajdujemy zestawienie materiatu z catego obszaru stowian-
skiego. W komentarzu etymologicznym do hasta *medvéds przytoczona zostata infor-
macja o tabuistycznym charakterze leksemu oraz o tym, ze w jezykach stowianskich

6 Nie bez powodu chce przytoczy¢ nizej kolejne opracowane przez Profesora hasto, ktéry
w Srodowisku slawistycznym byt uznanym specjalista w zakresie derywacji od podstaw dzwieko-
nasladowczych. Kazdemu badaczowi leksyki (pra)stowianskiej znana jest Jego praca Derywacja
czasownikéw onomatopeicznych i ekspresywnych w jezyku butgarskim, Wroctaw 1977.

7 Analogiczne artykuty hastowe *mecati : *mekati 1. oraz derywat z suf. -ot-: *mekotati
zostaty opublikowane w ESSM 18: 37, 73-74.

8 Kraina historyczno-geograficzna w potudniowo-zachodniej Chorwacji.

° Przytaczam tu zapis dokumentalny, chociaz nalezy usciéli¢, ze jego wtaéciwa forma
to makaka.

10 7Ze wzgledu na ograniczenia objeto$ciowe zmuszony jestem dokona¢ wyboru dostepnych
zrddet; staram sie przedstawi¢ najbardziej reprezentatywne z nich.
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(podobnie jak i w grupie jezykéw battyckich i germanskich) nie ma §ladéw pierwotnego
pie. *rkso** ‘niedzwiedz’, na ktéra to praforme wskazuja m.in. stind. #ksa, tac. ursus, czy
gr. dpxtog (ESSM 18: 65-66)"2 Warto doda¢, ze w zestawie hastowym rekonstruo-
wanych derywatéw od wspomnianego rzeczownika znalazly sie nastepujgce: *medva
(ESSM 18: 62)*3, *medvéde ‘mtode niedzwiedzia’, *medvédica ‘samica niedzwiedzia,
*medvédina : *medvédjina ‘skéra niedzwiedzia / niedzZwiedzie mieso’, adi. *medvédjb(jb) :
*medvédbjb oraz *medvédovas(jb) : *medvédevs(jb), *medvédoka oraz medvédsks (dem.,
z bezsprzecznie wtérna semantyka) oraz adi. *medvédbns i pochodne *medvédobnica :
*medvédbniks (ESSM 18: 62-67).

Jak juz wcze$niej zasygnalizowatem, od chwili powstania prototypu korpusu
wykorzystywanego w podzniejszych pracach nad Stownikiem prastowiariskim upty-
neto sporo czasu. Totez pdzniejsze badania uwzgledniajace dane materiatowe setek
nowych stowianskich stownikéw gwarowych i dialektalnych z r6znych zakamarkéw
Stowianszczyzny oraz przynajmniej kilku warto$ciowych atlaséw jezykowych (zwykle
w konfrontacji z danymi archiwalnymi) znalazty swe odzwierciedlenie w wydawanych
na przestrzeni lat stownikach etymologicznych, m.in. w Stowniku etymologicznym
jezyka polskiego W. Borysia*.

Sposrod opracowan korpusowych leksyki prastowianskiej dokonanych w ostatnim
czasie w pozastowianskich osrodkach slawistycznych uwage zwracaja przede wszyst-
kim dwie publikacje, skoncentrowane - jak sie wydaje - gtéwnie na zagadnieniach
prozodycznych. Pierwsza z nich to Etymological Dictionary of the Slavic Inherited Lexi-
con, w ktorej to holenderski jezykoznawca Rick Derksen omawiany leksem medvédsn
(poza danymi prozodycznymi'®) zaopatruje w komentarz dotyczacy paradygmatu
fleksyjnego prastowianskiego kontynuantu w poszczegélnych jezykach stowianskich.
Zastanawiajace jednak jest to, dlaczego rowniez rekonstruowany wyraz hastowy zostat
przyporzadkowany do deklinacji *-jo-tematowej, skoro - zgodnie z prawem fonetycz-
nym - wygtosowa spotgtoska d- tematu w potgczeniu z tematyczng -j-tg wymusitaby
inny typ refleksacji w kilku przynajmniej przytoczonych poswiadczeniach, np. w scs./

11 Zgodnie z aktualnymi zasadami rekonstrukcji zapis ten bytby sprowadzony do prapostaci
*h,rtko- (masc. / fem.). Nalezy przy sposobnosci dodaé, ze obszerne i niezwykle interesujace

studium na temat nazw niedZwiedzia w jezykach indoeuropejskich wraz z bogatg literatura
przedmiotu opublikowat czeski indoeuropeista Vaclav Blazek (2017: 148-192).

12 Na réwniez tabuistyczne okreslenia niedzwiedzia w jezykach celtyckich w zwieztym
artykule etymologicznym zwrécit uwage amerykanski lingwista Calvert Watkins (1962: 114-116),
przytaczajac po$wiadczenia Srwal. melfochyn ‘niedzwiedz (dostownie: ‘midd-$winia’)’ oraz $rirl.
milchobur ‘ts! (dostownie ‘miodu pragnacy’). Co sie tyczy okreslenia walijskiego, to nie jest ono
pejoratywne, poniewaz $winia w kulturze celtyckiej petnita wazna role, a dworskie stanowisko
Swiniopasa cieszyto sie prestizem spotecznym.

13 W stosunku do prototypu hasta ze Stownika prastowiarskiego, o ktérym wspominam
w przypisie 3, materiatl leksykalny zostat uzupetniony o ros. dial. medsd ‘miéd sycony’ (Dal).

4 Sam Autor szczegétowo oméwit zagadnienia dotyczace stowianskiej leksykografii ety-
mologicznej oraz stanu i potrzeb badan etymologicznych w Polsce (Borys 2010: 9-28; 2011:
15-70). Problematyce tej posSwiecone sa mi.in. réwniez prace: Ostrowski 2019, Bednarczuk 2022.

15 W tym celu (a takze ze wzgledu na zagadnienie refleksacji pst. -&-) w grupie reprezen-
tacji potudniowostowianskiej przytaczane sa dane z réznych obszaréw dialektu czakawskiego.
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cs. oczekiwalibysmy postaci *ME/JIBBK /b (ajest MEJBB/Ib), w ros. *medeeixrcs (jest
Medeedb), a w pol. niedzwiedz < *miedwiedz (podczas gdy jest niedzwied#)*®.

Zdjecie 1. Hasto: * medveds (Derksen 2008: 306)

Z kolei wydany w Wiedniu w 2017 r. drugi z zaanonsowanych leksykon6éw re-
konstruujacych podstawowy zaséb leksyki prastowianskiej Urslawisches Wérterbuch
austriackiego badacza Emanuela Klotza, w biezacym roku kalendarzowym doczekat sie
drugiego wydania. Praca wymaga osobnego i szczegétowego omoéwienia, niemniej jednak
chce zwréci¢ uwage na pewne jej mankamenty. W wykazie skrotow jezykow i dialektow
stowianskich brak odniesienn do biatoruskiego, macedonskiego, dolnotuzyckiego, czy
kaszubskiego, co dowodzi znacznego zubozenia dokumentacji faktograficznej i wydaje
sie niedopuszczalne w tego typu publikacjach®”. Braki zauwazalne sg takze w wykazie
literatury*®. Niekonwencjonalny sposéb zapisu rekonstruentéw (omawiany tu wyraz
zostat sprowadzony do prapostaci *medweé-di, w zapisie ktdrej brak oznaczen nad
samogtoska, ma potwierdzac pierwotna krotkos¢, a kreska nad literg - dtugosc¢: é > €)
nawigzuje do transkrypcji zaproponowanej przez Georga Holzera w gramatyce historycz-
nej jezyka chorwackiego (por. Holzer 2005, 2011). Domniemam zatem, Ze wygtosowe
-iw rekonstruowanej formie stusznie przyporzadkowuje wyraz do pierwotnej deklinacji
*-I-tematowej. Dodatkowym wsparciem dla takiej argumentacji jest przytoczona w ska-
pym wszakze materiale faktograficznym™® koficéwka -i dopetniacza liczby pojedynczej
scs. medvédb medvédi.

16 Por. nied?wiedZ < miedzwiedZ, z wtérnym - (w stczes. tez nedvéd) w wyniku odpodob-
nienia na odlegtos$¢ spoétgtosek wargowych m’- v’ > n’- v’ (Borys$ SEJP 2005: 360-361).

7 W momencie pisania tekstu nie mam dostepu do nowego wydania, totez nie umiem
powiedzie¢, czy (ajesli tak, to w jakim stopniu) dane te zostaly uzupeinione i uwzglednione.

18 W stosunkowo nielicznym wykazie literatury az trzynascie pozycji to prace Georga
Holzera (lub recenzje publikacji tegoz Autora).

19 Poza danymi z jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego Autor bazuje ma materiale chor-
wackim (gtéwnie czakawskim (Bra¢, Vrgada) i nowosztokawskim) i stowenskim oraz polskim
i rosyjskim.



[268] Bogumit Ostrowski

*medwg di oder *medwg’ «medvéden Nom. m. A >
a ‘der, der Honig frisst, (Tabuausdruck fiir) B’
(HUW I1: 14)

A. Sg. *medwe di

aksl. medvéds, medvédi ‘Bir’ » ak. Brad medvid,
medvida ‘Bir’ ¢ ¢ak. Vrgada medvid, medvidg
‘Bér' « nit. meédvjed ‘Bir (Skok II: 398, RK
(-ved)) » poln. miediwied? t und niediwieds ‘Bir’
(Linde) * russ. medvéd’, medvédja ‘Bir, Birenfell,
Barenpelz’ (Bel.) + sln. médved, medvéda ‘Bir’
(Plet.) '

Zdjecie 2. Hasto: * medveéds (Klotz 2017: 152)

Jesli chodzi o drugi zaanonsowany w pierwszej czesci artykutu leksem *mecvka :
*mesuvka, to nalezy odnotowac, ze nie znalazt sie on w zestawie rekonstruowanych
jednostek wyrazowych Stownika etymologicznego jezykow stowianskich (ESSM). Z kolei
W. Borys$ - wieloletni kierownik Pracowni Jezyka Prastowianskiego oraz autor m.in. Ety-
mologicznego stownika jezyka polskiego - pol. (pieszczotliwy i zartobliwy) leksem mi$
(od XVI w.) ‘o niedZwiedziu, niedZwiadku’, ‘zabawka dziecieca wyobrazajaca niedz-
wiadka’, tez misiek od XVI w., misio; ros. mtwa, miwka, muwyk ‘niedzwiedz’, ukr. reg.
mys’ / mysik ‘ts. wigze wtasnie z pst. *mecvka : *mesvka, ktore uznaje za stare hipoko-
rystyczne skrécenie pst. *medvéds ‘niedzwiedz’, powstate najprawdopodobniej z tabu
w $rodowisku mysliwych unikajgcych wtasciwej nazwy zwierzecia. Wokalizm -i- jest
wiec najprawdopodobniej wtérny i objasnia sie go wptywem imienia Michat (czy jego
zdrobnien) albo staropolskich imion typu Miszko, Miszka (Bory$ SEJP 2005: 331)2°,

Bogatego stowianskiego materiatu faktograficznego w zakresie badan nad lekse-
mami oznaczajacymi niedzwiedzia dostarczajg atlasy jezykowe. Ze wzgledu na ogra-
niczenia redakcyjne uwage zwrdce jedynie na publikacje wydane w ostatnim czasie,
tj. na dane pochodzace z Ogélnostowianskiego atlasu jezykowego (OLA) oraz Leksykal-
nego atlasu rosyjskich gwar ludowych (LARNG).

W 13. tomie OLA (Komentarz arealny t. 1: Swiat zwierzqt), pomieszczone zostaty
mapy, materiat jezykowy i morfonologiczny wraz z komentarzem wzbogacajace lub
uzupetniajace dotychczasowa wiedze na temat omawianych lekseméw: mapa Nr 5:
‘niedzwiedz (samiec / nazwa og6lna, gatunkowa)’ (s. 53-56) oraz mapa Nr 6: ‘samica
niedzwiedzia’ (s.57-60). Dokumentacja dowodzi, ze we wspotczesnych jezykach sto-
wianskich hiperonimicznymi jednostkami literackimi sg kolejno: ste. medved, chorw.
medvjed, serb. medsed, maced. meuok, bulg. meuka, meuok, czes. medvéd, sta. medved,
tuz. mjedwjedz, mjadwez, pol. niedZzwiedz, brus. msi08ed3n, ukr. medgiods i ros. medseds.
Na podstawie wstepnej oceny mozna wiec stwierdzi¢, ze wszystkie wspotczesne

20 Takze wzgledami tabuistycznymi thumaczy Lubor Kralik stowacka hipokorystyczna
nazwe niedzwiedzia maco (wptyw nagltosowego ma- meskiego imienia Matej na nazwe zwie-
rzecia medved’), w charakterze comparandum przytaczajac ros. Milwka od imienia Muxatin
(Kralik SESS: 338).
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literackie stowianskie nazwy niedzwiedzia dajq sie sprowadzi¢ do przytoczonych wyzej
prapostaci *medveds oraz *mecvka (ew. *mecvks). W przedstawionym na mapie mate-
riale z 853 punktdw zamieszkatych przez Stowian w zdecydowanej przewadze sg gwa-
rowe kontynuanty pst. leksemu *medvéds, w réznych konfiguracjach morfonologicznych:
1. med-bv-éds - tacznie 460 poswiadczen (z czego na obszarze czes. - 11, sta. - 28,
tuz. - 1, pol. - 15, brus. - 69, ukr. - 77 i ros. 259);
2. med-bv-édb - t3cznie 116 poSwiadczen (z czego na obszarze ste. - 24, chorw. -
26, bosn. - 12, serb. - 32, czes. - 21, sta. - 1);
3. ved-b-méds - tacznie 98 poswiadczen (z czego na obszarze brus. - 5, ukr. - 68,
ros. - 25);
4. ned-pv-édn - tacznie 82 poswiadczenia (z czego czes. - 3, pol. - 76, brus. - 3);
5. med-bv-€=-g-b -3 poswiadczenia (wszystkie z terytorium Ukrainy);
6. med-bv-€=-g-a - 1 poswiadczenie z obszaru Ukrainy.

Obszar potudniowostowianski nie jest jednolity. Po§wiadczenia butgarskie (z 36
punktéw), macedonskie (z 24)?* oraz cze$¢ dokumentacji z gwarowego obszaru Serbii
zdaja sie nawigzywac do praformy *mecvk- (morfonologiczne: mec-bk-a oraz mec-bk-b).

Pozostate poswiadczenia majg charakter lokalny: sg wérdd nich 3 dokumentacje
wielkoruskie, dajace sie sprowadzic¢ do postaci (mis)-bka (lokalna adaptacja gr. NO
MuiyanA), oraz 2 poswiadczenia tuzyckie typu (bar)s, bedace zaadaptowanymi ger-
manizmami (por. niem. Bdr ‘niedzwiedz’). Do formacji znieksztatconych nawiazuja
pojedyncze leksemy, ktérych poswiadczenia stworzyty mozliwosé sprowadzenia ich
do nastepujacych postaci morfonologicznych: med-o (2 poswiadczenia: po jednym z ob-
szaru Chorwacji oraz stowianskich gwar na terytorium Wegier), med-o-j-éd-b (czes.),
med-o-laz-b (ros.), med-v-it-jb (ste.), med-v-éd-b=-ug-a (ros.), ved-b-méd-pk-a (ukr)
oraz (mis)-b i (mis)-b=-0 (z obszaru Polski). Wéréd poswiadczen z niemapowanymi
rdzeniami sg: metaforyczna nazwa pést-un-b (ros. necmyH = roJjoBaJibli MeZiBeJib),
compositum mORv-av-j-at-bn-ik-b (OR — ura) - ros. dial. murav’latn’ik (‘zywiacy sie
mrowkami’), czy wreszcie zapozyczenia ste. li:rc : (lurc)-b < wi. I'orso ‘niedzwiedZ,
czy serb. (z Banatu) ‘markut : (markul)-b < najprawdopodobniej z rum. dial. mdrc-ul
‘ryczed [sic!]** (OLA 13: 56).

Ten jezykowy inwentarz stowianskich nazw niedZzwiedzia dopetniajg intere-
sujace materiaty wydanego w ubiegtym roku Leksykalnego atlasu rosyjskich gwar
ludowych (LARNG). Mapa 188 meaBeab poza wskazanymi juz wyzej - zdecydowa-
nie dominujgcymi na rozleglym obszarze wielkoruskim leksemami opartymi na pst.

*medved- (a takze ich metatetycznym przeksztatceniu vedmed-) oraz leksemami muwa
: Muwka - dokumentuje tez inne (czesto metaforyczne) lokalne poswiadczenia, typu
6uprk, 6oposuk ‘zamieszkujacy bor’, czy secosiik : sewdk ‘mieszkaniec lasu’, 6ypoiii

21 Buigarski stownik etymologiczny uwaza wyraz za tabuistyczng zmiane pierwotnego
*medvedyw, uznaje wiec, ze ma charakter ekspresywny. W charakterze comparandum przytacza
czes. ekspresywne kocka od kot (BER I11: 777-778).

22 Nalezy uéciéli¢, ze formalnie jest to substantywizowany przymiotnik z rodzajnikiem:
rum. mdrc (mirc) ‘adj. (reg.) roscat, rosu-inchis’ (Dictionare ale limbii romdne [https://dexonline.
ro/definitie/m%C3%AErc/definitii]), zapozyczony z serb.-chorw. mrk ‘niewyraznie szary albo
brazowy’, por. mrki medvjed ‘smedi medvjed zagasite nijanse’ (Hrvatski jezi¢ni portal (HJP)
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(od masci ubarwienia), compositum koco.sanwiii (dostownie: ‘z krzywymi nogami;
krzywo stawiajacy tapy’, monmseizun i monmyn (derywaty oparte na kontynuancie
dzwiekonasladowczego czasownika *toptati / *tup(t)ati), czy wreszcie rzeczownik
uogdlniajacy seepb / 3sepuna (< pst. *zvérvy). Na antroponimiczne cechy zwierzecia®?
zdaja sie wskazywac takie jego nazwy, jak xo3siun ‘gospodarz’ czy 6amuko (dostownie:
‘tata, ojciec’) oraz substantywizowane adiectivum xo3siticmeeHHuiii. Z kolei atrybut sity
zwierzecia podkreslaja takie pojedyncze lokalne nazwy, jak mamépulii, a jego samot-
niczy tryb zycia zaimek - cam, chociaz w tym wypadku prawdopodobne jest takze
tabuistyczne (z odcieniem szacunku) podtoze leksykalizacji: tym samym zaimkiem
nazywa sie bowiem gospodarza (gtowe domu lub rodziny) albo inne wazne osobistosci
(szlachcica, meza itp.). Pozostate leksemy (typu sicodHuk, 08csiHUK, MaAUHHUK, NEHHUK
iin.) sa okazjonalizmami i majg ograniczony zasieg wystepowania (LARNG II: 70-73).

PODSUMOWANIE: W przedstawionym artykule chciatem zwrdéci¢ uwage na slawistycz-
ng spuscizne krakowskiego osrodka etymologicznego skupionego wokdt Pracowni Jezy-
ka Prastowianskiego, ktorej jednym z wieloletnich pracownikéw naukowo-badawczych
byt Prof. Tadeusz Szymanski. Niepublikowane hasta Jego autorstwa (pst. *medvéds,
*meSvka (: *mecvka) oraz *mekati), z ktérymi zaznajomitem sie, bedac cztonkiem zespo-
tu Stownika prastowiariskiego, w trakcie zbierania materiatu do rozprawy doktorskiej,
staty sie przyczynkiem do refleksji nad obecng sytuacja badan etymologicznych. Warto
podkresli¢, ze po ponad p6twieczu od momentu opracowania przez cztonkéw Stownika
prastowiariskiego zalazkéw haset do korpusu leksykalnego prastowianszczyzny, owe
archiwalne materiaty nierzadko majg nadal swa unikalna, nie tylko historyczna wartos$¢.
Mimo znacznego postepu badan nad leksykologia i leksykografig prastowianska (i sze-
rzej: praindoeuropejskg) ** materiaty te mogg nadal stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych
szczegbétowych badan. Dlatego tez uwazam, ze ich obrébka cyfrowa i upowszechnienie
w niedoskonatej nawet w wielu przypadkach wersji (z recznie naniesionymi w trakcie

[https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search]: s.v. mrk), zatem caty wyraz znaczy ‘[ten] blad-
obrazowy = bury’ (vel sim.).

23 Na marginesie warto dodaé¢, ze w 111 tomie leksykonu CaassHckue dpesnocmu (SD-ES)
niedzwiedziowi - niezwykle waznej istocie w stowianskiej demonologii ludowej - poswiecony
zostat odrebny artykut hastowy. Jego autor, Aleksandr Wiktorowicz Gura, zwraca uwage na bu-
dzace u Stowian szacunek (ale i strach zarazem) antropomorficzne cechy zwierzecia (jego
wyprostowana sylwetke oraz umiejetnos¢ poruszania sie na dwu tylnych koniczynach). Zwierze
to byto symbolem ptodnosci, zdrowia i sily, a poprzez te przymioty peinito (obok wilka) pierw-
szoplanowa role posrod zwierzat lesnych (SD-ES I11: 211-215). Takze wsrdd sasiednich ludéw
battyckich niedzwiedZ zajmowat wazna pozycje. Na Zmudzi uwazany byt za zwierze totemiczne
(jego wizerunek widniat juz na XIV-wiecznym herbie). To wiasnie niedzZwiedZ w pewnym sensie
uosabiat temperament i mentalno$¢ Zmudzinéw: surowosé, site i odporno$é. Do dzi$ w nie-
ktorych rejonach Litwy mezczyzni, probujac niejako utozsamic sie z niedzwiedziem (czasami
naktadajac w tym celu futro lub skore pozyskang ze zwierzecia), tanicza tzw. meskos skis ‘taniec
niedzwiedzi’ i $piewaja piesn: ,Sokam, $okam mes meskute! Meska $oka, kudlos dulka, Kad
nesokty - nedulkét!”, przypominajaca nieco nasza polska ,Stary niedzwiedz mocno $pi!” (Litu-
anian folk lyrics, [https://lyricstranslate.com/en/lithuanian-folk-%C5%BEemaiti%C5%A1kas-
-me%C5%A1kos-%C5%A1lokis-me%C5%A1kut%C4%97-lyrics.html]).

2* Por. chociazby Liberman 2015: 229-237.
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opracowywania kolejnych haset autorskimi lub redakcyjnymi adnotacjami na margine-
sie - por. zdjecia 3, 4, 5, 6) jest bardzo pozadana i moze przyczynic sie do usprawnienia
badan nad zagadnieniami historii leksyki stowianskie;j.

Dzieto i spuscizna naukowa krakowskiej Pracowni Jezyka Prastowianskiego Insty-
tutu Slawistyki PAN sg niezmiennie bliskie memu sercu, totez mam nadzieje, Ze nowa
elektroniczna wersja Stownika prastowiarskiego nie tylko przyspieszy i utatwi prace
nad najstarsza warstwa leksyki stowianiskiej, ale réwniez pozwoli na szerokie udostep-
nienie przechowywanych w zakamarkach krakowskiego oddziatu Instytutu Slawistyki
PAN archiwalnych materiatéw korpusu prastowianskiego.

Rozwigzanie skrotow
Jezyki i dialekty

bosn. - bosniacki

butg. - butgarski

chorw. - chorwacki

cs. - cerkiewno-stowianski
czak. - czakawski

dtuz. - dolnotuzycki

ghuz. - gérnotuzycki

gr. - grecki

kasz. - kaszubski

lit. - litewski

fac. - tacina (jezyk tacinski)
tuz. - tuzycki

niem. - niemiecki

maced. - macedonski

pie. - praindoeuropejski
pol. - polski

PSL - Proto-Slavic (language)
pst. - prastowianski

ros. - rosyjski

rum. — rumunski

sch. - serbochorwacki

scs. — staro-cerkiewno-stowianski
serb. - serbski

sta. - stowacki

ste. - stowenski

sti. - stowinski

stow. - stowianski

stczes. - staroczeski

stind. - staroindyjski

stpol. - staropolski
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sztok. - sztokawski

$rirl. - $Srednioirlandzki

Srwal. - sredniowalijski

$rwn. - Srednio-wysoko-niemiecki
ukr. — ukrainski

weg. - wegierski

wt. - wtoski

inne

dial. - dialektalny

dzwkn. - dzwiekonasladowczy
gw./ gwar. - gwarowy

ptd. - potudniowy

pin. - pétnocny

wsch. - wschodni

zach. - zachodni

Inne skréty
masc. - masculinum
fem. - femininum

Stowniki, czasopisma, wydawnictwa ciggte

ARG - Atlas russkih narodnyh govorov central'nyh oblastej k vostoku ot Moskvy, red. R.I. Avan-
esov, Moskva 1957: [Amusiac pycckux HapoOdHbIX 2080p08 YeHmMpaabHbiX 0baacmet
K socmoky om Mockebl, pesi. PU. ABanecoB, MockBa 1957].

Barto$ DSM - F. Bartos, Dialekticky slovnik moravsky, Praha 1906.

BDial. - B"lgarska dialektologid. Proucvanid i materiali, Sofia 1962 nn.: [Fss12apcka duasek-
mousozus. [Ipoyusanus u mamepuasau, Codus 1962 nn.].

BER - B"lgarski etimologicen recnik, t.1-(VII), Sofia 1962-(2010)-: [Fsa2apcku emumo.io-
auyeH pevHuk, t.1-(VII), Codousa 1962-(2010)-].

Berneker SEW - E. Berneker, Slavisches etymologisches Wérterbuch (A-mors), Heidelberg
1908-1913.

Borys SEJP - W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005.

BTR - B"lgarski t"lkoven recnik, avtori: L. Andrejcin, L. Georgiey, St. I[Icev, N. Kostov, Iv. Lekov, St.
Stojkov, Cv. Todorov, Sofid 1955: [Fe12apcku meikoseH peyHUK, aBTOpU: JI. AHApeunH,
JI.Teoprues, Ct. Nitues, H. Koctos, UB. Jlekos, CT. Ctoiikos, LIB. Tonopos, Copus 1955].

Cernych IESR] - PA. Cernyh, Istoriko-étimologiceskij slovar' sovremennogo russkogo dzyka,
t. I-11, Moskva 1994: [I1.41. Yepubix, Hicmopuko-amumo.102u1eckutl c108apb COBPEMEH-
Hoz20 pycckoeo s3bika, t. I-11, MockBa 1994].

Dal - V. Dal', Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskogo dzyka. 3. ispravlennoe i znacitel'no
dopolnennoe izdanie, red. I.A. Boduén-de-Kurteng, t.I-1V, S.-Peterburg"—Moskva
1903-1909: [B. lanb, To1kosblll €108aPb HCUB020 8EAUKOPYCCKO20 5A3bIKA. 3. UCTIPAB-

JIEHHOE Y 3HAYUTeJIbHO JI0N0JIHEHHOE U3/aHie, pea. U.A. Boayana-ae-Kyprens, t. [-1V,
C.-Ilerep6yprb—MockBa 1903-1909].
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Derksen - R. Derksen, Etymological Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon, Leiden-Bo-
ston 2008.

Elezovi¢ Kosovo-Met.?® - G. Elezovié, Recnik kosovsko-metohiskog dijalekta, t.1-11, Beograd
1932-1935: [I. Ene3oBuh, PeuHuk kKocogcko-memoxuckoe dujasekma, t.1-11, Beorpag,
1932-1935].

ESSM - Etimologiceskij slovar' slavanskih dzykov. Praslavénskij leksiceskij fond, red. O.N. Tru-
bacev, t. I-, MockBa 1974-: [9mumos102uueckuli c108apsb CAABIHCKUX S3blko8. [Ipacia-
BAHCKUH Jiekcudeckuil pouy, pea. O.H. Tpy6aues, t. -, MockBa 1974-].

Fraenkel LEW - E.Fraenkel, Litauisches etymologisches Wérterbuch, t.1-11, Heidelberg
1955-1965.

Frisk GEW - H. Frisk, Griechisches etymologisches Wérterbuch, t.1-111, Heidelberg 1960-1972.

Gerov - N. Gerov, Recnik"” na b"lgarskyj dzyk", t.1-V (IV-V red. T. Pancev"), Plovdiv" 1895-
1904: [H.TepoB, PeuHuks Ha 6®.12apcKblli 83biks, t. -V (IV-V pea. T.[lanueBs), [110B-
auBb 1895-1904.]

Habovstiak Orava - A. Habovstiak, Oravské ndrecia, Bratislava 1965.

HDZ - Hrvatski dijalektoloski zbornik, Zagreb 1956-.

Kartowicz SGP - J. Kartowicz, Sfownik gwar polskich, t.1-VI, Krakow 1900-1911.

Kalal - M. Kalal, Slovensky slovnik z literatiry aj ndreci, Banska Bystrica 1924.

Kniezsa MNS]J - I. Kniezsa, A magyar nyelv szldv jévevényszavai, t.1, 1-2, Budapest 1935.

Kralik SESS - L. Kralik, Strucny etymologicky slovnik slovenciny, Bratislava 2015.

sy vs

Lamprecht Stiedoopav?® - A. Lamprecht, Slovnik stfedoopavského ndreci, Ostrava 1963.

LARNG - Leksiceskij atlas russkih narodnyh govorov, t. 2.: Zivotnyj mir, otvetstv red.: T.I. Ven-
dina, rukovoditel' proekta: S.A. Myznikov, Moskva-S.-Peterburg 2022: [/lekcuueckuii
amJac pycckux HapooHbIX 2080pos, t. 2.: JKueommvliii mup, orBeTcTB pej.: T.U. BenauHa,
pykoBoguTesb npoekta: C.A. Mp13HukoB, MockBa-C.-IleTep6ypr 2022].

Lorentz PW - F. Lorentz, Pomoranisches Wérterbuch, t.1-111, Berlin 1958-1968.

Machek ES - V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského, Praha 1957.

Matecki SW - M. Matecki, Dwie gwary macedoriskie (Suche i Wysoka w Soluriskiem), 1. Teksty,
I1. Stownik, Krakéw 1934.

Mayrhofer KEWA - M. Mayrhofer, Kurzgefasstes etymologisches Wérterbuch des Altindischen.
A Concise Etymological Sanskrit Dictionary, Heidelberg 1956-1980.

Meillet S.C. - A. Meillet, Le slave commun, 2. éd. revue et augm. Avec le concours de A. Va-
illant, Paris 1934.

Muka - E.Muka, Stownik dolnoserbskeje recy a jeje narecow, t.1-111, Petrohrad-Praha
1911-1928.

OLA - Ob3eslavanskij lingvisticeskij atlas, vypusk 13: Areologiceskij kommentarij, t. 1.: Zi-
votnyj mir, otv. red. T.I. Vendina, Moskva 2021: [O6wecaassiHckuil auHegucmuyeckutl
amaac, Beinyck 13: Apeosozuueckuti kommenmaput, t. 1.: 2)Kueomwiti mup, oTB. pe,.
T.M. Benguna, MockBa 2021].

RES - Revue des études slaves, Paris 1921 nn.

RJAZ [RJAZ] - Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska akade-
mija znanosti i umjetnosti, Zagreb1880 nn.

25 W oficjalnym zestawie skrétéw stosowanych w Stowniku prastowiariskim ostatecznie
dla tego zrdédta przyjeto zapis: Elezovi¢ Kos.-Met.
26 Jw. - ostatecznie: Lamprecht Opava.
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Rudny¢kyj ED - J. Rudnyckyj, An Etymological Dictionary of the Ukrainian Language, Win-
nipeg 1962-1966.

SD - Dictionarium trium linguarum in usum studiosae iuventutis, auctore R.P. Constantino
Szyrwid. [Wydanie III]. Vilnae, Typis Academicis Societatis lesu Anno Domini M.DC.
XLII. Cytowane wedtug wydania Kazys Pakalka (red.), Pirmasis lietuviy kalbos Zodynas.
Vilnius: Mokslas, 1979.

SD-ES - Slavdnskie drevnosti. Etnolingvistiéeskij slovar’, red. N.I. Tolstoj, , t. -V, Moskva
1995-2012: [CarassiHcKkue OpesHocmu. ImHoAuH28ucmuyeckuli cioeaps, pea. H.U. Toa-
ctoH, t. [-V, MockBa 1995-2012].

SEJL - W. Smoczynski, Stownik etymologiczny jezyka litewskiego, Wilno 2007.

Sipos Biikk-Gebirge - L. Sipos, Geschichte der slowakischen Mundarten der Huta- und Hdmor-
-Gemeinden des Biikk-Gebirges, Budapest 1958.

Sl. Leks.?” - Slavdnskaad leksikografia i leksikologid, Moskva 1966: [CaaesHckas aekcuko-
epagus u sekcukosozusi, Mocksa 1966].

SO - ,Slavia Occidentalis”, Poznan 1921 nn.

Srezn. - LI Sreznevskij, Materialy dld slovard drevnerusskago dzyka po pis'mennym"”
pamdtnikam”, t.1-111, Sanktpeterburg" 1893-1912: [U.U. Cpe3HeBckuii, Mamepuavi
04151 c108apsi OpesHepycckazo A3blKAd N0 NUCbMEHHbIM® NAMIMHUKam®, t. [-111, CaHKT-
netepbyprb 1893-1912].

SR] XI-XVII - Slovar' russkogo dzyka XI-XVII vv., Moskva 1975 nn.: [Ca108apsb pycckozo A3biKa
XI-XVII 8s., MockBa 1975 nn.].

SW - Stownik jezyka polskiego, (utozony) pod red. ]. Kartowicza, A. Kryniskiego i W. Niedz-
wiedzkiego, t. [-VIII, Warszawa 1900-1927.

Tominec Crni vrh - I. Tominec, Crnovrski dialekt. Kratka monografija in slovar, Ljubljana 1964.

URS AN?® - Ukrainsko-russkij slovar', gl. red. LN. Kiri¢enko, t.1-VI, Kiev 1953-1963:
[Ykpauncko-pycckuii caosaps, ti. pen. U.H. Kupuuenko, t. I-VI, Kues 1953-1963].

USakov - Tolkovyj slovar' russkogo dzyka, red. D.N. USakov, t. [-1V, Moskva 1935-1940:
[Toskosblii cnosaps pycckozo si3vika, pep. J.H. Ymakos, t. -1V, MockBa 1935-1940].

UZIS - Ucenye Zapiski Instituta Slavanovedenid, Moskva 1949 nn.: [Yuenwie 3anucku HH-
cmumyma CaassiHosedeHusi, MockBa 1949 nn.].

Vasmer REW - M. Vasmer, Russisches etymologisches Wérterbuch, t.1-111, Heidelberg 1950-1958.

VSJa - Voprosy slavdanskogo dzykoznanid, t.1—VII, Moskva 1954-1963: [Bonpocb! caassiH-
ckoeo s13vbiko3HaHus, t. 1—VII, MockBa 1954-1963].

Vuk - Vuk S. Karadi¢, Srpski rfec¢nik istumacen iemackijem i latinskijem rijecima, 4. izd.,
Beograd 1935 [1. wyd.: Be¢ 1818]: [Byk C. Kapanuh, Cpncku pjeuHuk ucmymaveH
FeMaukKujem u namuHckujem pujeyuma, 4. usp., beorpag 1935 [1. wyd.: beu 1818].].

Zel. - E. Zelehovskij (t.11: i S. Nedil'skij), Malorusko-nimeckij slovar, t. 1-11, L'viv 1886: [€. Ke-
snexoBcku (T. I1: i C. Heginbckuit), Masopycko-Himeykuii caosap, t.1-11, JibBiB 1886].
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Professor Tadeusz Szymanski as a researcher of Proto-Slavic vocabulary

Abstract

The preliminary part of the study presents a scientific profile of Professor Tadeusz Szymanski
in the initial (over twenty years) period of his research activity at the Institute of Slavic Studies
(Slavistics) of the Polish Academy of Sciences. In the article the particular attention was paid
to the participation and researcher’s contribution to the Proto-Slavic lexicon which is archival
these days. The initial versions of the PSL vocabulary words *medvéds, *mesvka (*mecvka) and
*mekati developed by Tadeusz Szymanski became the starting point to present them in a broad-
er research perspective (not only etymological, but also ethno- and geolinguistics), more than
50 years after being developed. It is worth emphasizing that, despite the significant progress
on the work on PSL lexicology, these unique dictionary materials can still serve as a starting
point for further detailed research and verification of existing findings.
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Zdjecia materiatow archiwalnych

Zdjecie 3. Hasto: medvéds
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Zdjecie 4. Hasto: mesvka (: mecoka)
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Zdjecie 5. Hasto: mekati mekajo
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Zdjecie 6. Hasto: mekati mekajo [rekopis]
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1.

Chociaz zargon przestepczy stanowi obiekt zainteresowania niejednego jezykoznaw-
cy, a stownictwo nalezace do tego socjolektu prezentowane jest w licznych pracach?,
to wlasciwie same nazwy ztodziei wcigz pozostajg obszarem wymagajacym opisu lub
tez oczekujg na pogtebiona refleksje lingwistyczng. Podjecie problemu jest tym bardziej
zasadne, ze wyrazna wiekszos¢ istniejacych opracowan odnosi sie do wspotczesnego
stanu - opisujg one socjolekt od drugiej potowy XX w., jednoczesnie powtarzajac
ogoblnikowe twierdzenia na temat form i znaczen cze$ci wyrazéw w rzeczywistos$ci
odziedziczonych z poprzednich stuleci, a czasami nawet bezkrytycznie przywotujac
btednie postawione tezy zwigzane z pochodzeniem wielu jednostek stownikowych?.

Materiat poddany obserwacji pochodzi z opracowan rejestrujacych XIX-wieczne
stownictwo ztodziejskie. Ekscerpcja objeto przede wszystkim teksty Karola Estreiche-
ra: Jezyk ztodziejski z 1859 r., Gware ztoczyricéw z 1867 r. oraz opracowanie Szwargot
wiezienny, wprawdzie wydane w 1903 r,, ale przedstawiajace zaktualizowany przez

1 Sposréd wielu opracowan na uwage zastugujg miedzy innymi: Utaszyn 1951; Kania 1972;
Stepniak 1973; Krélikowska 1975; Orynska 1991; Matocha 1994.

2 Na materiale wystepujacym w polszczyZnie ogdlnej zagadnienie nazewnictwa ztodziei
przedstawia Magdalena Wojtyka (2016). Z kolei Violetta Machnicka (2007) omawia istniejace dzi$
nazwy kategorii wiezZniéw, spokrewnione z okre$leniami wystepujacymi w gwarze ztodziejskiej
(w zasadzie w duzej mierze z niej sie wywodzacymi). Leksyce nalezacej do pola tematycznego

,kradziez” poswiecone sa natomiast moje prace: Pacuta (2020c, 2021b).
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K. Estreichera rejestr stownictwa przestepczego z konca XIX w. Ponadto w krag eksplo-
rowanych zrédet wiaczono: Stownik mowy ztodziejskiej Antoniego Kurki - tak wydanie
pierwsze z 1896 1., jak i wydanie trzecie, uzupetnione z 1907 r,, tekst Seweryna Udzieli
Zargon ztodziejski we Lwowie z 1892 r.3, a takze artykuly Juliana Jaworskiego , Kumac
po lembersku’. Przyczynek do stownika lwowskiej gwary ztodziejskiej z 1901 r. oraz J6zefa
Stefana Ziemby Przyczynek do stownictwa szwargotu ztodziejskiego i kilka probek poezji
ztodziejskiej w okolicy Dgbrowy Gérniczej z roku 1890*. Pomocne w komentowaniu
zgromadzonego materiatu jezykowego okazaty sie takze p6zZniejsze rodzime opraco-
wania oraz stowniki i artykuty poswiecone dawnej mowie przestepczej funkcjonujacej
w Rosji, Niemczech czy w Ukrainie oraz te traktujace o udziale jidysz w ksztattowaniu
sie polskiego socjolektu przestepczego.

Ze zrédet wyekscerpowano 68 nazw, ale nalezy podkresli¢, ze ich wyrazna wiek-
szo$¢ wystepuje w co najmniej dwoch eksplorowanych opracowaniach. Trzeba rowniez
zaznaczy¢, ze wprawdzie Szwargot wiezienny notuje kilkadziesigt okreslen ztodziei,
przy czym wiekszo$¢ powtarza za notacjami wystepujacymi w publikacjach wcze$niej-
szych, a tylko dziewie¢ podaje jako nazwy nowe, wczesniej nienotowane. Na korpus
sktadaja sie nazwy jednowyrazowe oraz w postaci wyrazen. Zwykle tworzg one pary
synonimiczne, np.: andrus/ buchacz z doliny - andrus/ buchacz dolinowy - doliniarz,
andrus/ buchacz pajgkowy - pajeczeniarz, buchacz/ andrus funio - funio. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze okreslenia w postaci potaczen rzeczownikéw z przymiotnikami
(np. buchacz pajgkowy) badz rzeczownikéw z wyrazeniami przyimkowymi (np. bu-
chacz z doliny) potwierdzane sa w opracowaniach jako istniejace wcze$niej i czestsze
niz nazwy jednoelementowe (np. doliniarz).

2.

Zgromadzony materiat stownikowy mozna pogrupowac wedtug kilku kategorii:

a) ogoélne nazwy ztodziei: andrus ‘ztodziej, takze kazdy aresztant bez wzgledu na ro-
dzaj wystepku, ztoczynca’ (Jz, Gz, Sz), ‘ztodziej’ (Mz), ‘ulicznik, drab, baciarz;
ztodziej, ztodziej uwieziony’ (Kpl), buchacz ‘ztodziej’ (Jz, Gz, Zz, Sz, Mz); labun ‘ts!
(Jz, Gz, Sz), szawron ‘ztodziej, oszust’ (Jz, Gz, Sz), kiendrus ‘ts. (Sz), btatny ‘ztodziej,
kolega’ (Sz), chlastacz ‘ztodziej’ (Sz), chlastawa ‘ts. (Sz), smyracz ‘ts’ (Sz);

b) nazwy charakteryzujace - okreslajace ztodziei ze wzgledu na jakos¢ ich dziatania,
doswiadczenie w kradziezach, jak: frajer ‘fuszer, ztodziej pierwszy raz karany;
ztodziej poczatkujacy’ (Jz, Gz, Sz), sztymp ‘ztodziej, co juz byt w areszcie’ (Gz, Sz),
wiarus ‘ztodziej zadekretowany, zawyrokowany’ (Gz, Sz), metr/ meter ‘ztodziej
pierwszego rzedu’ (Jz, Gz, Mz, Sz), fryc ‘niedoskonaty ztodziej’ (Gz, Sz), wisztok
‘ztodziej niedoskonaly’ (Gz, Sz), foter ‘stary, wytrawny ztodziej’ (Szt, Sz), myka

3 Autor korzysta z opracowania Macieja Raka, ktéry wydobyt manuskrypt ze zbioréw
archiwalnych i oméwit znajdujacy sie w nim materiat stownikowy w artykule opublikowanym
w czasopi$mie ,Socjolingwistyka” (Rak 2016).

* Wykaz skrétéw zastosowanych w artykule wraz z ich rozwigzaniami zamieszczono
na koncu opracowania.
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‘ztodziej poczatkujacy’ (Sz), papracz ‘ztodziej czesto tapany’ (Sz), giter chusen
‘gtupi ztodziej, gtupiec’ (Mz);

¢) miana szczeg6towe, odnoszace sie do specjalnosci ztodziejskiej; dominuja tutaj
okreslenia:

- drobnego ztodzieja, kieszonkowca: andrus od parkanu ‘ztodziej kieszonko-
wy’ (Gz, Sz), andrus dolinowy ‘ts. (Mz), andrus z doliny ‘ts. (Gz, Sz), buchacz
dolinowy ‘ts. (Mz), buchacz od parkanu ‘ts. (Gz, Sz), buchacz z doliny ‘ts. (Gz,
Sz), doliniarz ‘ts! (Gz, Zz, Sz), mawicher ‘ts. (Mz), sajwech/ zejwech ‘ts. (Mz);

- okre$lenia ztodzieja okradajacego powozy, furmanki w trakcie ich jazdy
lub gdy te zatrzymujg sie na drodze: andrus od potoku ‘ztodziej okradajacy
wozy, odrzynajacy ttumoki z powozdéw’ (Gz, Sz), buchacz od potoku ‘ts. (Gz,
Sz), buchacz potokowy ‘ztodziej kradnacy z fur’ (Mz), konduktor ‘ts. (Gz, Sz);

- nazwy ztodzieja bielizny: andrus pajgkowy ‘ztodziej, ktory kradnie specyal-
nie bielizne’ (Mz), ‘ts.’ (Gz, Sz), buchacz pajgkowy ‘ts. (Gz, Sz), pajeczeniarz
‘ztodziej bielizny’ (Jz, Gz, Sz);

- miana ztodzieja koni: hotota ‘ztodziej koni’ (Gz), czardinek ‘ts! (Mz), buchacz
hototnik/chototnik // andrus hototnik/chototnik ‘ztodziej konski’ (Mz),
hototnik/ chototnik ‘ztodziej na konie’ (Mz, Sz).

Obok nich sytuuja sie jeszcze okreslenia: szacznik ‘ztodziej win z piwnicy’ (Gz, Sz),
szopenfeler ‘ztodziej sklepowy’ (Mz), blita ‘ztodziej kosztownoSci’ (Gz, Sz), morgenbitter
‘ztodziej, ktory w nocy przez otwarte okna lub drzwi sie wkrada’ (Mz), nachtwandler
‘zlodziej wtamywacz nocny’ (Mz), rolownik ‘ztodziej dzienny, co kradnie we dnie’ (Gz,
Sz), buchacz klawiszarz / andrus klawiszarz ‘ztodziej wkradajacy sie do mieszkan przy
pomocy dobranego klucza lub wytrycha' (Mz), klawiszarz ‘ztodziej witrychowy’ (Mz, Sz),
kurzej ‘ztodziej kur’ (Sz), buchacz bojdekowy / andrus bojdekowy ‘ztodziej strychowy’
(Mz), buchacz wichrowy / andrus wichrowy ‘ts. (Mz), buchacz dusiciel / andrus dusiciel
‘ztodziej, ktory okrada $piacych po publicznych miejscach pijakéw’ (Mz), dusiciel ‘ts’
(Mz), tojter ‘ts’ (Mz), lejkech/ tejkech/ lejkiech ‘ts! (Mz) (doprecyzowanie pojawia sie
dopiero w trzecim wydaniu opracowania, wczesniej pojawiata sie definicja ogdlna -
‘ztodziej’), buchacz funio / andrus funio ‘ztodziej, ktéremu sie lepiej powodzi, lepiej sie
ubiera i pyszni sie tem’ (Mz), funio ‘ts. Mz, andrus skokowy / buchacz skokowy ‘ztodziej
pokojowy w ogéle’ (Mz), buchacz szabrowy / andrus szabrowy ‘ztodziej wiamywacz’
(Mz), szpringer ‘ztodziej pokojowy’ Mz, waszer ‘ztodziej, ktéry okrada $pigcych w po-
ciggach kolejowych’ (Mz).

Wszystkie wspomniane nazwy, funkcjonujace w sSrodowisku ich twércéw i za-
razem uzytkownikéw - ztodziei, pelnia role terminéw odnoszacych sie do réznych
realiow dziatalnosci przestepczej, a w przestrzeni pétsSwiatka stanowity i - jak wynika
z dostepnej literatury - stanowig obowigzujacg nomenklature. Nazwy te skrétowo in-
formuja na przyktad o tym, jaka jest specjalizacja ztodzieja, wszak moéwia: co stanowi
jego gtowny obiekt zainteresowania (np. hofotnik kradnie konie odpoczywajgce przy
karczmach), gdzie lub kiedy uprawia proceder (np. pajeczeniarz dziata na strychach,
szpringer przetrzasa pokoje mieszkalne, za dnia realizuje swoje czynno$ci morgenbit-
ter, a noca - nachtwandler), kim sg jego ofiary (np. tojter okrada osoby zamroczone
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alkoholem). Nazwy te zdradzaja takze stopien przygotowania ztodzieja do wykony-
wania fachu, wskazujg jego miejsce w hierarchii ztodziejskiej (np. sztymp, jotd, fryc)®.

3.

Jesli chodzi o proweniencje zgromadzonych XIX-wiecznych nazw ztodziei, to oméwienie
zagadnienia nalezy rozpocza¢ od zaprezentowania dwéch okreslen: buchacz i andrus.
One to pojawiajg sie najczesciej we wszystkich Zrédtach objetych ekscerpcja, a co wie-
cej - stanowig o$rodek wielu innych nazw przyjmujacych postaé wyrazen.

Nie trudno dostrzec, ze okre$lenie buchacz taczy sie z czasownikami buchaé,
buchngé. Juz na gruncie XVIII-wiecznego zargonu ztoczyncéw mialy one znaczenie
‘kras¢’ i ‘ukrasé¢ (Jz, Gz, Mz, Zz, Sz) (Pacuta 2020a), stanowiac rezultat neosemantyza-
cji (motywacja: szybkie, gwaltowne dziatanie; prymarnie bowiem bucha¢ to ‘mocno
wybija¢, gwattownie sie wytamywac¢’ [SWil], ‘lung¢, chlusta¢, rzucac sie, gwattownie
sie wydobywa¢, wybucha¢’ [SW]). Zresztg wspomniane czasowniki staly sie rowniez
zrodtem innych ztodziejskich stéw: buchanka ‘kradziez’ (]z, Gz, Mz, Sz), buchawka ‘ts.
(Gz) (por. batowa¢ na buchawke ‘wyszukiwac gdzieby co ukras¢’ [Jz, Gz, Mz, Sz]).

Bardziej ztoZona jest sprawa pochodzenia nazwy andrus (‘ztodziej, takze kazdy
aresztant bez wzgledu na rodzaj wystepku, t,j. ztoczynca’ [Jz, Gz, Sz], ‘ztodziej’ [Mz,
Kpl, Zz]). Najprawdopodobniej jest ona zapozyczeniem z jezykéw wschodniosto-
wianskich, wszak na przyktad w ruszczyZnie ztodziejskiej dndrus [dHOpyc] to wtasnie
‘przyjaciel, brat, towarzysz’, zreszta podobnie jak w potocznym jezyku biatoruskim
czy ukrainskim: andrus [dHdpyc] ‘brat’ (por. birus., ukr. andruska [aHdpycka] ‘siostra,,
btrus. apigiz [antizu3] ‘brat; towarzysz’; zob. Gnatlk 1896: 9; Esrj; Bondaletov 1980:
64-79). Nie ma przy tym watpliwosci, ze sam eponim wywodzi sie od funkcjonujgcych
w dawnej Rusi odmianek imienia Andrzej: ukr. Andrij [An0piii] - Andrus [Andpycb], Jan-
drus [AIndpycs], Jandruch [AHOpyx], birus. Andrei [Andpati] - Andruk [AHdpyk], Andrus
[Andpycy] (Ermolenko 2021).

W tym miejscu nalezy odnies$¢ sie do innej nazwy wyekscerpowanej ze zrodet -
kiendrus. Bez watpienia wiaze sie ona z andrus (lub tez jandrus/ jedrus) i jest jej od-
mianka. Henryk Utaszyn (1951: 60-61) czyni w tej kwestii nastepujacy komentarz:

[...] By¢ moze, ze i kiendrus ,ztodziej” powstat przez substytucje sylaby kien- zamiast an-
w andrus wilasnie celem zamaskowania znaczenia tego ostatniego wyrazu, gdy stat sie
powszechnie znanym w jezyku ogélnopolskim; dlatego tez andrus przestat by¢ uzywanym
w jezyku ztodziejskim: przestat by¢ wyrazem tajemnym dla sSrodowiska ztodziejskiego,
tym bardziej ze w jezyku ogélnopolskim przybrat znaczenie pejoratywne.

W omawianym materiale zwraca uwage przewaga neologizmdw strukturalnych -

tak wyrazowych, jak i frazeologicznych. Wsréd tych pierwszych mozna wyodrebni¢:
a) formy urobione od innych stéw socjolektalnych (zwykle od neosemantyzmdow
ztodziejskich): chofotnik/ hototnik ‘ztodziej koni’ « chotota ‘kon’ (Gz, Sz) / hotota

5 Podobne grupy stownictwa wyodrebnia Stanistaw Grabias (2019: 130), opierajac sie
na materiale zgromadzonym przez Henryka Utaszyna w Jezyku ztodziejskim.
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‘ts! (Mz, Sz) (znaczenie wyrazu chotota/ hotota pojawito sie zapewne pod wpty-
wem ukr. zarg. pogard. gotota [2on0ma] ‘bydto, kon'’; zob. Llw; Garlic'ka 2014:
17-20), doliniarz ‘ztodziej kieszonkowy’ < dolina ‘kieszen’ (Jz, Gz, Sz), klawiszarz
‘ztodziej wtamujgcy sie do mieszkan poprzez uzycie dorobionego klucza lub wy-
korzystanie wytrychéw’ < klawis ‘klucz, wytrych’ (Jz, Gz, Sz) / klawisz ‘ts.! (Gz, Mz,
Sz), pajeczeniarz < pajeczyna ‘bielizna’ (Mz, Gz) « pajgk ‘thumok, koszula’ (]z, Gz,
Sz), szawron < szewra¢ ‘méwic’ (Gz) / siwrac ‘ts.! (Gz, Mz, Sz) (,mozZe utworzony
od stowa: szemra¢, z powodu, Ze rozmowy i umowy wszelkie po cichu i tajnie
tocza sie zazwyczaj w toku popetnienia czynu” [Sz]; por. wyszewra¢ sie ‘zmoéwié
sie’ [Gz, Sz], szewrany ‘powiernik, wtajemniczony, w zmowie’ [Sz]), labun < labo-
wacé ‘kras¢’ (Jz, Gz, Sz) (por. pol. ogdl. labowa¢ ‘dogadzac sobie, uzywac, pozwalaé
sobie, hula¢’ [SW])5;

b) formy oparte na stowach nalezacych do polszczyzny ogdlnej: papracz < paprac
(sie) ‘ry¢, kopac sie w ziemi, grze$¢’ (SWil), ‘ry¢, grzeba¢, babra¢ gmerac, brzechtaé
sie, chlapac sie, wlac sie, paskudzi¢, zanieczyszczac, robi¢ co$ niedbale, Zle, fusze-
rowac’ (SW) (motywacja: odniesienie do jakos$ci dziatania ztodzieja - niweczenia
okazji kradziezy, Zle wykonanej czynnosci, zaprzepaszczenia okazji kradziezy
itd.), chlastacz « chlastac ‘szargac, wala¢ kogo btotem; niszczy¢ zdrowie i t.d.;
uderzac po twarzy, dawa¢ komu policzek’ (SWil), ‘szarga¢, btoci¢; trzas¢ silnie,
rzuca¢, miotaé’ (SW) (por. chlast ‘nasladujacy odgtos uderzenia szabli, dtoni, lub
ciata padajacego w btoto’ [SWil], ‘odgtos uderzenia albo padniecia’ [SW]) (mo-
tywacja: zwigzek z dziataniem ztodzieja: odcinaniem zdobyczy i/lub upadaniem
tupu, nawiazanie do odgtosu ciecia, wytamywania itd.), chlastawa < ‘jw., smyracz
< smyra¢ ‘gmerac, techta¢; szukaé, przewracac; szelesci¢ czym, szemra¢, lekko
drapa¢’ (SW) (motywacja: odniesienie do czynnosci kradzenia, grzebania w cu-
dzych rzeczach, delikatnego i cichego przetrzasania odziezy, ostroznego szperania
w meblach itd.), kurzej « kura ‘kokoszka, samica koguta’ (SWil, SW) (por. kurzeja
‘mtoda kurka, kurzyca’ [SWil], ‘kura piejaca, nie niosaca sie’ [SW]) (motywacja:
nawigzanie do przedmiotu kradziezy - kur, w ogéle drobiu) (Pacuta 2020c).

Jesli chodzi o nazwy w postaci wyrazen, to z reguly opieraja sie one na dwdch
stowach, wczes$niej przedstawionych, majacych sens ogélny - ‘ztodziej': andrus oraz bu-
chacz. Wystepujace w tych nazwach przydawki charakteryzujace to najczesciej socjolek-
talne neosemantyzmy rzeczownikowe lub tez derywowane od nich przymiotniki. Sa to:

6 Por. istotng uwage Klemensa Stepniaka (1970: 150), ktéra wskazuje na spotykane
mylne objasnienia proweniencji labowa¢/ tabowa¢: ,Prawdziwy obraz gwary pierwszej poto-
wy XIX wieku zaciemnia jeszcze bardziej wydany dwadzie$cia lat pézniej Zargon mowy prze-
stepcow W. Ludwikowskiego i H. Walczaka z 1922 r. W stowniku tym znajdujemy 70 procent
w ogoble niezmienionego pod wzgledem formalnym i semantycznym materiatu stownikowego,
zaczerpnietego ze Szwargotu wieziennego Karola Estreichera (zreszta bez udokumentowania
tego faktu). [...] Podobnie u Estreichera zanotowano forme: «tabowaé» - kras¢ i kolejny za nia
pod wzgledem alfabetycznym wyraz: «tachowaé» - §mia¢ sie. U Ludwikowskiego i Walczaka
zaréwno forma «tabowac sie», jak i «tachowac sie» oznaczajg §mia¢ sie, mimo ze w obu po-
rownywanych stownikach znajduje sie forma «tachowny» (wiec nie «tabowny») $mieszny:.
Pomytek tego rodzaju jest wiele [...]". Przy okazji wypada zaznaczy¢, ze formacje z sufiksem -un
sg spotykane w polszczyZnie potudniowokresowej, a to moze wyjasnia¢ obecnos¢ postaci labun.
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andrus/ buchacz z doliny | andrus/ buchacz dolinowy - dolina ‘kieszen’ (Jz, Gz, Sz),
andrus/ buchacz od potoku | andrus/ buchacz potokowy - potok ‘pow06z, woz, fura’
(Jz, Gz, Sz) / potoka ‘fura, woz’ (Mz, Sz),
andrus/ buchacz pajgkowy - pajgk ‘ttumok, koszula’ (Jz, Gz, Sz),
andrus/ buchacz szabrowy - szaber ‘dtuto’ (]z), ‘dtuto, zelazo do tamania muréow
i Swider do dziurawienia muréw, narzedzie do wytamywania sklepéw’ (Sz), ‘zto-
dziejskie narzedzie do wtamywania sie w ogéle’ (Mz) (przy czym szaber « jid.
szab(b)er [7vaxw] ‘tom, wlamanie’ « hebr. szdbar [12¥] ‘tama¢’ (Matocha 1994:
136-137, 151; Brzezina 1986: 677),
buchacz/ andrus bojdekowy - bojdek ‘strych’ (Mz, Sz) (przy czym bojdek « jid.
buidem/ boidim [oy713] ‘strych’ < nm. pot. Boden ‘strych, pietro’/ Dachboden
‘poddasze’,
buchacz/ andrus skokowy - skok ‘kradziez pokojowa’ (Mz, Sz),
buchacz/ andrus wichrowy - wicher/ wichura ‘géra, strych’ (Sz) / wichura ‘wy-
zyna' (Mz),
andrus/ buchacz od parkanu - parkan ‘kotierz’ (Mz),
buchacz/ andrus funio - funio ‘ztodziej, ktéremu sie lepiej powodzi, lepiej sie
ubiera i pyszni sie tem’ (Mz) / funia ‘zarozumialec’ (Kpl, Sz) (por. kresowizm
funio ‘wazniak’ (Kurzowa 1983: 160; Rieger 1996: 231).
Poza neologizmami strukturalnymi w grupie XIX-wiecznych nazw ztodziei mozna

dostrzec szereg neosemantyzmow wyrazowych:

wiarus ‘ztodziej zadekretowany, zawyrokowany’ < ‘dzielny, bitny Zotnierz, miano-
wicie stary a dziarski’ (SWil), ‘stary a dziarski Zotnierz; wierny, dzielny cztowiek’
(SW) (motywacja: nawiazanie do doswiadczenia ztodzieja, jego nieugietosci
w popelnianiu przestepstw mimo wczes$niejszych wyrokow),

konduktor ‘ztodziej goscincowy, odrzynacz ttumokéw’ « ‘przewodnik podro6zny,
np. dylizansu’ (SWil), ‘czuwajacy nad bezpieczenstwem podroéznych i kontrolujacy
bilety’ (SW) (motywacja: odniesienie sie do specjalizacji ztodziejskiej i miejsc
dokonywania kradziezy - okradania podréznych na dworcach, odcinania bagazu
przyczepionego do powozu),

fryc ‘niedoskonaty ztodziej’ « ‘nieobeznany z czem, nowicjusz’ (SWil), ‘czto-
wiek niedo$wiadczony, poczatkujacy w jakim fachu, nieobyty, nowicjusz; mtody,
wyzwolony parobek, chtopek’ (SW) (motywacja: odniesienie sie do braku do-
$wiadczenia ztodzieja),

frajer ‘fuszer, ztodziej pierwszy raz karany; ztodziej poczatkujacy’ « ‘cztowiek
wolny od wszelkiego zajecia sie; prézniak; u szuleréw, nieznajacy gry, tatwo ograc
dajacy frie; nowicjusz’ (SWil), ‘cztowiek nieznajacy gry w karty; przenosnie:
cztowiek naiwny, nieswiadomy, nowicjusz, fryc’ (SW) (motywacja: jw.)?,

7 Dyskusja nad etymologig stowa szaber w polszczyZznie pozostaje sprawg otwarta, chociaz

toczy sie ona co najmniej od potowy ubiegtego wieku; por. m.in.: Milik 1947; Doroszewski 1948;
Zajaczkowski 1950; Stuszkiewicz 1951.

8 Namarginesie warto wspomnie¢, Ze na gruncie polszczyzny ogélnej wyraz frajer pojawit

sie jako pozyczka z niemczyzny (Freier) i stat sie podstawa zargonowej nazwy ztodzieja nieudacz-
nika; nie powinno sie tutaj doszukiwaé udziatu ruszczyzny socjolektalnej, na co wskazuje cho¢by
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- metr/ meter ‘ztodziej pierwszego rzedu’ « ‘nauczyciel; zajac stary, tak obrotny,
ze go uszczuc trudno’ (SWil), ‘nauczyciel; cztowiek jedyny do czego, zuch, mistrz,
majster; zajac przebiegly w ucieczce’ (SW) (motywacja: odestanie do duzego
doswiadczenia ztodzieja, jego sprytu, sprawnosci, dtugiego uprawiania przez
kogos$ fachu ztodziejskiego).

W zgromadzonym materiale jezykowym szczegd6lng uwage zwracaja zapozycze-
nia z jezyka niemieckiego i z jidysz, przy czym nalezy zatozy¢, Ze niematq role w ich
transmisji do polskiego socjolektu odegrat Rotwelsch, tj. socjolekt podrézujacych
rzemie$lnikéw, wtdczegdw i ztodziei (tym samym nie powinna zaskakiwac¢ obecnosé
niektérych stéw w mowie przestepcéw innych narodowosci)®. Do omawianej grupy
okreslen zaliczy(¢ trzeba nastepujace nazwy ztodziei:

- marwicher ‘ztodziej kieszonkowy’ - Rot. merwiachen/ marwiachen ‘kras¢’ (Gau,
Wj), jid. marwicher [My> 11 &n] ‘ztodziejaszek’ (nm. jid. meviechenen/ ma(r)
wiechen(en) []Ji], zach. jid. marvichen [Wj, DAG], wsch. jid. marviekh [HoYL],
hebr. marwi‘ach [m172] ‘zyskac, zarobic’) (por. ros. marwicher [mapguxep] ‘ztodziej
doskonaty w kradziezach kieszonkowych, mistrz kradziezy kieszonkowej’ [BmT] /
marawicher [mapasuxep] ‘ts. [Bm, BmT, Szp] / marowicher [maposuxep] ‘ts. [Szp],
por. tez ros. zarg. wicher [8uxep] ‘kieszonkowiec’ [Szp], wichra [guxpa] ‘Zwierzch-
nik kieszonkowcow’ [Szp]),

- foter ‘doswiadczony ztodziej’ - Rot. Vater ‘ztodziej mistrz’ (Gau) (dost. ‘ojciec’),

- szopenfeler ‘ztodziej sklepowy’ - Rot. Schottenfeller ‘ts.’ (Rot), jid. szope [vaxw]
‘sklep, stragan, szopa’ + feld [17v5] ‘pole, obszar’ < nm. Schuppen ‘szopa’, Feld ‘pole’
(por.: szopenfeldziarz ‘ztodziej popetniajgcy kradziez w sklepie lub w magazynie
w czasie kupna i w obecnoéci personelu’ [Zp], ros. szopienfiller [wonencpuaep)
‘ztodziej, ktéry zajmuje sie wytacznie kradziezami w sklepach jubilerskich’ [BmT,
Bm, Szp] / szopiemfiller [wonemguanep] ‘ts’ [Bm, Szp] / szottienfiller [wommen-
dunnep] ‘ts! [Wa] / szottienfeller [uommengennep)| ‘ztodziej sklepowy odwra-
cajacy uwage sprzedawcow w celu zabrania towaréw z lady’ [WjL]),

- jold ‘niedoswiadczony ztodziej’ - Rot. Jeled ‘maty chtopiec; kto$ niedojrzaty’ (Rot),
zapewne zapos$redniczone przez jidysz z hebr. jeled [17:] ‘dziecko’ (por. ros. jold
[é20] ‘osoba nienalezaca do przestepczego Swiata’ [BmT] / jeld [end] ‘ts. [Wa,
Bm, Szp]),

- wisztok ‘niedo$wiadczony ztodziej’ - Rot. Wittstock ‘gtupiec, naiwniak, osoba bez
obycia’ (Die) (zob. AwU),

- szpringer ‘ztodziej pokojowy’ - Rot. Springer ‘kajdany; kajdaniarz’ (Rot, Gau, DAG)
(nm. dost. ‘skoczek’), jid. szpringer ["var1ew] ‘ts.” (nm. Sprung ‘skok, jid. szprung
[3119w] ‘ts)) (por.: szpring/ szpryng ‘nagta kradziez dzienna z przedpokoju lub
mieszkania; kradziez mieszkaniowa w ogdle’ [Zp], szpringowiec/ szpryngowiec

czas pojawienia sie w niej stowa frajer [¢patiep/ @paep]: ‘ogblne nazwanie ofiary’ (1909 r. -
WjL, 1912 - Wa), ‘ofiara ztodzieja kieszonkowego lub innego oszusta; naiwniak’ (1908 r. - BmT,
1923 .- Bm, 1927 r. - Szp).

° Wiele z nich podaje Maria Brzezina w pracy Polszczyzna Zydéw. W rozdziale Elementy
zydowskie w gwarze ztodziejskiej (s. 105-108) odnajdujemy m.in. wyrazy: foter, jold, lejkech,
tojter, sajwech.
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‘predki ztodziej kradnacy z przedpokoju lub mieszkania; ztodziej sklepowy’ [Zp],
iS¢ na szpring/ iS¢ na szpryng ‘otworzy¢ mieszkanie i ukra$é z wieszaka’ [Zp],
szpringer/ szpringowiec ,ztodziej okradajacy «skokiem» mieszkania” [Utaszyn
1951: 52; Brzezina 1986: 107]; Rot. Schaispringer ‘ztodziej kradnacy za dnia’ [Rot,
Gau, DAG] [dost. ‘skoczek narciarski’], Scheinspringer ‘ztodziej okradajacy puste
domy w czasie zniw’ [Rot, Gau, DAG]; zob. omawiane tutaj andrus skokowy, bu-
chacz skokowy, skokowiec; por. pol. Zarg. skakier ‘ztodziej mieszkaniowy, przed-
pokojowy’ [Zp], ros. zarg.: skakar' [ckakapb) ‘ztodziej wtamujacy sie do mieszkan,
dziatajacy zdecydowanie, bez specjalnych przygotowan i bez uzycia specjalnych
narzedzi’ [BmT, Wa, Szp, Bm], skakacz [ckakau] ‘ts. [Wa, Szp, Bm], skakun [ckakyH]
‘ts. [Szp, Bm], skakunczik [ckakyHuuk] ‘ts. [Szp]),

sajwech/ zejwech ‘ztodziej kieszonkowy’ - Rot. Se(e)wacher/ Se(e)bdicher/ Se-
wecher/ Sebecher ‘ztodziej, kieszonkowiec’ (Rot, Gau, DAG), sewachsen/ sewechen
‘kra$¢’ (Rot, Gau, DAG), jid. sbwach, hebr. zdbac h [n21] ‘sktadac¢ w ofierze; ofiara’
(por. zejwech ‘kieszonkowiec’ [Zp]) (Thiele 1842: 298; Giinther 1913: 151; Alt-
haus 1963: 153),

szacznik ‘ztodziej kradngcy wina z piwnic’ - Rot. Schdcher ‘oberzysta, karczmarz;
piwo, sycera’ (Die) (hebr. schekdr [12¥1] ‘nap6j odurzajacy’ [Thiele 1842: 305])
lub Rot. schdchten ‘odcina¢, odbija¢ co$ z zamiarem kradziezy’ (Rot, Gau, Wj)
(Zimmermann 1847: 163) (por. Rot. Schécherfetzer ‘ztodziej okradajacy karczmy’,
Fetzer ‘tupiezca, kat, ztodziej’ [Gilinther 1912a: 9]; por. ukr. zarg. szacher-macher
[wdxep-maxep/ wdxep-mdxep] ‘oszustwo, kretactwo; oszust’ [Llw], z jid. szacher-
-macher [Myo8n=vaRY], od nm. Schdcher ‘oszust, ztodziej < schachern ‘prowadzic¢
nieuczciwe interesy, oszukiwac¢’ i Macher ‘dziatacz’ < machen ‘robi¢, czynic’),
sztymp ‘ztodziej, ktory przebywat w areszcie, dat sie przytapac¢ na kradziezy’
(tez: ‘czyn karygodny’, ‘niebezpieczenstwo, btad, uchybienie’, ‘czyn godny pote-
pienia’, ‘podejrzenie’) - Rot. Stumpf ‘zty, wsciekty, ponury, niechetny, gniewny’
(Gau, Rot) (Stuszkiewicz 1951: 12) (por. lwowski, potudniowokresowy wyraz
sztemp ‘wstyd, kompromitacja’ [« ukr. zarg. sztemp/ sztimp [wmemn/ wmumn]
[AwU; Llw; Omecins'kij 1983: 190-199], na co wskazujg jego znaczenia w mowie
przestepczej: ‘czyn karygodny’, ‘niebezpieczenstwo, zagrozenie, btad, uchybie-
nie’, ‘czyn godny potepienia’, ‘podejrzenie’ [Gorawski 1982: 116; Mtotek 1989:
65; Habela, Kurzowa 1989: 55; Seiffert 1992: 137; Rieger 1996: 244]) (por. ros.
zarg. sztymp [wmuwimn] ‘osoba, ktdérej kradziez wykryto i ktéra zaczyna zdradzac
innych’ [BmT], ‘ofiara wtamywacza, ztodzieja’ [WjL, Wa, Bm, Szp]),

tojter ‘ztodziej, ktory okrada $pigcych po publicznych miejscach pijakéw’ - jid.
tojt [v1] ‘Smier¢, umarty, martwy’, od nm. Tod ‘Smier¢,

tejkech/ lejkiech/ lejkech ‘jw. - jid. lekech [1vpy?] ‘stodycz, piernik, twarde ciasto’
(by¢ moze przy powstaniu metaforycznej nazwy w gre wchodzito nawigzanie
do ,twardego snu” lub ,stodkiego snu” okradanych),

nachtwandler ‘ztodziej wtamywacz nocny’ - nm. Nachtwandler ‘lunatyk’, dost.
‘nocny spacerowicz),

morgenbitter ,,andrus lub buchacz pukajacy na dzien dobry” (Mz) - nm. Morgen!/
Guten Morgen! ‘Dzient dobry!, bitten ‘prosi¢, jid. morgn [137%%1] ‘rano, poranek,
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betn/ bitn [10v2] ‘prosi¢’ lub - nie mniej prawdopodobne - nm. Morgen ‘poranek,
dzien), bitter ‘przykry, gorzki, jid. morgn [137%n] ‘rano, poranek’, biter ["yv°2] ‘gorzki,
nieprzyjemny’ (por.: gitmorgenbitter ‘ztodziej mieszkaniowy kradngcy z rana’
[Zp], ros. guten morgen [2ymen mopzeH] ‘szczegbdlny rodzaj kradziezy - okradanie
gosci hotelowych [Wa, BmT] / dobroje jutro [do6poe ympo] ‘ts. [Wa, BmT, Szp];
por. Gitmorgen winszen ‘okra$¢ kogo rano, lub nad ranem’ [Mz] - nm. guten
Morgen ‘dzien dobry’, wiinschen ‘Zyczy¢, sktada¢ zyczenia), jid. gutn morgn [1013
187] ‘ts., wiszn [jworn] ‘ts)),

- blita ‘ztodziej kosztownos$ci’ - Rot. Bliithe ‘podrabiane pienigdze, dukaty’ (Rot,
Gau) (Zimmermann 1847: 123) (por. blit ‘ztoto’ [Jz], ‘dukat’ [Sz]),

- giter chusen ‘ghupi, niedo$wiadczony ztodziej, nowicjusz, gtupiec’ - jid. guter
["vv] ‘ts), od nm. guter ‘dobry’ + chosn (chasanim) [inri] ‘pan mtody’, od hebr.
chatan [1nn]/ chatanim [2°1017] ‘oblubieniec, pan mtody’; Rot. Chosem ‘wybranek,
kochanek, kawaler’ (Rot, Die) / Chosen ‘ts. (], Die), Chusen ‘ts. (Wj),

- waszer ‘ztodziej, ktory okrada $piacych w pociggach kolejowych’ - Rot. Wéscher
(Rot), nm. dost. waschen ‘my¢’, jid. waszn [1wsn] ‘my¢, pra¢’ (por. pol. zarg. mojkarz
‘ztodziej kolejowy, usypiajacy pasazeréw’ [Zp)], ros. zarg. mojszczik [moiiuuxk]
‘ztodziej zaangazowany w kradzieze wytacznie na stacjach kolejowych oraz w po-
ciggach’ - ,myje” ofiare [BmT, Wa, Bm, Szp])*°,

- bfatny ‘ztodziej, kolega’ - jid. blate [yvx>2]/ blat [vx71] ‘li§¢, kartka, list polecajacy’,
od nm. Blatt ‘ts., moze tez zwiazany z Rot. Platt ‘swéj, méwiacy tym samym je-
zykiem, znajomy, przyjaciel, kto$ niezawodny, zaufany’ (Rot, Gau) (por: Rot. Platte
‘banda, gang’ [Rot], Blatten/ Blatter ‘dran, szelma’ [Die, Rot]; por. ros. zarg. btat
[6s1am] ‘poreczenie, znajomosci, dojScia; komitywa’ [BmT, Bm, Szp], btatnoj
[6.1amnoii] ‘kryminalny, charakterystyczny dla przestepcy; cztonek grupy prze-
stepczej’ [BmT], ‘kryminalny; kryminalista; zwigzany z potswiatkiem’ [Bm, Wa,
Szp] i btatskij [6aamckuii] ‘swoj, swojak, ktos bliski przestepcy’ [Bm, Szp]) (Bykov
1994; Bliharski 1995; Gracév 2005: 20-22; Gracév, Mokienko [red.] 2008: 57-63;
Zornickij 2012).

Warto przy okazji przywotac¢ notowane w zrédtach okreslenia oséb wspotdziata-
jacych ze ztodziejami. Ich proweniencja jest podobna do czeSci okreslenn wymienionych
powyze;j:

- sens ‘stosunki ze ztodziejami utrzymujacy, utrzymujaca’ maja wyrazenia: giter
brider (nm. guter ‘dobry’ + Bruder ‘brat, towarzysz’, jid. guter [1vuni] ‘ts.” + bruder
["v772] ‘ts)) oraz gite szwester (nm. gute ‘dobra’ + Schwester ‘siostra, jid. gute
[yvia] ‘ts. + szwester [MyvoyNw] ‘ts)),

- znaczenie ‘prostytutka wspoétpracujaca ze ztodziejem’ posiadaja rzeczowniki:
nafke (Rot. nafke ‘prostytutka’ [Gau, DAG, Wj], jid. nafke [np51] nierzadnica’
[Glinther 1910: 233; Utaszyn 1951: 32; Matocha 1994: 141, 145]) oraz chonte

10 Przy okazji warto nadmienié, ze spotykane dzi$ w polszczyZnie i ruszczyznie socjolektal-
nej znaczenie wyrazu mojka/ ros. motika - ‘brzytwa, zyletka, n6z’ - jest wtérne, prawdopodobnie
wiaze sie z faktem, Ze ztodzieje uzywali réznych ostrych narzedzi do przecinania kieszeni lub
odziezy podréznych.
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(Rot. chonte ‘prostytutka’ [Rot, Gau, DG, Jii] [Gilinther 1912b: 247-248; Utaszyn
1951: 32; Brzezina 1986: 108; Matocha 1994: 142, 145; Altbauer 2003: 147];
pochodzenie nazwy nie jest jasne, ale z reguty jezykoznawcy wskazujg, ze okres-
lenie jest jidyszyzmem opartym na hebraizmie chanut [n11] ‘sklep, miejsce targu,
sprzedazy’ [Gutknecht 2014: 17]; por. Rot. chontenbajes ‘burdel, dom publiczny’
[Gau, Jii], chone ‘prostytutka’ [Kirschner 1930: 1254-1268]).

Co wiecej, w Zrédtach objetych ekscerpcja pojawiaja sie tez inne feminatywy, acz
sg one urobione od przedstawionych wcze$niej form meskich: andruska, frycéwka czy
buchaczka. Wiecej Zetiskich nazw odnotowujq opracowania pdZniejsze, jak na przyktad
Zargon mowy przestepczej (Zp) z 1922 r., w ktérym mozna spotka¢ m.in. okreslenia:
jugaczka (< jugacz ‘zawodowy ztodziej’ < jugac ‘kras¢’), kinderka (< kinder/ kimber
‘ztodziej; nocny wlamywacz’), marucha ‘ztodziejka, kochanka’ czy szmara ‘ts.!**.

Wyrazne wplywy jidysz nie powinny zaskakiwa¢, wiadomo bowiem, ze w XIX w.
kontakty miedzy ukrainskim, rosyjskim czy polskim a zydowskim pétswiatkiem prze-
stepczym (zwtaszcza w Galicji) byly intensywne. Z pewnoscig zaznaczyty sie zatem
réwniez w mowie tych grup spotecznych (zob. m.in. Tomaszewski, Zbikowski 2001).

Jest jeszcze jedno okreslenie, ktore wynotowano ze zrodet, a ktére nalezatoby
przyporzadkowac do grupy pozyczek - to nazwa myka. Trudno jednoznacznie ustali¢
proweniencje wyrazu, tym bardziej Ze notowany jest tylko raz jako stowo obecne
w mowie przestepczej na Wotyniu; biorac pod uwage sens, w jakim nazwa funkcjonowa-
ta wjezyku przestepczym, prawdopodobny staje sie jej zwiazek z trzema zargonizmami
ukrainskimi: mykityty [mukiimumu] ‘oszukiwaé, wprowadzaé w btad’, mikaty [miikamu]
‘kras¢, rabowac’ lub mykita [mukiima/ mukima] ‘wiesniak, gtupiec’ (zob. Llw). Widoczne
sg zwiazki znaczeniowe wspomnianych ukrainizméw i wyrazu obecnego w polskim
socjolekcie - chodzi wszakze o ztodzieja i kretacza, w dodatku mtodego, niedoswiad-
czonego, naiwnego. Nie do konca przekonujgce pozostaje zatem sugerowane niekiedy
wywodzenie nazwy myka od rumunskiego mic ‘maty’ (Gorbac 1974: 24).

Rownie niejednoznaczna w okresleniu proweniencji jest nazwa czardinek ‘konio-
krad’. Nie ma watpliwosci, Ze zostata urobiona od innego ztodziejskiego stowa - czardin
‘kradziony kon’. Skad jednak w dwczesnej mowie przestepczej czardin? Opracowanie
etymologii wymaga odrebnego namystu, wszak: po pierwsze, leksem moze by¢ zwigza-
ny z ukrainizmem czereda [uepedd] ‘gromada, thum; stado bydta, owiec itd.” (na co po-
niekad wskazuje notowana takze w opracowaniach forma czeredyna ‘wierzchowy
kon’), po drugie, wyraz czardin moze wywodzic¢ sie od wegierskiego csdrda ‘gospoda;
dawniej: karczma przydrozna, oddalona od osad, czesto stanowigca przystanek dla
ztodziei’ (Barczi, Orszagh, Balazsi (red.) 1992), po trzecie wreszcie, wyraz moze w ja-
kim$ stopniu odwotywac sie - w wyniku adideacji wzgledem dwéch wymienionych
mozliwych wyrazéw zrédtowych - do cyganizmu cordo ‘ukradziony, skradziony’ (Gor-
bac¢ 1974: 24). Warto podkresli¢, ze we wszystkich trzech mozliwych etymologiach
zwigzki, asocjacje semantyczne sg wyraziste.

1 Blizsza prezentacje wspomnianych tutaj okreslen odnoszacych sie do kobiet znajdzie
czytelnik w artykule Leksyka dotyczgca ,najstarszego zawodu swiata” w polskim socjolekcie
przestepczym z XIX i poczqtku XX wieku (Pacuta 2020Db).
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Zwracajac uwage na tak liczny udziat pozyczek w budowaniu zasobu stownictwa
ztodziejskiego, trzeba zarazem podkresli¢, ze wykorzystywanie zapozyczen z jezykow
obcych to jeden ze sposobdw tworzenia w socjolektach srodowisk zamknietych wyra-
z6w podporzadkowanych tajnosci zamierzonej (Grabias 2019: 134-137).

Ciekawych spostrzezen na temat zgromadzonego materiatu dostarcza zestawie-
nie uwzgledniajace kryterium zasiegu jego wystepowania. Oparcie sie na informa-
cjach podawanych przez autoréw poszczeg6lnych Zrédet objetych ekscerpcja pozwala
na opracowanie wykazu, z ktérego wynika, ze zasadniczo w materiale dominujg nazwy
charakterystyczne dla jezyka ztodziejskiego uzywanego w Galicji; tylko kilka z nich jest
poéwiadczonych jako typowe dla socjolektu funkcjonujgcego w Kongreséwce*?. 1 tak:

a) stownictwo uzywane w Galicji to miedzy innymi: andrus (Jz, Mz, Kpl, Sz: 1, 2, Mz:
»ztodziej w zachodniej Galicyi”), andrus dolinowy (Mz: 2), andrus od parkanu (Gz,
Sz: 2), andrus od potoku (Gz, Sz: 2), andrus pajgkowy (Gz, Sz: 2), andrus z doliny
(Gz, Sz: 2), blita (Gz, Sz: 1), buchacz (Jz, Gz, Sz: 2, Mz: ,ztodziej we wschodniej
Galicyi”, Zz: 2), buchacz dolinowy (Mz: 2), buchacz od parkanu (Gz, Sz: 2), buchacz
od potoku (Gz, Sz: 2), buchacz pajgkowy (Gz, Sz: 2), buchacz potokowy (Mz: 2),
buchacz z doliny (Gz, Sz: 2), chlastacz (Sz: 27, 1), chlastawa (Sz: 1, 27), czardinek
(Mz: 2), doliniarz (Gz, Sz: 1, Zz: 2), frajer (Sz: 2, 1, 27), fryc (Gz, Sz: 2), hotota (Gz:
2), kiendrus (Sz: 1), konduktor (Gz, Sz: 2), tejkech/ lejkiech (Mz), mawicher (Mz:
2), morgenbitter (Mz: 2), myka (Sz: 30), pajeczeniarz (Jz, Sz: 1), papracz (Sz: 1,
27), rolownik (Gz, Sz: 2), sajwech (Mz: 2), smyracz (Gz, Sz: 1, 27), szacznik (Gz, Sz:
2), szopenfeler (Mz: 2), sztymp (Gz, Sz: 2), wiarus (Gz, Sz: 2), wisztok (Gz, Sz: 2);

b) do stownictwa obecnego w jezyku ztodziejskim na terenach Kroélestwa Polskiego
naleza: andrus (Jz, Gz, Sz: 3), btatny (Sz: 30), metr (Gz, Sz: 3), szawron (Jz, Gz, Sz:
3), nachtwandler (Mz: 3), labun (Jz, Gz, Sz: 3);

c) okres$lenie foter (Szt: 12, Sz: 12), poswiadczone jako wystepujace w Zagtebiu
Dabrowskim, ktére to przez dtugi czas zalezne byto od Prus, a od 1807 r. sta-
nowito czes$¢ Ksiestwa Warszawskiego i - pozniejszego - Krolestwa Polskiego,
podlegajacych Rosiji.

Wypada przy tym podkresli¢, ze tak wyrazna dominacja stownictwa nalezgcego
do galicyjskiego socjolektu ztodziejskiego nie powinna by¢ odczytywana wytacznie
jako konsekwencja doboru Zrédet (miejsca ich wydania czy pochodzenia autoréw).
Udziat leksyki wskazywanej w tekstach Zrédtowych jako funkcjonujaca w Galicji nie
jest az tak silnie przewazajacy w przypadku stownictwa nalezacego do kategorii innych
niz omawiana w niniejszym artykule.

12 7astosowane numeryczne odniesienia do miejscowosci: 1 - Krakdw, 2 - Lwéw, 3 - War-
szawa, 4 - Stanistawéw, 5 - Cieszyn, 6 - Lublin, 7 - L6dZ, 8 - Grudziadz, 9 - Kotomyja, 10 - Bia-
tystok, 11 - Lida, 12 - Dgbrowa Gdrnicza, 13 - Bielsk, 14 - Garwolin, 15 - Opoczno, 16 - Putawy,
17 - Radom, 18 - Sandomierz, 19 - Sieradz, 20 - Sosnowiec, 21 - Checiny, 22 - Stryj, 23 - Tarndw,
24 - Tomaszow Rawski, 25 - Wadowice, 26 - Chelm, 27 - Wisnicz, 28 - Wloctawek, 29 - Wto-
dzimierz Wotynski, 30 - Wotyn, 31 - Wotkowysk.
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4.

Zmierzajac ku konncowi wywodu, nalezy podkredli¢, Ze niemal wszystkie zgromadzone
XIX-wieczne okres$lenia ztodziei przetrwaty prébe czasu, a po zjednoczeniu ziem pol-
skich w jeden organizm (w 1918 r.) okazaly sie nazwami powszechnie wystepujacymi
w mowie przestepczej niemal we wszystkich regionach kraju. Jesli bowiem przyjrzymy
sie notacjom wystepujacym w Zargonie mowy przestepczej (Zp) z 1922 r. oraz obecnym
tam wzmiankom dotyczacym miejsca pochodzenia informatoréw, od ktérych autorzy
opracowania otrzymali materiat, okaze sie, Ze nazwy pierwotnie charakterystyczne dla
jednego regionu upowszechnity sie na innych obszarach, w miejscowos$ciach niegdy$
lezacych w réznych zaborach: andrus ‘urwis, przygodny ztodziej”: 1, 2; buchacz ‘ztodziej’:
9,1, 2, 4, 22; buchacz dolinowy/ doliniarz ‘ztodziej kieszonkowy’: 10, 13, 21, 26, 5, 7,
12,2,7,15,16,17,19, 20, 22, 23, 24, 25, 3, 28, 29; foter ‘wytrawny ztodziej: 20; frajer
‘gtupiec, nieobeznany z fachem ztodziejskim’: 1, 6, 2,17, 19, 4, 3; fryc ‘poczatkujacy zto-
dziej’: 2; buchacz hototnik/ hotociarz/ hototnik ‘ztodziej koni (tez bydta)’: 21, 8, 2,17, 4,
3,31; buchacz klawiszarz/ klawiszarz/ klawisznik ‘ztodziej mieszkaniowy, wtamywacz
wytrychowy’: 6, 16, 17, 18, 19, 20, 4, 3; konduktor ‘nedzarz, ztodziej goscincowy’: 3;
kurzej/ kurarz ‘ztodziej drobiu’: 1; marwicher ‘ztodziej kieszonkowy’: 3 (por. matawicher
‘ztodziej kieszonkowy’: 16); buchacz pajgkowy/ pajeczarz ‘ztodziej bielizny ze strychu’:
21,6,7,16, 3, 31; papracz ‘nieudolny ztodziej’: 1; szopenfeler/ szopenfeldziarz ‘ztodziej
popetniajacy kradziez w sklepie lub magazynie w czasie rzekomego kupna’: 3; szmyracz
‘kieszonkowy ztodziej’: 11; buchacz potokowy/ potokarz ‘kradnacy z wozu i platform’:
7,17, 18, 3. Oczywiscie, na dalszych etapach rozwoju socjolektu ztodziejskiego zapre-
zentowana w tym miejscu grupa nazw wyraznie zmalata.

Podnoszac sprawe loséw omawianych nazw, nalezy zwrdéci¢ uwage nie tylko
na kwestie ich trwania w samym socjolekcie przestepczym, ale réwniez na zagadnie-
nie ich stopniowego upowszechniania sie, przedostawania sie do polszczyzny ogdlnej
oraz innych srodowiskowych odmian polszczyzny (zob. m.in. Milewski 1971). Oto6z
okazuje sie, ze czes¢ okreslen jest juz odnotowywana w dawnych stownikach ogélnych.
W Stowniku warszawskim znajdziemy bowiem miedzy innymi nastepujace wyrazy:
wiarus, konduktor, metr, labun, potokarz, pajeczyniarz, sztymp czy frajer. To z kolei
dowodzi, Ze juz woéwczas tajnos¢ jako cecha socjolektu przestepczego stabta - mowa
cztonkéw pétswiatka z wolna tracita swojg istotnag funkcje, wszak znajomos¢ stow-
nictwa ztodziejskiego poza srodowiskiem powodowata, ze przestepcom trudniej byto
uczyni¢ komunikacje niezrozumiatg dla oséb spoza grupy.
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Robbers about themselves - the history of thieves’ names in the criminal sociolect
(on material from the 19*" century)

Abstract

The article concerns the history of Polish criminal jargon. The author presented 68 names
of thieves. He extracted linguistic material from 19™-century texts, but some of the collected
units are much older. The author presented the provenance of the names and characterized the
material in formal and semantic terms. The author drew attention to the territorial diversity of
names - their functioning in the speech of criminals operating in different partitions and their
fate after the unification of various parts of Poland. Among the names discussed are, for example:
andrus, klawiszarz, pajeczeniarz, szpringer, marwicher, jold.
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Wprowadzenie

Milczenie jest intrygujacym zjawiskiem z pogranicza jezyka, gdyz z jednej strony ozna-
cza ono brak mowy lub jej zapisu, a z drugiej zas cechuje je komunikacyjny charakter,
gdyz paradoksalnie ma ono sobie wtasciwg semantyke. Milczenie mozna oceni¢ jako
pozytywne- towarzyszace np. aktywnemu stuchaniu, badzZ negatywne, np. karzace
w stosunku do interlokutora. Innym wymiarem polisemantycznosci milczenia jest
zwykte, codzienne, pozbawione tre$ci nieméwienie - w odréznieniu od §wiadomego,
celowego powstrzymywania sie od méwienia na okreslony, niewygodny i drazliwy
temat. O dwoistos$ci milczenia Swiadczy takze stosunek uzytkownikéw jezyka do mil-
czenia: jedni cenig je wysoko, inni sie go boja, neguja je, co zalezy miedzy innymi od ich
cech osobowos$ciowych lub jest uwarunkowane kulturowo.

MILCZENIE jako pojecie

W onomazjologicznym Stowniku pojeciowym jezyka staropolskiego online (dalej SP]S)
w obrebie pojecia MILCZENIE znajduje sie kilkadziesiat ciggtych i nieciggtych jednos-
tek autosemantycznych (utozonych alfabetycznie). Przyporzadkowywanie jednostek
do tego pojecia dokonywane byto przeze mnie przy wykorzystaniu kontekstow, w jakich
osadzony byt dany wyraz czy konstrukcja wyrazowa, definicji redaktoréw Stownika
staropolskiego (dalej SStp), a niejednokrotnie takze po przeanalizowaniu danych ety-
mologicznych i stowotwérczych dotyczacych badanego stownictwa.
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Kategoryzowane znaczeniowo jednostki leksykalne SP]JS reprezentujace omawiane
pojecie s3g czescig rzeczownikowych, czasownikowych, przymiotnikowych i przystow-
kowych artykutéw hastowych SStp i jego suplementu (dalej S), w ktérych poswiadczone
jest najstarsze polskie stownictwo zapisane w tekstach sredniowiecznych, powstatych
do konica XV w. Jak pisatam we wcze$niejszych pracach®, prototypowa autosemantyczna
jednostka leksykalna SPJS to wyraz hastowy reprezentujacy jednostke leksykalng wraz
z oznakowaniem numerycznym stosowanym w tym stowniku i odsytajacym do SStp
oraz definicjg znaczeniowsa, zilustrowany przyktadem opatrzonym lokalizacja, por.

autosemantyczna jednostka ciagta:

zamilcze¢ (sie) (1) 1. ‘nic nie powiedzie¢, nie odpowiedzie¢, nie odezwac sie, milcze¢,
obticescere, obmutescere, tacere, silere’:

Przyaczyelyv, yakosz tu wschedl ny mayacz odzyenya svadzebnego? A on zamylczal (ille
obmutuit Mat 22, 12, WistRp nr 2368: vmylk) Rozm 413.

W SStp jednostki nieciggte zostaly zaprezentowane w obrebie odpowiednich
artykutéw hastowych, w ktorych gtéwka hasta to zwykle jednostka ciaggta. W SP]S
wyraz hastowy reprezentujacy nieciagla jednostke leksykalna to jednostka nieciagta,
por. np. artykut hastowy (zwigzac¢)? zwieza¢, autosemantyczna jednostka nieciagta:

zwiezaé czyjs jezyk (10) 5. ~ ‘uniemozliwi¢ méwienie, loquendi facultatem impedire”:
Bo thy zgladzysz wszythky nyeprzyiacziele moie y zwyazesz yanzyky zle mowyaczych
o mnie MW 100b.

Zbiér nieciagtych jednostek leksykalnych, a takze jednostek ciggtych, reprezen-
tujacych pelnoznaczne czesci mowy, zestawiony alfabetycznie w granicach wyznaczo-
nych przez nazwy poje¢ w SPJS, moze podlega¢ dalszym analizom, majgcym na celu
udzielenie odpowiedzi na pytanie, za pomoca jakich jednostek leksykalnych w jezyku
polskim w $redniowieczu zostato zwerbalizowane badane pojecie.

Celem prowadzonych przeze mnie badan jest lepsze poznanie jezyka poprzez
wykrywanie zwigzkéw znaczeniowych zachodzacych w obrebie grup leksykalnych
najstarszej doby rozwoju polszczyzny oraz dostarczenie danych do dalszych analiz
onomazjologicznych i semantycznych dotyczacych tego, jak w kolejnych epokach byto
werbalizowane dane pojecie, w czym moze pomdc zaproponowana przeze mnie me-
todologia (Sieradzka-Baziur 2020, 2021, 2022).

Prezentowany artykut sytuuje sie w obrebie problematyki milczenia, czyli obszaru
badan nad jezykiem skupionych wokdt zagadnien zwigzanych z nieméwienien uwarun-
kowanym pragmatycznie, socjologicznie, kulturowo, psychologicznie itd. Do prekurso-
row tych badan w Polsce nalezy zaliczy¢ przede wszystkim Jolante Rokoszowa, autorke
dwoch artykutéw poswieconych milczeniu (1983, 1994), wydanych potem w osobne;j

L Por. podstrone SPJS: prace na temat Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego online
https://spjs.ijp.pan.pl/spjs/strona/praceNtSlownika (dostep 4.12.2022).

2 W nawiasach, w gtéwce hasta redaktorzy SStp umieszczajg wspétczesng postaé wyrazu
hastowego.
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monografii (1999). W latach 1999 i 2002 pod redakcjg Kwiryny Handke ukazaty sie
dwa tomy artykutéw pod znamiennym tytutem: Semantyka milczenia 1, Semantyka
milczenia 2. W kolejnych latach opublikowane zostaty m.in. takie prace zbiorowe doty-
czace nieméwienia, jak: Milczenie. Antropologia — Hermeneutyka (Regiewicz, Zywiotek
(red.) 2014), Fenomen milczenia w kulturze i jezyku (Bednarczuk, Rokosz (red.) 2018),
Przemilczane, niewypowiedziane... O zwigzkach miedzy stowem a milczeniem (R6zanska
(red.) 2019). Stawomir Sniatkowski (2002) oméwit zagadnienie milczenia, przemilcze-
nia i pauz w komunikacji jezykowej, analizujac teksty literackie, jezyk méwiony, jezyk
w telewizji oraz jezyk w szkole. Dorota Zdunkiewicz-Jedynak (2014) stworzyta opis
polskiego wspétczesnego obrazu milczenia, postugujac sie danymi zaczerpnietymi ze
stownikéw jezyka polskiego, korpuséw, stron internetowych w jezyku polskim i badan
ankietowych przeprowadzonych wsréd studentéw. Wymienitam tylko wybrane prace
jezykoznawcze z zakresu semantyki milczenia - juz z tego krotkiego przegladu wynika,
Ze ta tematyka cieszy sie duzym zainteresowaniem badaczy, zajmujgcych sie gtéwnie
wspotczesnym jezykiem polskim.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule, ze wzgledu na wyekscerpowany
material, jest milczenie cztowieka, wyjatkowo Boga i aniotéw konceptualizowanych
antropocentrycznie (por.,Vschytko mye vczyeschenye opvsczylo: nyebyeszky oczyecz
mylczy, syn ydzye na szmyercz, anyely vczychly” Rozm 527). Wybrane przeze mnie
do analizy ciagte i nieciggte jednostki leksykalne, reprezentujace w SP]S pojecie MIL-
CZENIE, przynaleza do pieciu odrebnych stref, z ktérych ostatnia jest najbardziej
oddalona od centrum. Obrazuja to dane zawarte w tabeli.

Tabela. Pole semantyczne utworzone na bazie jednostek leksykalnych reprezentujgcych w Sredniowieczu
pojecie MILCZENIE

Strefy w obrebie

pola semantycznego
MILCZENIA

Ciagte jednostki autosemantyczne

Nieciagte jednostki autosemantyczne

(1) Strefa pierwsza —
centrum:

brak mowy.

cichosc (2)2.; milczec (1)1.;

milczec (2)1.~; milczec (3)1.~; milcze¢
(4)1.~; milczec (5)2.; milczec (6)3.~;
milczenie (4)2.; pomilczec (1);
przemilcze¢ (1)1.; przemilczec (2)2.;

taic (1)1; ucichngc (1); umilkngc¢ (3)2.;
zamilczec (sie) (1)1.; zamilczed (sie) (2)2.;
zamilczed (sie) (3)3;

zamilczec (sie) (6)4; zamilczec (sie) (7)5;

zamilkty (1); zamilkng¢ (1); zataic (1)1.

dac milczenie (7)2.~ art. hast. milczenie;

dac milczenie (43) 11.1.b.aa.” art. hast.
1.da¢, dajgc;

mieszka¢ w milczeniu (6)2.~ art. hast.
milczenie;

sta¢ w milczeniu (5)2.~ art. hast.
milczenie
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(2) Strefa druga:

brak mowy
i wigzacych sie z nig
dzwigkow.

milczec (1)1.; milczenie (1)1.; umilkngc
(2)1.; utai¢, utaic sie (3)~

czyni¢ milczenie (3)1.~ art. hast.
milczenie;

milczenie chowac (21) 8.c. art. hast.
chowad;

milczenie miec¢ (20)8.c. art. hast.
chowac;

milczenie trzymac (22)8.c. art. hast.
chowac

(3) Strefa trzecia:

trwata badz
przemijajaca
utrata zdolnosci
do méwienia

lub mozliwosci
wypowiadania sie.

chrapota (1); (S) (niemiec) mieniec

(2); (S) niemowa (1); (niemowlgtko)
niemowigtko (1); niemy (1)1.; niemy
(3)1.~; niemy (5)3.; ochrapiaty (1);
ochrapiec (1); ochrapienie (1); okchty (1);
okchngc (1); oniemiatosc (1); oniemiaty,
omieniaty (1); (oniemiawac) omieniawac
(1); oniemiec, omieniec (1) 1.; oniemiec,
omieniec (2)2.;

oniemienie (1); (oniemiewac)
omieniewac (1); pomilkngc¢ (1);
(Scierpnety) scirpnety (1); zatuli¢, zatuli¢
sie (3)1.~;

(zdumiec sie) zumiec sie (1)1.

wktadac, wiozy¢ (wieczne) milczenie
(8)2.~ art. hast. milczenie;

wieczne milczenie miec (9)2.~ art. hast.
milczenie;

przysqdzic wieczne milczenie (10)2.~ art.
hast. milczenie;

przykazac wieczne milczenie (11)2.~ art.
hast. milczenie;

odzirze¢ milczenie wiekuiste (12)2. ~ art.
hast. milczenie;

odzierzec, odzirzec (3)1.~; wktadac
milczenie (7)2. ~ art. hast. wkfadac;

wtozy¢ (wieczne) milczenie, milczenie
wtozy¢ (6)3.~ art. hast. wlozyc, wlozyc
sie; jezyk zwiezan (9)5. art. hast.
(zwigzac) zwiezac;

zwiezac czyjs$ jezyk (10)5.~ art. hast.
(zwigzac) zwieza¢; zwiqzanie (jezyka)
(4)3. art. hast. zwiqzanie;

zatuli¢ usta (2) 1. ~, art. hast. zatulic,
zatulic sie

(4) Strefa czwarta:
niewyrazalnosc.

niewymowigcy (1); niewymownie,
niewymotwnie (1); niewymowny,
niewymotwny (1); niewymowiony
(1); niewypowiedny (1); (S)
niewypowiedziany (1); niewyprawny
(1,

(S) niewystowiony (1)
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(5) Strefa piata: niemy grzech (4)2. art. hast. niemy;

tabuizowanie. usta zamkniona (5)1., art. hast. zamkngq¢

MILCZENIE jako brak mowy

W pierwszej strefie pola semantycznego, w jego centrum, znajduja sie jednostki leksy-
kalne, ktére oznaczaja ‘brak mowy’. Materiat staropolski jest no$nikiem réznorodnych
odcieni semantycznych tego zasadniczego znaczenia. W strukturze znaczeniowej tych
jednostek leksykalnych miesci sie przekaz, ze milczenie méwi, milczenie przemawia,
wyraza co$ i komunikuje. Znaczenie to ilustruje np. cytat: ,Zydowye yego szoczyly, alye
Yesus mylczal” XV ex. SKJ I 145 (milczec (1)1.).

Material egzemplifikacyjny jednostek cichosé¢ (2)23., pomilczeé (1); przemilcze¢
(D1, (2)2., umilkng¢ (3)2.; zamilcze¢ (sie) (1)1., zamilcze¢ (sie) (7)5., zamilkng¢ (1)
uwydatnia najrozmaitsze drobne warianty znaczenia zasadniczego, w$rdd nich np. ‘nie
zabrac glosu’, ‘zby¢ co$ milczeniem’, ‘nie odpowiedzie¢’ itp. Warto zwréci¢ uwage
na przyktad, w ktdrym jeden z analizowanych wyrazéw zostat uzyty w tekscie z za-
kresu prawa. W zwrocie zamilcze¢ w wzdawaniu, czyli ‘przekazywaniu sgdowemu
nieruchomosci’, czasownik zamilczeé oznacza ‘nie wymieni¢, nie uwzgledni¢, pomina¢’:
,Gdy... Zzona gego wzdawanyv (leg. w wzdawaniu) zamylczala (pro zamylczana, ex quo...
subticata est), tedy ta zona nye ma dzyalv k temv domv” OrtOssol 97, 2, sim. OrtMac
134 (zamilcze¢ (sie) (7)5.).

Jeden z przyktadéw oznacza ,pominiecie czego$ w wypowiedzi takze na pi$mie’,
por.: , Trzey evanyelysczy nyepevno vypyssaly, a szvyathy Yan *osveya mylczy, yako yny
nye vzpomynaya, aby vyedzyon do Annascha” Rozm 709 (milcze¢ (4).1.).

Analizowane kontekstowo jednostki leksykalne oznakowane w SP]S jako milcze¢
(3)1. ~, zamilcze¢ (sie) (6)4, tai¢ (1)1, zatai¢ (1)1. pokazuja, iz milczenie stuzy tez
do ukrycia czego$, jest powigzane z jaka$ tajemnica, por.: ,Prawda popi taig, yzze sza
gey lakaig” Gatka w. 63* (tai¢ (1)1.).

Milczenie daje takze szanse na rozmowe z samym sobg, jak to jest pokazane
we fragmencie z Biblii Krélowej Zofii, por.: ,A iestlibi ty *milczgnim pomislenim odpo-
wyedzal ktorim vbiczagem mogg srozmyecz slowv ktoregosz gest Pan nyemovil” BZ

3 Przyklad ilustrujacy jednostke leksykalng cichosé (2)2. to glosa do tekstu lacinskiego
S ,czichosczy a silencio”, por. ,Erubescite... a salutantibus de silentio” Ecclus 41, 25. Powodem
do wstydu powinien by¢ brak odpowiedzi na pozdrowienie.

* Por. tez ,Azaly nie otratnie (‘okrutnie’?) [...] mylczysz nonne crudeliter abs te cellaretur
ca” 1500 Ja IV 95; ,Gdyby radzcza... tha rada wszyawylby, czosz by myala bycz zamylczang
(consilium, quod tacitum fuisse debuerat), czo za tho przepadl?” OrtOssol 35, 2, sim. OrtMac 37;

,Baczmy, czemv... vypyszvye to, ktore szye dzyalo przy macze mylego lesucrista..., yze tego yvz
nye thay any szye sroma” Rozm 728.
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Deut 18, 21 (milcze¢ (2)1.~). Wyraz milczany oznacza w tym konteks$cie ‘niewypowie-
dziany stowami’®.

Cztowiek w milczeniu wypowiada modlitwe do Boga, por.: ,dzyevycza Marya ...
wschakze mylczgczym serczem (corde tacito)... weztchnala kv bogv” Rozm 24 (milczeé
(D)1.~).

Pojecie MILCZENIE w $redniowieczu wspoéttworzone jest takze przez jednostke
leksykalna ucichng¢ (1), ktérej znaczenie odnosi sie do zaniechania sporéw, polemik,
jak to wynika z podanego cytatu ilustrujacego ten wyraz: ,,Aby nyezgodny vczychnali
azgodny przespyecznoscz myeli, vkladi y prawa sg przez racze bosze vstawyony” Dziat 1.

Milczenie w okreslonych sytuacjach byto zaniechaniem dziatania, ktére rodzito
skutki prawne. Oznaczato ‘nieupominanie sie o swoje prawa, niewnoszenie skargi
przeciw ich naruszeniu’. Znaczenie to miesci w sobie czasownikowa jednostka auto-
semantyczna ciaggta milczec (6).3.1rzeczownikowa jednostka autosemantyczne ciagta
milczenie (4)2. oraz autosemantyczne jednostki nieciggte: sta¢ w milczeniu (5)2. ~;
mieszka¢ w milczeniu (6)2.~; da¢ milczenie (7)2.~ art. hast. milczenie. Oto przyktad:

Luciya, gdisz s maszem stala przes trzy latha y przes trzy myesacze w theem, kv prawv
nye pozywayacz..., pothem nye moze czynycz any ma o kthorekole gymyenye ostateczne,
zawadzayacz gey trzech lath y trzech myeszaczi mylczenym y dawnoscza (obstante sibi
trium annorum et trium mensium teciturnitate et praescriptione) Sul 37 (milcze¢ (6).3.).

Przyktady ze SStp ilustrujace jednostki leksykalne milcze¢ (5)2. oraz zamilczec (sie)
(2)2. pokazuja, iz milczenie w niektorych sytuacjach jest oznaka braku opanowania
reakgji, por.: ,Kto tho moze vczinycz..., abi... wydzacz swoya zaloscz a ya czirpyacz, nye
telko sya nye wyesselil, ale boday sczirpyal a zamilczal” XV med. R XXII 247.

MILCZENIE jako brak mowy i wigzacych sie z nig dZzwiekéw

W analizowanym materiale pojawiajg sie konteksty ilustrujgce okreslone jednostki
leksykalne, w ktorych milczenie ujmowane jest nie tylko jako brak mowy, czyli nieobec-
no$¢ artykulacji, ale takze jako nieobecno$¢ dZwieku i cisza z tym zwigzana. Ten aspekt
milczenia w odréznieniu od przedstawionego wyzej omawia Rokoszowa (1999: 242),
podajac charakterystyczny przyktad: ,Nauczyciel do przeszkadzajacych w wyktadzie
dzieci powie raczej: «badzcie cicho», niz «zamilknijcie», «milczcie»”. Sredniowieczne
leksemy reprezentujgce pojecie MILCZENIE jako brak mowy i wigzacych sie z nig
dzwiekow zostaty zgromadzone w drugiej strefie pola semantycznego (zob. tabela).
Dwa przyktady odnosza sie do zaprowadzania ciszy w zgromadzeniu, por.: ,Sludzi ko-
scyelny czinyly mylcenye w lyvdu (Levitae silentium faciebant in populo) ku sliszenyv
zakona” BZ Neh 8, 7, sim. ib. 8, 11 (milczenie (3)1.~); ,Brath wszelky... ma tho chovaczi,
yzby mylczenye myal, choval y trzymal (studeat quilibet... servare silentium) a tho kyedy

5 ,Quod si tacita cogitatione responderis: Quomodo possum intelligere verbum, quod
Dominus non est locutus?” Liber Deuteronomii 18, 21, Bibliorum Sacrorum luxta Vulgatam Cle-
mentinam, nova editio, curavit A. Gramatica, Typis Polyglottis Vaticanis MCMLI.
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msza cztha” 1484 Reg 719 (milczenie mie¢ (20)8.c. art. hast. chowac; milczenie chowa¢é
(21)8.c. art. hast. chowa¢é; milczenie trzymac (22)8.c. art. hast. chowad).

Milczenie otoczenia, cisza ma takze panowac¢ podczas wygtaszania tekstu przy-
siegi, por.:

,Paklibi w formye albo obiczayu przissyangy zblandzyl ma bicz mylczano (tacea-
tur) alysch ten isti przissyangayanczi albo przissyangayancza konyecz vcziny” Sul 99
(milczeé (1.)1).

Wyraz umilknqg¢ jako odpowiednik conticescent we fragmencie pochodzacym
z 1. Ksiegi Samuela ma znaczenie przenosne, por.: Vmilkng conticescent (impii in
tenebris conticescent I Reg 2, 9) ca 1470 MamLub 64 i oznacza ‘zging¢, ulec zatracie’
(umilkng¢ (2)1.).

MILCZENIE jako trwata badz przemijajaca utrata zdolnosci do moéwienia
lub mozliwosci wypowiadania sie

Jak wynika z danych zawartych w tabeli, kolejna, tym razem mocno rozbudowang strefe
analizowanego pola semantycznego tworzg te jednostki leksykalne, ktdrych znaczenie
odnosi sie do trwatej badz przemijajacej utraty zdolnosci do méwienia oraz mozliwosci
wypowiadania sie. W obrebie leksyki znajdujacej sie w tej strefie pola mozna wyodreb-
ni¢ dwie duze grupy jednostek leksykalnych. Do pierwszej z nich naleza:

1. Okres$lenia odnoszace sie do niemoznos$ci méwienia: (S) niemowa (1) ‘niemo-
ta, nieméwienie’, oniemieé, omienie¢ (1)1. ‘zaniemdéwi¢, straci¢ zdolno$¢ méwienia’,
(oniemiewac) omieniewac (1) ‘traci¢ zdolno$¢ méwienia), okchng¢ ‘sta¢ sie niemym’ (1),
jezyk zwiezan (9)5. art. hast. (zwigza¢) zwieza¢, zwiezac czyjs jezyk (10)5. ~ art. hast.
(zwiqza¢) zwiezac; zwigzanie (jezyka) (4)3. ‘niemota’ art. hast. zwigzanie. Oto cytat
ilustrujacy jedng z wymienionych jednostek: , Poloszil iesm stroszg vstom mogim, gdi
nastal grzeszni przecziwo mne. Onemal iesm y vsmerzon iesm (obmutui et humiliatus
sum) y milczalesm od dobrich” FI 38, 3, sim. Put) (oniemiec, omienie¢ (1)1.).

2. Nazwy niemoéwiacych oséb: okchiy (1) ‘niemy, gluchoniemy’, niemy (1)1. ‘nie
majacy zdolnosci méwienia, niemy, gtochoniemy’ por.: , Tenczy tho dar gest kalsdemv
clouekoui dan, tako dobrze gluchemv, gako y nememv” Gn 171b°.

Jak pisze Wiestaw Bory$ (2005: 361-362), wyraz niemy jest kontynuantem prst.
*némws ‘pozbawiony zdolnosci méwienia’ i, zapewne, ‘mdéwigcy niezrozumiale, obcym,
niezrozumiatym jezykiem’. Wywodzi sie prawdopodobnie z pierwotnego niezachowane-
go mémws ‘betkocacy, niewyraznie, niezrozumiale méwigcy’. Wyraz ten ma dZwiekonasla-
doweczy charakter. Prst. wyraz *némws powstat z formy méms w wyniku odpodobnienia
m-m>n-m.

W materiale staropolskim wystepuje takze leksem niemowiqgtko, etymologicznie
oznaczajgcy mate dziecko, ktore jeszcze nie potrafi méwic (niemowlqtko) niemowigtko (1).

3. Okreslenia odnoszace sie do fizycznego aspektu utraty gtosu. Dominujg tu lekse-
my nazywajgce zaburzenia gtosu z powodu chrypki: chrapota (1) ‘chrypka’, ochrapiaty
(1) ‘ochrypniety, ochrypty, zachrypniety’, ochrapiec¢ (1) ‘ochrypnac, zachrypna¢, stracic

6 Okreslenie niemy dotyczy tez bozkéw poganskich, por. niemy (3)1.~.
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gtos’, ochrapienie (1) ‘ochrypniecie, zachrypniecie, utrata gtosu z powodu chrypki’,
oniemiatos¢ (1) ‘ochryptosc, oniemiaty, omieniaty (1) ‘ochrypty, zachrypniety, pozba-
wiony glosu’, (oniemiawa¢) omieniawac (1) ‘chrypnaé, dostawac¢ chrypki’, oniemied,
omienie¢ (2)2. ‘ochrypna¢, zachrypnac’, oniemienie (1) ‘ochrypniecie, zachrypniecie,
utrata gtosu z powodu chrypki’, pomilkng¢ (1) ‘ochrypna¢, przesta¢ méwic. Pojawiaja
sie takze okreslenia wskazujace inne trudnos$ci z wydawaniem gtosu: (S) (niemiec)
mienie¢ (1) o gtosie ‘zanika¢, stawac sie niestyszalnym’, (Scierpnety) scirpnety o gtosie
uwiezty w gardle, zdtawiony’ (1). Konteksty ilustrujace te znaczenia to np.: ,Cy<e>skom
praczoval wolayacz, assz vsta moye ochrapyaly clamavi clamans, rauce facte sunt fauces
mee” (Psal 68, 4) XV med. SK] V 271 (ochrapie¢ (1)).

Tutaj mozna tez zaliczy¢ czasownik zumie¢ sie w znaczeniu odnoszacym sie do sy-
tuacji nagtego zamilkniecia spowodowanego zaskoczeniem, por: ,lozeph vroczywschy
szya nalyasl Marya brzemyenna..., zvmyawschy szye (obstupescit) on y lyak szye na-
sylnye y pocznye szye dzyvovacz, czo by szye to stalo” Rozm 54 ((zdumiec sie) zumie¢
sie (1)1).

Druga grupe wyrazow, ktorych znaczenie odnosi sie do utraty mozliwosci wypo-
wiadania sie, tworzg nieciagte jednostki leksykalne pochodzace z tekstéw prawnych”.
Wiekszo$¢ z nich, czyli np.: wktadac, wtozy¢ (wieczne) milczenie (8)2.~; wktadac mil-
czenie (7)2. ~; wltozy¢ (wieczne) milczenie, milczenie wtozy¢ (6)3.~; wieczne milczenie
mie¢ (9)2.~; przysqdzi¢ wieczne milczenie (10)2.~; przykazac wieczne milczenie (11)2.~,
to jednostki nieciagte o semantyce ‘zakaz(yw)aé upominania sie o co$, pozbawi¢ prawa
wnoszenia skargi do sagdu (w danej sprawie)’, por. np.: ,tedy sadza Falcowy przysadzyl
dawnoscz przyiacz a o dzedzing wieczne mylczenye myecz” Sul 40 (wieczne milczenie
miec¢ (9)2.~).

Nieciggta jednostka autosemantyczna odzirzeé milczenie wiekuiste (12)2. ~; ozna-
cza ‘straci¢ prawo upominania sie o co$’.

Okreslenie niemy (5)3. w przyktadzie: ,Quia me cittavit muta cittacione al. nyemym,
quia in ipsa non est descriptum essenciale al. gysczyszna” 1463 AGZ XIII 398 oznacza
‘nie posiadajacy mocy prawnej, nieprawomocny, niewazny’.

W omawianej tu grupie jednostek miesci sie takze zwrot zatulic usta (2)1.~ o zna-
czeniu ‘zmusi¢ kogo$ do milczenia’, pochodzacy z kodeksu tacinsko-polskiego z potowy
XV w.8, por.: ,Quia sic est voluntas dei, vt benefacientes obmutescere, gl. id est silere,
faciatis, gl. sc. principum et aliorum tirannorum, zamylczecz, zatulycz vsta zZlym panom,
aby o wasz nye mowyli” (R XXV 165: aby o wasz nye mowyly zle, *zanylczecz Gljag 98:
nyemascye *oczinyly), imprvdencium hominum ignoranciam (I Pet 2, 15) XV med. SK]
184°.

Z kolei czasownik zatuli¢ sie, oznaczajacy ‘zamilkng¢’, to glosa do czasownika
obmutescere, por.: ,,Obmutesce, zatul sye, demon et exi ab eo!” XV med. R XIV 362. Jest

«

7 Por. np. Thumaczenia polskie statutéw ziemskich. Kodeks Dziatynskich 1 (skrét w SStp:
Dziat) oraz Ttumaczenia polskie statutéw ziemskich. Kodeks Swietostawéw, wydat Franciszek
Piekosinski, Krakéw 1895 (skrot w SStp: Sul).

8 Por. Opis Zrédet Stownika staropolskiego (Twardzik (red.) 2005: 179).

9 W Biblii Tysigclecia cytat ten przyjat nastepujaca forme jezykowa: , Taka bowiem jest wola
Boza, abyscie przez dobre uczynki zmusili do milczenia niewiedze ludzi gtupich” (I Pet 2, 15).



Semantyka sredniowiecznych wyrazdw reprezentujgcych pojecie MILCZENIE... [307]

czescig egzorcyzmu, za ktérego pomocg Bartolomeusz wypedza z opetanego cztowieka
ztego ducha (zatuli¢, zatulié¢ sie (3)1.~).

MILCZENIE jako niewyrazalnos¢

W zabytkach $redniowiecznych wystepuja takze takie jednostki leksykalne, ktorych

znaczenie wskazuje na to, Ze milczenie jest niejednokrotnie o wiele bardziej adekwatne

anizeli mowa - z uwagi na nieprecyzyjno$¢ i niewystarczalnos¢ jezyka. Umiejscowitam

je w strefie czwartej pola semantycznego, znacznie oddalonej od centrum (por. tabela).
Cechga charakterystyczna tych wyrazéw jest zawarta w ich strukturze negacja, wyra-
zona partykuta przeczaca nie-. Elzbieta Przybyt (2001: 140), odwotujac sie do ustalen
Pseudo-Dionizego Areopagity piszacego na temat teologii negatywnej, stwierdza:

Boga catkowicie niepoznawalnego nie mozna okresli¢ zadnym ludzkim stwierdzeniem.
Zdanie, w ktorym uzyte zostaty ludzkie kategorie, z koniecznos$ci nie moze by¢ praw-
dziwe w odniesieniu do tego, co jest catkowicie transcendentne, ukryte przed ludzkimi
oczami w ciemno$ci i mgle.

Niektore sposrdd jednostek znajdujacych sie w strefie czwartej analizowanego
pola semantycznego mieszcza sie w obrebie kategorii mistycznej milczenia, o ktérej
pisze Izydora Dambska (1963: 79):

W tym wtasnie sensie milczenie jest warunkiem kontemplacji mistycznej, w tym sensie
rozumie¢ tez nalezy milczenie jako element religijny kultow antycznych z ich ebnutee-
favete linguis. W milczeniu, kontemplacji upodabnia sie niejako cztowiek do najgtebszej
natury wszechrzeczy. Milcza nieskoniczone przestrzenie u Pascala, milczy dusza $wiata
i milczy Bog u Plotyna. Méwigc o kontemplacji Boga, dodaje Plotyn: ,,Chyba czas odejs¢
w milczeniu i stwierdziwszy niepokonang trudno$¢, nie pytac juz o nic...”.

W tym rozumieniu milczenie jest zaakceptowaniem bezradnosci ludzkiego jezyka
wobec rzeczywisto$ci duchowej, zamilknieciem w kontekscie tajemnicy. Abraham
J. Heschel (2008: 13-14, cyt. za Gorzkowski 2018: 28), jeden z najwiekszych myslicieli
zydowskich XX w., piszac o niewystowionym, stwierdza:

Cztowieka charakteryzuje nie tylko umiejetnos¢ tworzenia stow i symboli, ale réwniez
i to, ze musi odrézniac to, co da sie wypowiedzie¢, od tego, czego wypowiedziec sie nie
da, Ze ulega ol$nieniu tym, co jest, a co nie moze by¢ ukazane w stowach.

We fragmencie tekstu Sredniowiecznego tworcy, zamieszczonym jako przyktad ilustru-
jacy wyraz niewymowny w SStp, czytamy, Ze nie mozna wyrazi¢ stowami Bozego mito-
sierdzia, ktére Bog okazuje grzesznikowi w czasie wyznania grzechéw: ,Prossza..., aby
mya nye raczyl szandzycz vedlug czyanszkosczy grzechow mogych, ale vedlug szwego
szwyanthego a nyevymovnego myloszyerdza” Spow 5 (niewymowny, niewymotwny (1)).
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Niewyrazalna jest takze mitos¢, jaka zywi Bég do ludzi: ,0 madroscy boska y
prawdo wieczna, dobrocy nyeskonczona, myloscy nyewislowiona!” ca 1500 SlOcc XI1
161. (S) niewystowiony (1), por. tez niewymowiony (1).

Leksem niewyprawny (1)1. oznaczajacy ‘nie dajacy sie wyrazic¢ stowami, nie dajacy
sie opisa¢, niewypowiedziany, niewystowiony’ uzyty zostat w celu scharakteryzowania
Jezusa Chrystusa, por.: ,Roskoschne bylo wzdychanye yego vyelebnych vst, slotkye sylno
roskoszy a nyevypravne vonye (suavissimus anhelitus fuit eius oris ac inaestimabilis
dulcis et odoris)” Rozm 152. (niewyprawny (1) 1.)

Przedmiotem rozwazan w tym artykule jest milczenie cztowieka, nalezy jednak
zwr6ci¢ uwage na istotny wymiar milczenia mistycznego, jakim jest milczenie Boga
i aniotéw w czasie meki Jezusa Chrystusa. Jednostki leksykalne, w ktérych uwidocznito
sie to znaczenie, zostaty wyekscerpowane z Rozmyslania przemyskiego, por.: ,Vschyt-
ko mye vczyeschenye opvsczylo: nyebyeszky oczyecz mylczy, syn ydzye na szmyercz,
anyely vczychly” Rozm 527,

Niewyrazalno$¢ dotyczy tez trudno$ci w ocenieniu, oszacowaniu czegos, jak w po-
nizszym przyktadzie, por. , Yestlyby kto byl barzo vrwan, nyewymownye albo tesz przesz
sznamyenythych ran bylby byth, za [po]pokvp XXX szelagow onemu czyrpyaczemu
maya bycz dany” OrtMac 144 (niewymownie, niewymotwnie (1)).

MILCZENIE jako tabuizowanie

Ostatnia strefe pola semantycznego milczenia wypetniajg jednostki leksykalne miesz-
czgce sie w kategorii tabu jezykowego, czyli zakazu méwienia o czyms$. SStp odnotowuje
jednostke autosemantyczna nieciagta niemy grzech (4)2. opatrzona przez redaktoréw
SStp znaczeniem ‘taki, ktdrego nie godzi sie wymienia¢, nazywaé’, pochodzacg ze Stare-
go Testamentu, por.: ,Ktos bi spal z samczem slgczenim zenskim, oba vcinilasta nyemy
grzech (uterque operatus est nefas)” BZ Lev 20, 13 (niemy grzech (4)2. art. hast. niemy).

Inny z przyktadéw dotyczy tabuizowania $mierci: ,Otho usta jusz zamknyona,
czso wczora o *pyenyodze sya targowala” XV ex. SKJ 111 67 (usta zamkniona (5)1., art.
hast. zamkng¢).

Uwagi koncowe

W onomazjologicznym SPJ]S pojecie MILCZENIE zostato zilustrowane przez kilka-

dziesiat ciggtych i nieciggtych jednostek leksykalnych wyekscerpowanych ze SStp.

Uporzadkowane alfabetycznie w obrebie tego pojecia w SPJS staty sie teraz podstawg

do utworzenia pola semantycznego, sktadajacego sie z pieciu komplementarnych stref.
1. Strefa pierwsza - centrum (25 jednostek leksykalnych): brak mowy.

1% Tajemnica silentium Dei jest przedmiotem niezliczonych wypowiedzi artystéw stowa
i zwyktych $miertelnikéw w obliczu cierpienia i do§wiadczanych traum. Przytocze w tym miej-
scu wiersz cytowanego juz A.J. Heschela: ,Czy modlitwy pokoleni Nie wzbudzity twej litosci? Czy
nasz zar, oddanie, Pragnienia, nic nie znacza? Boze, Ty Wielki Niemowo! Odpowiadasz z zagadka
na krzyk [...] My, Bég i cztowiek, i psy Pokutujmy razem, Albo jeden za drugiego. I odpu$¢ nam
nasze winy Jak i my odpuszczamy Twoje” (za: Gorzkowski 2018: 37).
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2. Strefa druga (8 jednostek leksykalnych): brak mowy i wigzacych sie z nig dzwiekdow.

3. Strefa trzecia (33 jednostki leksykalne): trwata badz przemijajaca utrata zdol-
nosci do méwienia lub mozliwo$ci wypowiadania sie.

4. Strefa czwarta (7 jednostek leksykalnych): niewyrazalnos¢.

5. Strefa piata (2 jednostki leksykalne): tabuizowanie.

Centralnym wyrazem w analizowanym polu semantycznym milczenia jest czasow-
nik milcze¢ wywodzacy sie, jak pisze Borys (2005), od *m/’ ¢ati, *m]’Co oznaczajacego
‘nie wydawac glosu, milcze¢, zachowywac sie spokojnie’ *m/’knoti ‘przestawac sie odzy-
waé, milkna¢. Sredniowieczne derywaty tworzace rodzine wyrazowa skupiong wokét
morfemu rdzennego milcz-, milk-; takie jak: milczeé, pomilczeé; pomilkng¢; przemilczed;
umilkng¢; zamilcze( (sie); zamilkngc; milczenie; zamilkty, wystepujg w trzech sposrod
pieciu wyodrebnionych stref, kluczowych dla badanego pola semantycznego, i ozna-
czaja nie tylko brak mowy, ale tez wiazacych sie z nig dZzwiekow, oraz utrate zdolnosci
do moéwienia lub mozliwos$ci wypowiadania sie. Dodatkowo, wiekszo$¢ sposrod wy-
razow bedacych elementami nieciggtych jednostek reprezentujacych te trzy pierwsze
strefy pola semantycznego ma w swoim sktadzie wyraz milczenie, por. np. mieszkac
w milczeniu (strefa pierwsza), czynic¢ milczenie (strefa druga), przysqdzi¢ wieczne mil-
czenie (strefa trzecia).

Rokoszowa (1999: 226), zajmujaca sie milczeniem w ujeciu pragmalingwistycz-
nym, twierdzi, Ze jest ono ,zjawiskiem nieod}acznie towarzyszacym jezykowi. Jest jego
druga strong, ttem”. Analiza najstarszych polskich wyrazéw i konstrukcji wyrazowych
powigzanych wspolnym znaczeniem odnoszacym sie do braku mowy potwierdza te teze
znanej badaczki fenomenu milczenia. W polu semantycznym utworzonym z wyrazéw
wspdttworzacych pojecie MILCZENIE znajduja sie stosunkowo duze rodziny wyrazowe,
w ktorych uwidaczniajg sie silne zwigzki milczenia z pojeciem JEZYK.

1. Derywaty skupione wokét czasownikéw mowic i powiedziec:
niemowa; niemowigtko; niewymowigcy; niewymownie, niewymotwnie; nhiewymow-
ny, niewymotwny; niewyméwiony; niewypowiedny; niewypowiedziany.

2. Derywaty skupione wokdt przymiotnika niemy:
niemy; mienie¢; omieniawac; omieniewac; oniemiatos¢; oniemiaty, omieniaty;
oniemieé, omieniec; oniemiec¢, omienie¢; oniemienie.

0 zwiazku milczenia z jezykiem $wiadcza tez nieciggte jednostki autosemantyczne
Jjezyk zwiezan; zwiezac czyjs jezyk; zatulic¢ usta; usta zamkniona; niemy grzech, w ktérych
sktadzie wystepuja wyrazy z pola semantycznego JEZYK, takie jak: jezyk, usta, niemy.
W analizowanym polu semantycznym wystepuje takze derywat niewystowiony, z for-
mantem rdzennym stow- (por. stowo, wystowi¢).

Na uwage zastuguje fakt, ze komponentami analizowanego pola semantycznego
jest spora grupa wyrazoéw i konstrukcji wyrazowych charakterystycznych dla jezyka
prawnego. Zagadnieniem wymagajacym opracowania jest opis funkcjonowania wyrazu
milczenie w tym jego aspekcie terminologicznym w ujeciu historycznym**.

1 W odniesieniu do wspétczesnego jezyka zagadnienie to porusza Piotr Dobosz (2018:91) -
autor pisze o terminie milczenie we wspo6tczesnym prawie administracyjnym, w ktérym odnosi
sie on do ‘niedziatania, braku aktywno$ci administracji publicznej’. Por. tez Dobosz 2011.
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Milczenie jako okreslone zachowanie komunikacyjne petni w procesie porozu-
miewania sie szereg istotnych funkcji, o czym $wiadczy bogaty zaséb wyrazow, wy-
razen i zwrotdw wyekscerpowanych z zabytkow $redniowiecznych i opisanych przez
redaktoréw SStp*2.

Rozwigzanie skrotow

S - Stownik staropolski. Suplement, cz.1 (verba absentia), red. E. Deptuchowa, Krakéw 2014.

SPJS - Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego, red. B. Sieradzka-Baziur, 2015, http:// spjs.
ijp.pan.pl (dostep 4.12.2022).

SStp - Stownik staropolski, red. S.Urbanczyk, t.[-XI, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1953-2002.
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Semantics of medieval words representing the concept of SILENCE in the light
of linguistic data from the Conceptual Dictionary of Old Polish

Abstract

In the article, the subject of description included continuous and discontinuous auto-semantic
lexical units used in the medieval language (until the end of the 15™ century) which are a lex-
ical representation of the concept of SILENCE in the Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego
[Conceptual Dictionary of Old Polish online] based on Stownik staropolski [Old Polish Dictionary].
The result of semantic works on the vocabulary gathered within the concept of SILENCE is the
categorization on this lexis within semantic field and descrption of its components. The semantic
field created on the basis of the analyzed lexical units consists of five complementary zones: no
speech; lack of speech and related sounds; permanent or temporary loss of the ability to speak
or express oneself; inexpressibility; tabooing.
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Odolan - zagadkowa polska gwarowa nazwa koztka lekarskiego
(Valeriana officinalis L.)
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Jezykoznawcy, ktorzy zajmuja sie polskimi gwarowymi nazwami roslin, czesto spotykaja
sie z sytuacjg, Ze na etapie gromadzenia materiatu leksykalnego natrafiaja na jaka$
nazwe, ktéra znajduje sie w opracowaniach zielarskich lub botanicznych, a nie figuruje
w stownikach gwarowych. Co wiecej, taka nazwa rzadko jest rejestrowana przez stowni-
ki jezyka polskiego. Wtasnie jedna z nazw tego typu jest przedmiotem niniejszego tekstu.

Polska gwarowa nazwa odolan odnosi sie do koztka lekarskiego, Valeriana of-
ficinalis L.]Jest ona poswiadczona w kilku zréodtach: PZZ, FF: 13; Majewski SN; SSSL
Ziota, ktore z reguty nie podaja lokalizacji geograficznej nazw. Jedynie Majewski SN
wskazuje bardzo ogdlng lokalizacje, mianowicie Podole [Ukr]*. Wedtug spisu zrodet,
poswiadczenie pochodzi z pierwszej potowy XIX w., konkretnie z roku 1823 (Majewski
SN I: XXX). Rozpatrujac lokalizacje geograficzng nazwy, warto tez wskaza¢, ze FF jest
zrédtem materiatu z pogranicza ukrainsko-polskiego. Poza tym istniejg poswiadczenia
dwuczlonowej formy obocznej nazwy koztka, ktére takze sugeruja wptyw ukrainski,
por. odolan (odylon) ziele (zile)?: SSSL, Paluch ZZ.

Nazwy odolan nie notuje stownik Jézefa Rostafinskiego (1900), ale moze dla-
tego, ze jest to stownik nazw rodzajéow roslin, a nie poszczegélnych gatunkéw. Nie
rejestruje jej tez niestety ani Stownik gwar polskich Jana Kartowicza (SGPKart), ani
kartoteka powstajacego obecnie w Instytucie Jezyka Polskiego PAN Stownika gwar
polskich (kart. SGP). Nie figuruje ona takze w zbiorach gwarowych nazw roslin zespotu

1 Sposéb podawania zasiegu geograficznego za SGP.
2 W nawiasach podane s3 faktycznie zanotowane formy.
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prof. Eugeniusza Pawlowskiego na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie?. Z dru-
giej strony warto zauwazy¢, ze skoro nazwa odolan znalazta sie w PZZ, ktoéry notuje
tylko najpopularniejsze polskie nazwy omawianych ros$lin leczniczych, to musiata ona
uchodzi¢ (przynajmniej w latach piec¢dziesigtych XX w.) za popularng wsrdd zielarzy
w Polsce® Jednak nazwa ta - co nalezy podkreéli¢ - nie figuruje w stownikach jezyka pol-
skiego, tak historycznych, jak i wspdtczesnych, poczawszy od Stownika staropolskiego
(SStp), a skonficzywszy na stownikach najnowszych. Nie ma jej takze w dawnych polskich
zielnikach, nie notuje jej Anna Spdélnik (1990). Z kolei godne uwagi jest, ze znajduje
sie ona wspétczesnie wraz z innymi nazwami gwarowymi koztka na licznych polskich
stronach internetowych®.

Zaréwno w stowniku Kartowicza, jak i w kart. SGP wystepuja gwarowe formy odole
‘wawdz, jar, wydtuzona rozpadlina ziemna’ i odola ‘okolica ttustej glinki nadwislanskiej,
pelna parowow, w ziemi proszowskiej i sasiednich’. S3 one derywowane od podstawy ddt
‘jama, zagtebienie w ziemi’, na co wskazuje juz SW, gdzie réwniez notowane sg te formy.
Jedynie one mogtyby mieé zwigzek z nazwa odolan, ale - jak sie okazato w toku dalszych
badan (por. nizej) - ten trop jest niewtasciwy.

Jesli zrédta leksykograficzne w jezyku polskim zawodzg, w sukurs przychodza
opracowania onomastyczne. Ot6z wszystko wskazuje na to, ze dobrym pomystem jest
powiazanie formy odolan z nazwa miejscowa Odolanéw w wojewddztwie wielkopolskim,
w powiecie ostrowskim. Jak twierdzi Kazimierz Rymut, nazwa Odolanéw, ktéra jest
notowana od XIV w. w formach Odelnowe (1302) i Odolanow (1378), jest odantroponi-
miczna i pochodzi od po$wiadczonego w Zrdédtach imienia Odolan, ktdre zestawia sie ze
scs. odoléti ‘zwyciezy¢, pokrewnym z pol. zdota¢ (Rymut 1987: 168)°. Taka teza otwiera
zupelnie inne - niepomiernie szersze i gltebsze - perspektywy badawcze nazwy botanicz-
nej odolan. Wobec tego nalezy takze z wiekszg uwaga odnie$¢ sie do dawnego polskiego
imienia Odolan. 0tdz, jak wykazuje Aleksandra Cieslikowa (1990: 88), jest ono licznie
poswiadczone w Zrddtach staropolskich juz od XI w. (pierwsze poswiadczenie z roku
1065 z Wielkopolski). Wystepuje w réznych formach, jak Odolan, Hodolan, Odulan. For-
malnie stanowi imiestéw bierny czasu przesztego od nieposwiadczonego w polszczyznie
czasownika, ktérego odpowiednikiem jest scs. odoléti ‘zwyciezy¢’ (Taszycki 1958 [1925]:
74). Staropolska forma Odolan ma ponadto odpowiednik w imieniu staroczeskim Odolen
(Svoboda 1964: 100). Do tych jezykoznawczych ustaleni nawigzuje zreszta, cho¢ niezbyt
dokladnie i zgodnie ze stanem faktycznym, Adam Fischer w swoim stowniku”.

3 W tym miejscu pragne bardzo serdecznie podziekowaé Panu Profesorowi Stanistawowi
Koziarze i Pani Doktor Marcie Karamanskiej za udostepnienie mi tych zbioréw do przeszukania.

* PZZ notuje tylko cztery gwarowe nazwy koztka lekarskiego, mianowicie: waleriana,
baldrian, odolan i stoniebo (PZZ: 192).

5 Por.np.: https://neuroexpert.org/wiki/waleriana-valeriana-officinalis/ (dostep 18.04.2023),
https://www.cefarm24.pl/czytelnia/natura/kozlek-lekarski-wlasciwosci-zastosowanie/ (dostep
18.04.2023), https://rosliny-wodne.pl/strefa-0-sucholubna/470-valeriana-officinalis-kozlek-

-lekarski-waleriana.html (dostep 18.04.2023).

6 Istnieje réwniez nazwa miejscowa tego samego pochodzenia, mianowicie Odolany. Obec-
nie jest to czes$¢ dzielnicy Wola w Warszawie, a w przesztosci byta to wies szlachecka.

7 Pisze on mianowicie: ,Koztek nazywali dawniej Stowianie odolon [sic!], nazwa ta prze-
szta takze do jezyka rumunskiego. Nazwa urobiona od cerkiewnego odoleti [sic!] - zwyciezy¢,


https://neuroexpert.org/wiki/waleriana-valeriana-officinalis/
https://www.cefarm24.pl/czytelnia/natura/kozlek-lekarski-wlasciwosci-zastosowanie/
https://rosliny-wodne.pl/strefa-0-sucholubna/470-valeriana-officinalis-kozlek-lekarski-waleriana.html
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Jak wiadomo, nazwy roélin sg zawsze motywowane ich cechami®. Aby wiec dotrze¢
do pierwotnych motywacji nazw, nalezy zdac sobie sprawe ze wszystkich wtasciwosci
danego gatunku rosliny. Przyjrzyjmy sie zatem cechom koztka lekarskiego, majgc na uwa-
dze nazwe odolan i jej niewatpliwy zwiagzek z czasownikiem odoléti ‘zwyciezy¢ oraz
probujac dociec, jakie cechy gatunkowe rosliny mogty stanowi¢ motywacje tej nazwy:.

Koztek lekarski, Valeriana officinalis L. jest byling dorastajaca do po6ttora metra
wysokosci, a nawet wiecej. Jest to gatunek zbiorowy, obejmujacy kilkadziesiat form
o zblizonych wtasciwos$ciach. Ma sztywna, raczej stabo rozgateziona todyge, zwienczona
baldachoksztattnym kwiatostanem, ztozonym z licznych - drobnych, biatawych lub
rézowawych - kwiatkéw o miodowym zapachu, ktory jest afrodyzjakiem dla kotow.
Kwitnie od czerwca do sierpnia. LiScie koztka s pierzastodzielne. Korzenie maja specy-
ficzny zapach, kojarzony z koztem. Roslina wystepuje na wilgotnych tagkach, w zaroslach
ilasach, a takze na brzegach wod. Bylina ta ma szeroko znane wtasnosci lecznicze. Stuzy
jako lek uspokajajacy przy nerwicy, bezsennosci i wyczerpaniu nerwowym, przy czym
surowcem zielarskim sg kKorzenie koztka i ktgcze (PZZ: 192; Podbielkowski, Sudnik-

-Wojcikowska 2003: 226). Pierwsze poswiadczenia o zastosowaniach leczniczych koztka

sa bardzo dawne. Pochodza z I w. n.e. Dioskurydes i Pliniusz Starszy opisywali go pod
nazwa phu jako Srodek moczopedny oraz stosowany przy astmie i chorobach ptuc (uzy-
wany w postaci naparéw z suchego ziela i rozdrobnionych korzeni) °. W $redniowieczu
stosowano koztek, aby zapobiec chorobom zakaZznym. Ponadto uzywano go przeciw
epileps;ji (wielkiej chorobie) i dla zmniejszenia wrazliwo$ci uktadu nerwowego (Czikow,
Laptiew 1988: 180). Poza tym zalecano jego uzywanie przeciwko czarom. W réznych
okolicach w Polsce stosowano go miedzy innymi na dolegliwo$ci zotadkowe (Fischer
Ro$liny: 211-212). Widac¢ zatem, ze spektrum jego wtasnosci leczniczych (a nawet ma-
gicznych) byto duze, a zakres uzycia bardzo szeroki. Mozna zatem sadzi¢, ze uwazano
go powszechnie za lekarstwo wyjatkowo pomocne i silne.

Szukajac w polszczyznie sladéw botanicznej nazwy odolan, konstatujemy, Ze od-
nosita sie ona tez do innej rosliny, mianowicie do rudbekii nagiej, Rudbeckia laciniata
L.%°, jak po$wiadcza Majewski SN, notujac te nazwe z Pokucia [Ukr] za Kolbergiem.
Ponadto na ciekawe po$wiadczenie tej nazwy (ale niepolskiej i nieodnoszacej sie do koz-
tka) natrafiamy w Encyklopedii staropolskiej Zygmunta Glogera. Ot6zZ znajdujemy tam
obszerny artykut Rostafinskiego (1903) traktujacy o ,roslinach mito$niczych”. Autor

zachowata sie dotad u Czech6w, Serbow, na Rusi zwykle na oznaczenie kozika, ale czasem takze
iinnych roslin. W Polsce przechowata sie ta nazwa tylko w nazwie osobowej od XI wieku (osoby
nieraz nazywano od roslin) oraz w nazwach miejscowych Odolany, Odolanéw” (Fischer Rosliny:
211-212).

8 Istnieje na ten temat bogata literatura, por. np. Waniakowa 2012: 67-68; Debowiak,
Waniakowa 2019: 173-200.

9 Nalezy doda¢, ze juz w starozytnoéci odrézniano gatunki kozika, ktére miaty rézne nazwy,
na przyktad gatunek koztek celtycki, Valeriana celtica L. okre$lano nazwa nardum celticum,
a zlatynizowana nazwa phu (< gr. ¢o?) odnosita sie do gatunku koztek wielki, Valeriana phu L.
(André 1956: 248, 325; Vajs 2003: 228).

10 Jest to popularna roslina ozdobna, rosnaca tez dziko, bardzo odporna i silna, dorasta-
jaca do dwdch metréw wysoko$ci i uznawana za gatunek inwazyjny (Podbielkowski, Sudnik-
-Wojcikowska 2003: 407-408).



[316] Jadwiga Waniakowa

wspomina w nim o odolanie, ktoéra to nazwe odnosi do grzybienia biatego, Nymphaea
alba L. Zacytujmy stosowny fragment:

Jest tylko jedna nazwa, tkwigca w pniu ogélnie stowianskim, ,odolan”, ktorg moznaby tak
wyktadag¢, i dziewczyna, ktora za czaséw ,Starej Basni” §piewata: ,,0 dolaz moja, dola!”
mogta wiedzie¢, ze jest odolan, ktéry moze jej dole zmienié. Nazwa za$ odolanu bywa
wsréd Stowian odnoszona do réznych roslin. Jedna z nich jest owa lilja wodna z serco-
watymi li$émi, ktéra powszechnie grzybieniem nazywamy. Ona mogta by¢ prastowianska
mito$nicza rosling (Rostafinski 1903: 197).

Uwagi Rostafinskiego dotyczace pochodzenia nazw roslin nalezy traktowac z re-
zerwa, poniewaz nie byt on jezykoznawca-etymologiem. Nie mozna wiec podchodzi¢
powaznie do jego twierdzenia, Ze odolan wywodzi sie z wyrazu dola, chociaz - jak sie
okaze w dalszym toku naszych rozwazan - nazwa odolan i wyraz dola s3 w pewien
spos6b powiazane, ale nie tak wprost, jak przypuszcza Rostafinski. Nie ulega jednak
watpliwosci, Ze ma on racje, piszac o ,pniu ogélnie stowianskim” tej nazwy.

Wobec tego rozpatrzmy stosowny materiat stowianski. Jesli chodzi o jezyki za-
chodniostowianskie, formy nazwy koztka sg nastepujace: czes. odolen (1883), czes.
gw. odolan, odoljen (Rystonova 2007), czes. gw. (morawskie) odol’en (Machek 1954:
224), stow. odolen (Buffa 1972);

Odpowiedniki wschodniostowianskie polskiej gwarowej nazwy odolan to: ukr. gw.
odolan, odejan, odeten, odylon zile (Makowiecki 1936: 391), ros. gw. odoienb (SRNG),
ros. gw. odosieH (Chodurska 2003: 187), ros. gw. odesiH, odesssiH (Annenkov 1878);
nazwy potudniowostowianskie: chorw. odoljen ljekoviti, chorwackie gwarowe i dawne:
dolen, dolin, odolin, odolin mali, odoljen, odoljen ljekarski, odoljan, odolen (gugar HBI;
Vajs 2003), serb. 0do.1en (Simonovié BR), serb. gw. do.ien, maau odoaun (Sulek 1879),
serb. gw. doauH, dosbeH, 003eneH, 0do1eHak, 0004uH, 000/6aH, 0dosbeH (Simonovic
BR), stowen. gw. odolin (Karlin 1964), butg. desien, dessin (BER s.v. desen), butg. gw.
deseHka, deassHka, OUsiHG, Arbkapcka duasHka, desenye iinne (Achtarov (red.) 1939;
BER s.v. desien).

Nalezy stwierdzi¢, ze nazwy typu odolan/odolen/odoljen (iinne) oraz ich derywaty
stowotwoércze odnosza sie w stowianszczyZnie nie tylko do koztka lekarskiego, ale takze
do innych gatunkéw i rodzajéw roslin. Za przyktad moze tu stuzy¢ materiat wschod-
niostowianski. Na terenie Biatorusi forma odo.iens odnosita sie jedynie do grzybienia
biatego, Nymphaea alba L. i grazela z6ttego, Nuphar luteum Sm., w Ukrainie - oprécz
koztka lekarskiego - nazwa ta rowniez oznaczata te gatunki roslin wodnych, natomiast
na obszarze gwar rosyjskich forma ta - précz koztka - dotyczyta jakiego$ gatunku
zanoKcicy, Asplenium L. Wariant twardotematowy odo.ieH (poza koztkiem lekarskim
i grzybieniem biatym) w gwarach rosyjskich odnosit sie do szaleju jadowitego, Cicuta
virosa L., sparcety siewnej, Onobrychis sativa Lam., ostrotodki kosmatej, Oxytropis pilo-
sa DC., bluszczyku kurdybanka, Glechoma hederacea L. i Swierzbnicy polnej, Knauthia
arvensis L. (Annenkov 1878; SRNG; Chodurska 2003: 187).

Poniewaz nazwa odolen w réznych wariantach jest do$¢ popularna w wielu jezykach
stowianskich, duzo o niej pisano w réznych kontekstach: jezykowym (poréwnawczym,
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etnolingwistycznym i etymologicznym), kulturowym i etnobotanicznym. Nie miejsce tu,
by szczegotowo referowac wszystkie prace w tym zakresie, wobec tego nizej zostang
przytoczone chronologicznie tylko najwazniejsze tezy z réznych opracowan, a nastepnie
przedyskutowane poglady na temat pochodzenia nazwy.

Rzecz oczywista, najwiecej uwagi badacze poswiecili nazwie odolen i jej warian-
tom w odniesieniu do koztka lekarskiego, Valeriana officinalis L., nie biorac jednak
do tej pory pod uwage polskich materiatow leksykalnych. Przeglad opinii na temat
tej nazwy nalezy rozpocza¢ od stanowiska Ericha Bernekera, ktory twierdzi, ze z cza-
sownikiem odolé&jo (por. scs. odoléti ‘zwyciezy¢ **) tacza sie nazwy roélin (pierwotnie
chyba odnoszace sie do koztka), ktore sa do pewnego stopnia ttumaczeniem na pod-
stawie pokrewienstwa tac. valeriana i valére ‘by¢ silnym, poteznym; mie¢ przewage,
dominowac’, jak ros. odoséii ,haarige Wolfsmilch” (jeden z gatunkéw wilczomlecza),
ukrainskie, serbskie, chorwackie i stowackie nazwy oznaczajace koztek oraz stowen.
odolin ‘wyzlin wiekszy, Antirrhinum maius L. (SEW s.v. -dol€jp, -doléti). Nastepnie warto
przytoczy¢ zdanie Aleksandra Briicknera (SEBr*? s.v. Odolan(éw)) o polskiej nazwie
osobowej od XI w. i nazwie miejscowej, w ktorej ,,ocalata prastowianska nazwa rosliny
czarowniczej [...], a u innych Stowian (Czechdw, Serbéw, Rusi) nazwa kilku roslin, jak
‘koztek’ (‘valeriana’)”. Briickner zastanawia sie przy tym za Erichem Bernekerem, czy
valeriana, majaca zwiazek z tac. valére, taczy sie z odoléti, ktore jest pokrewne z pol.
zdotaé, zdolny itd., bedac derywatem od pst. *dolja ‘dola’. Tym samym nazwy takie,
jak odolan i odpowiedniki, bytyby ttumaczeniami tac. valeriana. Na temat omawianej
nazwy koztka w jezyku czeskim pisze tez Vaclav Machek (1954: 24), ktéry proponuje
rekonstrukcje *odoléns, twierdzac (rowniez za SEW s.v. -doléjp, -doléti), ze zostata
ona w roznych jezykach stowianskich przeniesiona z koztka takze na inne rodzaje
i gatunki roslin, jak stowen. odolin ‘wyzlin wiekszy, Antirrhinum maius L.*3, ros. odolen
i odalen, Nymphaea alba L. (czyli grzybien biaty) i Nuphar (grazel). Wigze tym samym
nazwe z scs. odoléti i czes. odolati, podajac przy tym, ze dawni Stowianie uzywali
koztka jako $§rodka prewencyjnego przeciw ,nakazlivym nemocem, zvlasté moru; lidé
uzivajici ho odolaji tedy moru” (Machek 1954: 24). Dane dotyczace badanej nazwy
koztka znajdujemy takze w stowniku Maxa Vasmera i w pdZniejszym opracowaniu tego
stownika przez Olega Trubacova. W dziele tym jest mowa o rosyjskiej formie 0do.éi,
odnoszacej sie do jednego z gatunkéw wilczomlecza, mianowicie Euphorbia pilosa
L. (przy czym Berneker pisze o ,haarige Wolfsmilch”, por. wyzej), a takze o formach
odosieHb i odasens jako wariantach nazwy grzybienia biatego, Nymphaea alba L. Autor
podaje tez, ze roslina ta wedtug wierzen ludowych ma moc odpedzania ztych duchéw
i stad jej nazwa jest derywatem od czasownika odosiems ‘pokonaé, przezwyciezyc¢,
opanowac’. Przedstawiajgc stowianski materiat leksykalny dotyczacy nazwy koztka
lekarskiego oraz nazw innych roslin (jak wyzlina wiekszego, Antirrhinum maius L.),

11 Por. HAT: odolénije ‘Sieg’, odoléti ‘siegen, bezwingen, niederringen’, odolévati ‘siegen’
(z Kodeksu supraskiego).

12 Pierwsze wydanie stownika ukazato sie w roku 1927.

13 Machek btednie kopiuje ze stownika Bernekera ,Antirrhinum minus”, podczas gdy w isto-
cie chodzi o wyzlin wiekszy, Antirrhinum maius L.
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powtarza za Erichem Bernekerem (por. wyzej) przypuszczenia o tym, Ze nazwa koztka
w jezykach stowianskich jest kalka tac. valeriana (Vasmer ES s.v. 0doéii). Petar Skok
podaje dwie formy nazwy koztka: odoldn i odoljen z informacja, Ze roslina jest uwazana
za czarodziejska. Ponadto notuje forme doljan jako nazwe fenkutu wtoskiego (kopru
wtoskiego), Foeniculum vulgare Mill,, oparta na tym samym etymonie. Przytacza tez
(za innymi badaczami) pokrewne nazwy odnoszace sie do innych roslin w jezykach
stowianskich, a takze zapozyczona nazwe rumunska, mianowicie odolean, oznaczajaca
koztka lekarskiego, Valeriana officinalis L. Jest to wazna informacja, bowiem swiadczy
o popularnosci i rozprzestrzenianiu sie stowianskiej nazwy koztka. Autor ten twierdzi
poza tym, ze wedtug nazw roslinnych powstaty tez antroponimy, jak Odold, Odoljen
i Odejian, po$swiadczone w XI w. Przytacza tez tacinsko-dalmatynskie imie Adalenus
(po$wiadczone w XII i XIII w.), jednak przyznaje, Zze wszystkie te imiona moga to by¢
kalkami taciniskiego imienia Victor (Skok ER s.v. odoljeti)**. France Bezlaj powtarza
w swoim stowniku tezy innych jezykoznawcéw (*odolén < *odoléti < *dolja*®) oraz
dodaje pewne gatunki roslin, do ktérych - précz koztka lekarskiego - odnosi sie sto-
wenska nazwa odolin. Sg to: odolin - Iniczka mata, Chaenorhinum minus (L.) Lange
i wspominany juz wyzej wyzlin wiekszy, Antirrhinum maius L.; divlji odolin - wyzlin
polny, Antirrhinum orontium L. oraz rumeni odolin - Inica pospolita, Linaria vulgaris
Mill. (Bezlaj ES s.v. odolin).

Poniewaz cze$¢ stowianskich jezykoznawcéw zajmuje sie problemem, czy stowian-
ska nazwa *odolén jest kalka tac. valeriana - przy zatozeniu, ze valeriana jest derywa-
tem od tac. valére, warto spojrze¢ na to zagadnienie szerzej i sprawdzi¢, jakie poglady
na ten temat majg inni uczeni. Otéz obecnie powszechna jest opinia (poparta dogtebna
analizg informacji zaréwno ze Sredniowiecznych zabytkéw piSmiennictwa, jak i z daw-
nych zielnikéw), ze $rtac. valeriana jest przymiotnikiem rodzaju zenskiego od nazwy
rzymskiej prowincji Valeria w Panonii (miedzy Dunajem a Drawg) *°. O tejze prowincji
wspomina historiograf Ammianus Marcellinus juz w IV w. Jest to obszar, gdzie koztek
rést masowo i stamtad sie rozprzestrzeniat na inne tereny. Srtac. valeriana pojawia
sie po raz pierwszy w X w. w tacinskim ttumaczeniu dzieta Izaaka Judaeusa De Diaetis.
Od tej pory czesto wystepuje w roznych pracach, na przyktad w pismach Alberta Wiel-
kiego w XIII w. (Marzell 2000 IV: szp. 990-991; Genaust 2005: 674)*”. Helmut Genaust
twierdzi wrecz, ze proste wywodzenie valeriana od valére nie uwzglednia ztoZonoSci
historii wyrazu. Powotuje sie réwniez na stowniki etymologiczne réznych jezykéow.
Idac tym tropem, widzimy pochodzenie $rtac. valeriana wyprowadzone od nazwy

% Warto dodad, ze Petar Skok nie porusza tematu, czy nazwa kozika to kalka tac. valeriana
i czy ta nazwa facinska ma zwiazek z valére.

5 Do przedstawienia petnej etymologii stowianskiej nazwy koztka wracam pod koniec
niniejszego tekstu.

6 tac. valeriana powiazane z czasownikiem valére znajdujemy wprawdzie u Mariana
Rejewskiego (2016: 232), ale nie przytacza on za ta tezg zadnych argumentéw poza jednym,
ze koztek jest stosowany w lecznictwie.

17" Oczywiscie nie trzeba nikogo przekonywa¢, ze nazwa valeriana jest przedlinneuszowska.
Linneusz, tworzac swoja taksonomie, czesto korzystat z nazw dawnych, juz ugruntowanych. Tak
tez postapit w przypadku koztka.
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prowingji Valeria na przyktad w TLFI (s.v. valériane)*®. Zatem nazwa valeriana bytaby
motywowana pierwotnym miejscem wystepowania rosliny. Jesli przyjmiemy takie
zalozenie, to oczywiste sie staje, ze stowianska nazwa koztka *odolén - derywowana
od *odoléti - nie jest kalka sredniowiecznej nazwy tacinskiej.

Wracajac do badan slawistdw, nie mozna poming¢ stownika pod redakcjg Trubaco-
va, gdzie w obszernym hasle znajdujemy bardzo bogata dokumentacje dotyczaca przede
wszystkim tego, ktére gatunki roslin nosity lub nosza nazwy kontynuujace pst. *o(b)-
doléns/*o(b)doléns w jezykach i gwarach stowianiskich. Okazuje sie, Ze tych gatunkow
roslin jest bardzo duzo, cho¢ przewaza oczywiscie koztek. Jak uwazaja autorzy stownika,
wszystkie te gatunki majg albo wtasno$ci lecznicze, albo przypisywano im wiasciwosci
magiczne. Co ciekawe, w stowniku tym, cho¢ nie neguje sie wprost pochodzenia tac.
valeriana od valére, to i tak - wskazujac na réznorodno$¢ gatunkéw roslin noszacych
omawiang nazwe (takze w jezyku stowenskim wystawionym najbardziej na wptywy
taciny) - sugeruje sie, ze przyjmowanie stowianskiej nazwy jako kalki formy tacinskiej
nie jest obowigzkowe. Autorzy stownika zwracaja tez uwage na liczne poswiadczenia
dawnych stowianskich nazw osobowych wywodzacych sie réwniez z *odoléti i powta-
rzaja za Petarem Skokiem (zob. wyzej), ze imiona te mogty powsta¢ od nazw roslin,
cho¢ mogty by¢ takze kalkami tacinskiej formy Victor (ESS] s.v. *obdoléns /*obdolény).
Stad wniosek, ze traktuja pierwotne formy nazw botanicznych *o(b)doléns i *o(b)-
dolénb jako prawdziwie dawne, prastowianskie*®.

Ponadto liczni badacze pisza na temat stowianskich kontynuantéw pst. *o(b)-
doléns/*o(b)doléns. Valentina A. Merkulova uwaza, Zze w jezyku rosyjskim nazwa
koztka przeszta na grzybien biaty z tego powodu, Ze grzybien ma nie tylko (podobnie
jak koztek) wilasnosci lecznicze, ale takze - wedtug wierzen ludowych - odpedza
zte duchy (por. wyzej). W kwestii mozliwej kalki nazwy tacinskiej sadzi, ze trudno
jednoznacznie sie wypowiedzie¢, poniewaz w tym wypadku mogtaby tylko pomdc
wiedza, od kiedy Stowianie znali wtasciwosci koztka (Merkulova 1967: 34). Hermina
Plevacova (2000: 267-269), podajac przyktady nazw wtasnych, jak stczes. Odolén
i czes. Odolenovice, twierdzi, Ze one (antroponimy i toponimy) nie maja z nazwami
roslin nic wspoélnego. Rozpatrujac za$ nazwy roslin, najpierw przywodzi stowianskie
nazwy kozika, a nastepnie, powotujac sie na liczne Zrédta, dodaje mnéstwo przykta-
doéw innych gatunkéw roslin majacych te lub zbliZone nazwy w jezykach stowian-
skich. Odnoszac sie do etymologii pst. *odoléns, opowiada sie (po zreferowaniu stanu
badan) za rodzimym, prastowianskim, pochodzeniem nazwy, a zatem od czasownika

*odoléti, czyli eo ipso odrzuca mozliwo$¢ kalkowania $rtac. valeriana®®. Sporo uwagi
poswieca wschodniostowianskim wariantom odo.ien /odosenb w swojej ksigzce Halina

18 Por. http://stella.atilf.fr/Dendien/scripts/tlfiv5 /search.exe?23;5=2690596545;cat=0;m
=val%82riane (dostep 29.04.2023).

19 Warto jednak zauwazy¢, ze w stowniku Ricka Derksena (2008) obecne jest tylko hasto
*odoléti.

20 Autorka odnosi sie réwniez na koniec do chybionych motywacji i etymologii nazwy
*odolénw, jak na przyktad do ttumaczenia, Ze nazwa moze by¢ motywowana ro$nieciem daleko
od brzegu (chodzi o rosyjska gwarowa forme odalen (zob. wyzej) oznaczajaca grazel zo6tty, Nuphar
luteum Sm., por. Budziszewska 1965: 239).


http://stella.atilf.fr/Dendien/scripts/tlfiv5/search.exe?23;s=2690596545;cat=0;m=val%82riane
http://stella.atilf.fr/Dendien/scripts/tlfiv5/search.exe?23;s=2690596545;cat=0;m=val%82riane
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Chodurska (2003: 182-190). Odnoszac sie do wynikéw badan innych uczonych, autorka
wskazuje, ze na szersza skale i do celéw leczniczych zaczeto w Rosji zbiera¢ koztek
dopiero za czas6w panowania Piotra Wielkiego (przetom XVII i XVIII w.), a na pod-
stawie informacji zawartych w dawnych zielnikach ruskich mozna stwierdzi¢ tylko,
ze ludy zamieszkujgce obszary wschodniej Stowianszczyzny mogty pozna¢ magiczne
zastosowanie koztka w koncu XVII stulecia. Natomiast wtasciwosci lecznicze rosliny
z pewnoscig byly znane Stowianom juz wczesniej, poniewaz koztek byt od dawna
rozprzestrzeniony w Europie Srodkowej (por. wyzej). Autorka uwaza, ze na terenie
wschodniej Stowianszczyzny nazwa koztka moze mie¢ jednak obca geneze i nie jest
wykluczone, Ze nalezy ona do okreslen determinujacych zastosowanie, czyli podpowia-
dajacych zakres uzycia rosliny. Przypuszcza zatem, ze wskutek wtérnej etymologizacji
nazwy przypisano koztkowi na wschodzie Stowianszczyzny szereg funkcji magicznych,
jako ze w Europie Zachodniej koztek uchodzit za ziele apotropaiczne, odstraszajace zte
moce oraz zapobiegajace urokom. Z czasem nazwa koztka miata przej$¢ takze na inne
roéliny o podobnych wtasciwo$ciach magicznych?*. Na temat etymologii serbskiej
i chorwackiej nazwy koztka celtyckiego, Valeriana celtica L. odoljen pisze Maja Kalezi¢
(2012: 127-141). Autorka zajmuje sie nazwa tego gatunku kozika, bowiem uwaza,
ze prawdopodobnie stanowi on denotat tacinskiej nazwy saliunca, ktérej struktura iko-
nimiczna moze by¢ wedtug niej kluczem do znalezienia nowej etymologii nazwy odoljen.
Szczegbtowo analizuje historyczne botaniczne oraz jezykowe informacje i dochodzi
do wniosku, ze forma saliunca moze kojarzy¢ sie z kilkoma gatunkami roslin, dla kto-
rych nastepnie prébuje znalez¢ wspélny komponent semantyczny. W dalszej kolejnosci
przedstawia tac. saliunca jako compositum, ztozone z elementéw sali- i uncus. Po czym,
po licznych poréwnawczych analizach formalno-znaczeniowych nazw botanicznych,
stara sie udowodni¢, ze nazwa odoljen kontynuuje suponowane ztozenie *vodovisén,
ktére - mimo uznania dla szerokiej i interdyscyplinarnej perspektywy badawczej, jaka
stosuje autorka - nie wydaje mi sie mozliwe, nie tylko z powoddw semantycznych, ale
takze ze wzgledu na permanentny zanik nagtosowego i srédgtosowego v w stowian-
skich formach nazwy koztka i innych roslin (por. wyzej).

Zmierzajac do podsumowania wszystkich przedstawionych wyzej rozwazan,
stwierdzi¢ wypada, Ze wymienione stowianskie (historyczne i gwarowe) nazwy koz-
tka kontynuuja (w zaleznos$ci od wygtosu) dwie prastowianskie formy, mianowicie
*o(b)doléns lub *o(b)dolény, ktore sa derywatami od prastowianskiego prefigowanego
czasownika *o(b)doléti ‘pokona¢, zwyciezy¢ (por. np. chorw. oddljeti ‘pokonac, wytrzy-
mac’). Czasownik ten za$ jest powigzany z innymi, jak *doliti (por. czes. doliti ‘broni¢’
i doliti se ‘walczy¢’ (ESS] s.v. *obdoléti), pol. wydoli¢ ‘wytrzymac wysitek’) i *dolati
‘dawac sobie rade z kims, z czyms$, pokonywa¢, przezwycieza¢ cos$, zwycieza¢ kogo$’

(por. stczes. dolati ‘odpieraé, bronié¢, pol. zdotaé¢??, podotaé, wydota¢ ‘daé sobie rade,

21 Autorka przy tym sugeruje, ze nazwa odoieH zostata przyporzadkowana szalejowi jado-
witemu, Cicuta virosa L. zapewne z powodu czeSciowego podobienistwa zewnetrznego rosliny
z opisem figurujacym w starych zielnikach (Chodurska 2003: 190). Wydaje sie jednak, ze w tym
wypadku motywacja nazwy moze tez odnosic sie do ogromnej sity trujacego dziatania szaleju.

22 W ten spos6b wyrazem pokrewnym jest tez polski przymiotnik zdolny ‘utalentowany’
jako pochodny od prefigowanego czasownika zdotac (SEBor s.v. zdolny).
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potrafi¢ co$ zrobi¢, por. SEBor s.v. podotac). Wszystkie te czasowniki sa derywowane
od prastowianskiego rzeczownika *dolja, ktérego pierwotne znaczenie to ‘oddzielony
kawatek, wydzielona cze$¢ czego$; wydzielona, nalezna komus, przeznaczona dla kogo$
czes¢, dziat, udziat’ (SEBor s.v. podotac, dola; Derksen 2008 s.v. *odoléti). Ewoluowato
ono w sposdb nastepujacy: ze znaczenia ‘przeznaczona dla kogos czes¢’ wytworzyto
sie z czasem znaczenie ‘powodzenie lub niepowodzenie, dobry lub zty los, przezna-
czenie’, skad w derywowanych czasownikach wyksztatcito sie pierwotne znaczenie
‘miewaé, uzyskiwaé¢ powodzenie, szczesScie, skad powstato kolejne znaczenie ‘dawaé
sobie rade’, skad wreszcie rozwineto sie znaczenie ‘przezwyciezaé, zwycieza¢’ i inne
pochodne semantycznie (SEBor s.v. podotaé, dola). Wida¢ zatem, ze Rostafiniski miat
do pewnego stopnia racje, gdy kojarzyt nazwe odolan z wyrazem dola, jednak powia-
zanie to nie jest takie bezposrednie, jak mu sie wydawato (por. wyzej). Wynika stad
takze, zZe polska gwarowa nazwa koztka lekarskiego, Valeriana officinalis L. odolan,
pochodna od pst. *odoléti, absolutnie nie wigze sie z polskimi gwarowymi formami
odola i odole (por. wyzej). Podobnie wymienione wyzej imiona wtasne, jak m.in. stpol.
Odolan, pochodzg od tego czasownika, jak zreszta dawno to zostato udowodnione.
Rowniez nazwy wszystkich innych roslin kontynuujace pst. *odolén oraz wszystkie
od nich derywowane zwiazane s3 z tym czasownikiem. Mozna sie zastanawiac, czy
rzeczywiscie pst. *odolén odnosit sie najpierw tylko do koztka jako rodzaju Valeriana,
a potem dopiero nazwa ta przeszta na inne rodzaje roslin. Jest to o tyle prawdopodobne,
ze koztek stynat w Europie zaré6wno z wtasnosci leczniczych (zwtaszcza zwalczanie
epilepsji, ,wielkiej choroby”, byto niezwykle ceniong wtasciwoscia), jak i magicznych.
W zwigzku z tym jego wielka moc byta powszechnie uznana. Wierzono, ze pokonuje
choroby i zte moce. Stad wtasnie jego okreslenie zwigzano w Stowianszczyznie z cza-
sownikiem *odoléti ‘pokona¢, zwyciezy¢. Z czasem jego nazwa mogta przejs¢ takze
na inne rosliny, uznane za podobne pod wzgledem sity dziatania, miejsca wystepowania
czy wygladu. Co wiecej, z przedstawionych wyzej badan wynika, ze prastowianska
nazwa *odolén nie jest kalka srtac. valeriana, poniewaz wedle wszelkiego prawdo-
podobienstwa tacinska nazwa nie jest derywowana od czasownika valére ‘by¢ silnym,
poteznym; mie¢ przewage, dominowac’, a pochodzi od nazwy rzymskiej prowincji Va-
leria (por. wyZej), bedac formalnym przymiotnikiem rodzaju Zenskiego od tejze nazwy
toponimicznej. Z drugiej strony argumentem za tym, Ze nazwa *odolén nie jest kalka,
byt dla réznych uczonych fakt, ze wtasnie tak duzo innych rodzajéw i gatunkéw roslin
nosi w jezykach i gwarach stowianskich nazwy kontynuujace *odolén, a ich tacinskie
nazwy sg wszak zupetnie inne, tzn. nie nawigzuja do tac. valére. Oczywiscie uczeni
ci zaktadajg wtedy, Ze nazwy innych roslin, bedace refleksami pst. *odolén, powstaty
niezaleznie od nazwy koztka, co w koricu - przynajmniej w jakiej$ mierze - tez jest
mozliwe. Wracajac do polskiej gwarowej nazwy koztka lekarskiego odolan, ze wzgle-
du na jej udokumentowany zasieg geograficzny i nieobecno$¢ w stownikach jezyka
polskiego (por. wyzej) przyjac¢ wypada, Ze jest ona najprawdopodobniej stosunkowo
poznym zapozyczeniem z gwar ukrainskich.

Siegajac glebiej w pochodzenie prastowianskiej nazwy *odolén i czasownika *odo-
léti ‘pokonad, zwyciezy¢, mozna wskaza¢, ze pst. *dolja (z obocznymi postaciami *dols
i *dola) ma liczne odpowiedniki w jezykach indoeuropejskich, jak np. lit. dalia ‘cze$¢;
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cze$¢ sktadowa czego$, sktadnik; spadek’, tot. daja ‘czes$¢, udziat. Wszystkie one po-
chodza od praindoeuropejskiego rdzenia *dolh;- (na stopniu apofonicznym peinym o)
od podstawowego *delh;-, ktérego podstawowe znaczenie to ‘rozdziela¢, roztupywac,
rozszczepiac; rzezbi¢, wyrzynac, ociosywac’. Pierwotne znaczenie prastowianskiego
rzeczownika *dolja to ‘odcieta, odtupana czes¢, kawatek czego$’, z czego nastepnie
powstato znaczenie ‘przeznaczona dla kogo$, nalezna komus cze$c¢ czego$, dziat, prawo
do udziatu w czym$’, by potem rozwina¢ sie w znaczenie ‘powodzenie lub niepowo-
dzenie (przy otrzymywaniu naleznej czes$ci), dobry lub zty los, przeznaczenie’ (SEBor
s.v. dola, podotaé; Derksen 2008 s.v. *dola, *odoléti).

W konkluzji mozna stwierdzic, ze polska gwarowa nazwa odolan ‘koztek lekarski,
Valeriana officinalis L., ktora do tej pory nie byta brana pod uwage w rozwazaniach
jezykoznawczych, stanowi prawdopodobnie p6zne zapozyczenie z gwar ukrainskich
i nie ma nic wspdlnego z polskimi gwarowymi formami odola i odole. Natomiast - po-
dobnie jak identyczne formalnie staropolskie imie Odolan - wigze sie z prastowianska
forma *odolén, ktora jest derywatem od czasownika *odoléti ‘pokona¢, zwyciezy¢,
pochodzacego od pst. *dolja ‘powodzenie lub niepowodzenie, dobry lub zty los, prze-
znaczenie’. Ma zatem zarazem zwiazek z polskim rzeczownikiem dola, ale nie w ten
sposob, jaki sugerowat Rostafinski. Ponadto pst. *odolén jest motywowany szeroko
znanymi wlasnos$ciami leczniczymi i magicznymi kozika, ale nie stanowi kalki $rtac.
valeriana, poniewaz ta nazwa tacinska raczej nie wiaze sie z czasownikiem valére ‘by¢
silnym, poteznym; mie¢ przewage, dominowac), a jest najprawdopodobniej derywatem
przymiotnikowym od nazwy rzymskiej prowincji Valeria. Poza tym stowianskie nazwy
botaniczne, bedace kontynuantami pst. *odolén, odnosza sie przede wszystkim do koz-
tka, ale nie tylko, bo takze do wielu rodzajow i gatunkéw innych roslin, ktére s pod
jakims wzgledem silne: wykazujga odpowiednio mocne dziatanie lecznicze (lub nawet
niezwykle trujace), suponowane wtasciwosci magiczne lub s3 silne wegetatywnie.
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Odolan - the mysterious Polish dialectal name of valerian (Valeriana officinalis L.)

Abstract

The aim of the article is to investigate the origin of the Polish dialectal name odolan, which refers
to valerian (Valeriana officinalis L.). On the basis of historical-comparative analysis of the Slavic
language material, it can be concluded that the name odolan is probably a late borrowing from
Ukrainian dialects. Itis related to the Proto-Slavic form *odolén, which is a derivative of the verb
*odoléti ‘to defeat, to win’, derived from the Proto-Slavic *dolja ‘success or failure, good or bad fate,
destiny’. The Proto-Slavic form *odolén is motivated by the widely known healing and magical
properties of valerian, but it is not a calque of Med. Lat. valeriana, because this Latin name is
unlikely to be related to the verb valére ‘to be strong, powerful; have an advantage, dominate’,
and is most likely an adjectival derivative from the name of the Roman province of Valeria.
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Obcosc i rodzimos¢ w przektfadzie literackim.

Leokadia Styrcz-Przebinda, Koncepty lingwokulturowe
a przektad. Nabokov i inni, Wydawnictwo Pigonianum,
Krosno 2022, ss. 189

Lawrence Venuti, uznany ttumacz i jeden z najwazniejszych teoretykéw przektadu
wyraza przekonanie, Ze tekst oryginalny ttumaczony na inny jezyk ma pozostac¢ teks-
tem obcym, ttumacz musi by¢ niewidzialny, zas czytelnik ma mie¢ wrazenie, Ze obcuje
z oryginatem. Venuti, zwolennik koncepcji przektadu wyobcowujacego, oddajacego sza-
cunek oryginatowi, napisat: , przektady nigdy nie przekazujg obcego tekstu, bo w prze-
ktadach mozliwe jest tylko rozumienie rodzime” (Venuti 2009: 268). Owa strategia
wyobcowania przektadu wynika z ciekawos$ci ttumacza wobec innych kultur, ale tez
z przekonania, ze réznorodnos$¢ kulturowa moze wzbogacic¢ jezyk i kulture, z ktérej
wywodzi sie nie tylko ttumacz, bedgcy, jak wiadomo, szczeg6lnym rodzajem czytelnika,
ale takze odbiorca przektadu.

Podobne stanowisko wobec przektadu literackiego prezentuje Antoine Berman.
Dla francuskiego teoretyka przektadu i zarazem ttumacza przektad jest zawsze doswiad-
czeniem obcego. Oznacza to, Ze przektad musi by¢ wzbogacony o te elementy, ktére maja
istotne znaczenie w oryginale (Berman 2009: 247-264; Niziotek 2014: 41). Odtwo-
rzenie znaczen oryginatu mocno wptywa na jezyk przektadu, okreslajac jednoczes$nie
zasady funkcjonowania ttumaczenia w odmiennej rzeczywisto$ci kulturowo-spotecznej.
Zagadnieniom obcosci przektadu, wptywu odmiennych uwarunkowan historyczno-
-kulturowych jezykdéw, ksztattujacych odmienny obraz §wiata i wptywajacych na wybér
strategii przektadowych poswiecona jest ksigzka Leokadii Styrcz-Przebindy.

Przyjecie przez Autorke perspektywy filologa-ttumacza pozwala na przeprowa-
dzenie dogtebnej analizy poréwnawczej zasobu srodkoéw stylistycznych i leksykalnych,
jakimi dysponuja rézne jezyki, w tym jezyk polski i rosyjski, okreslajagcych wybrane
rosyjskie koncepty lingwokulturowe, takie jak szczesScie, smutek, tesknota, zal, los,
dusza, oraz przyjrzenie sie (nie)mozliwosci ich przektadu na inne jezyki. W ksiazce
Styrcz-Przebindy znaleZ¢ mozna réznorodne przyktady rozwigzan translatorycznych,
stosowanych przez wybitnych polskich ttumaczy, m.in. takich jak Aleksander Wat,
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Jarostaw Iwaszkiewicz czy Maria Dabrowska, pozwalajacych odda¢ w obcym jezyku
wspomniane koncepty, wystepujgce w tworczosci Michaita Lermontowa, Antoniego Cze-
chowa, Whadimira Nabokova i innych pisarzy. Przektad tych konceptéw, obrazujacych
roznorodne, a w przypadku jezyka rosyjskiego szczegolnie intensywne i zniuansowane
odczucia i stany emocjonalne, dla ktérych trudno znalez¢ ekwiwalent jezykowy w in-
nych strefach jezykowych?, ,niesie ze sobg interpretacje okreslong przez jezyk i kulture
i musi opiera¢ sie na stowach, ktére brzmia naturalnie w danym jezyku” (Wierzbicka
2012: 253).

Wieloznaczno$¢ uczué i emocji, charakterystyczna dla jezykowego obrazu $wiata
Rosjan, oraz sposoby ich spolszczenia Autorka analizuje na przyktadzie ttumacze-
nia na jezyk polski staroruskiego eposu Stowo o wyprawie Igora, dwo6ch przektadéw
na jezyk rosyjski epopei Pan Tadeusz Adama Mickiewicza oraz przektadéw opowiadan
Antoniego Czechowa. Leokadia Styrcz-Przebinda, od lat zajmujaca sie badaniami nad
przektadem artystycznym, wspotautorka najnowszego ttumaczenia powiesci Mistrz
i Matgorzata Michaita Buthakowa, nie pozostawia zadnych watpliwosci, Ze oddanie
przez ttumacza literatury pieknej niuanséw znaczeniowych wielu konceptow ling-
wistycznych jest czesto niemozliwe i wtedy, jak pisze, ,trzeba ocali¢ prostote i site”
przekazu autorskiego (s. 76).

Szczegbélnym probierzem ustalen badawczych Autorki jest Vladimir Nabokov,
pisarz dwdch kultur, rosyjskiej i anglosaskiej, ktory wystepujac w roli ttumacza, wie-
lokrotnie zwracat uwage na nieprzystawalnos$¢ obrazéw swiata w jezyku rosyjskim
i angielskim. Trzeba tu wspomnie¢, ze fenomen Nabokova w literaturze i kulturze
Swiatowej jest waznym obszarem badan Leokadii Styrcz-Przebindy.

Badaczka opisuje warsztat literacki i thumaczeniowy Nabokova, przedstawiajac
twdrczos¢ pisarza w aspekcie europejskiej i rosyjskiej tradycji literackiej, zwtaszcza
bliskich powinowactw z dzietami Miguela Cervantesa, Fiodora Dostojewskiego i Niko-
taja Czernyszewskiego. Omawia metode pisarska Nabokova - pisarza-poligloty i wy-
trawnego ttumacza, charakteryzujaca sie ,chirurgicznag doktadnoscig” (s. 18), precyzja
w analizie postaci, wyrafinowanym stylem oraz intelektualng gra z odbiorcg, wobec
ktdrego pisarz zawsze miat bardzo wysokie wymagania.

Zastosowanie w badaniach metody komparatystycznej pozwala Autorce dostrzec
,nowe wymiary interpretacyjne” w przektadach wtasnych utworéw Nabokova, polega-
jacych na ,wydobyciu istotnych senséw i odniesien historycznych” (s.43). Badaczka
zwraca jednocze$nie uwage na jednoznaczne stanowisko pisarza, odrzucajacego prze-
konanie o utylitarnosci literatury i jej powiazaniach z jakgkolwiek ideologia, co nadaje
jego utworom wymiar uniwersalny. Sam Nabokov napisat: ,Dzieto literackie nie istnieje
dla mnie, gdy nie jest Zrodtem tego, co nazwe po prostu rozkoszg estetyczng, to znaczy
poczucia niewyjasnionej wiezi z innymi stanami istnienia [...], cala reszta to okolicz-
nosciowa szmira...” (Nabokov 1987: 4-5).

Waznym zagadnieniem, na ktére zwraca uwage Leokadia Styrcz-Przebinda, jest
podejmowana przez Nabokova problematyka czasu, przestrzeni, pamieci, a takze

1 Takim stowem jest unynie, ktére w rosyjskiej strefie kulturowej zostato zdefiniowane nie
tylko jezykoznawczo, ale i teologicznie (Stawarz 2018: 235).
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odbioru dzieta przez czytelnika poprzez wypetnianie przez niego miejsc niedookresle-
nia. Wymienione cechy poetyki dziet autora Lolity pozwalaja doszukac sie powinowactw
z mys$la fenomenologiczng Romana Ingardena.

Vladimir Nabokov, jeden z najwazniejszych pisarzy XX w,, prowokator i kontestator,
interesuje badaczke rowniez jako autor autoprzektadéw (m.in. powiesci Dar, napisane;j
po rosyjsku i przettumaczonej na jezyk angielski), ttumacz wielu utworéw z jezyka an-
gielskiego, francuskiego i rosyjskiego, w tym przektadéw zjezyka rosyjskiego na jezyk
angielski takich dziet jak Stowo o wyprawie Igora i Eugeniusz Oniegin (opatrzony bar-
dzo obszernym komentarzem). Nabokov, pisarz dwujezyczny, filolog-slawista, zawsze
krytyczny wobec siebie, doskonale zdaje sobie sprawe z ogromu trudnosci, przed
jakimi staje ttumacz, by odda¢ bogactwo jezyka oryginatu, uwzgledniajac jego walory
fonetyczne, fleksyjne, stowotworcze i prozodyjne.

W rozdziale ksigzki Nabokov - wieczny ttumacz. Stowiariskos¢ w zachodnim swiecie
Leokadia Styrcz-Przebinda zwraca uwage na walory stylistyczne ttumaczen Nabokova,
podkreslajacjednoczesnie fakt, Ze pomimo mozolnej pracy nad ostatecznym ksztattem
przektadu pisarz miat Swiadomo$¢ swoich wiasnych ograniczen jako ttumacz i zdawat
sobie sprawe z niedoskonatos$ci swoich przektadow?.

Warto$cia niezaprzeczalna monografii Leokadii Styrcz-Przebindy s3 jej autorskie
ttumaczenia trzech wybranych esejéw translatologicznych Grigorija Kruzkowa z ksigzki
Ksiezyc i dyskobol. O poezji i przektadzie poetyckim. Autorka przybliza sylwetke Kruz-
kowa, btyskotliwego ttumacza poezji anglojezycznej na jezyk rosyjski i jednoczes$nie
teoretyka przektadu. Jego eseje o sztuce przektadu to swiadectwo wielkiej erudyc;ji,
dociekliwosci i pasji badawczej. Interesujacy jest juz sam wybor tekstow Kruzkowa,
dokonany przez ttumaczke, za$ ich spolszczenia to przejaw jej wyjatkowej wrazliwo$ci
filologicznej na wszelkie niuanse stylistyczne i brzmieniowe jezyka.

Rozwazania Kruzkowa, jak zaznacza Styrcz-Przebinda, dotyczg na przyktad ta-
kich zagadnien jak kwantowa natura przektadu poetyckiego. Prawa rzadzace sztuka
przektadu, pisze Kruzkow, sg tak samo niewzruszone jak prawa przyrody, a w prze-
ktadzie artystycznym chodzi przede wszystkim o ,ocalenie energii oryginatu” (s. 115).
Kolejne ttumaczone eseje Kruzkowa dotycza przektadu jako aktu mitosci (Przektad
i Eros), w ktérym w pewnym sensie dochodzi do ,skrzyzowania sie” dwéch poetow
(s.126), oraz kwestii nieSmiertelno$ci przektadu poetyckiego: ,Wiersz bowiem nie
ginie w procesie przektadu, lecz zyskuje nowe wcielenie” (s. 133).

Odrebnym tekstem Grigorija Kruzkowa, niezwykle uwrazliwionego na brzmie-
niowe walory stowa, jest jego recenzja kilku angielskich ttumaczen poematu Euge-
niusz Oniegin Aleksandra Puszkina. Kruzkow szuka odpowiedzi na pytanie, czym jest
przektad: wiernym odtworzeniem, czy tez stworzeniem tekstu na nowo. Jedno jest
dla niego oczywiste: , Ttumacz ma przej$s¢ w niewymuszony sposéb po napietej linie,
z taka lekkoscig, jakby szedt po twardym gruncie” (s. 140).

Ksigzka Leokadii Styrcz-Przebindy, ze wzgledu na swoéj wielowymiarowy cha-
rakter, szerokie tto historyczno-kulturowo-literackie, bogactwo analiz i inspirujacych

% Jak stwierdza Urszula Dambska-Prokop (2000: 55), cho¢ dwujezyczno$é pozwala panowaé
nad wyborem jezyka i ma wptyw na jakos¢ kompetencji ttumacza, nie zawsze jest gwarantem
dobrego ttumaczenia.
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przemyslen moze zainteresowac nie tylko specjalistéw lingwistéw i kulturoznawcéw,
ttumaczy i teoretykéw przektadu, ale takze kazdego, kto interesuje sie fenomenem
jezyka, odzwierciedlajgcego rézne wyobrazenia o Swiecie, oraz mozliwos$ciami ich
przektadu.
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Monografia Marioli Walczak-Mikotajczakowej dobrze sie wpisuje w cieszaca sie duzym
zainteresowaniem jezykoznawcéw - zwlaszcza w ostatnim dwudziestoleciu - proble-
matyke koloru, cho¢ - jak zauwaza autorka -, Zwigzek miedzy jezykiem i kolorem jest
[...] kwestig skomplikowang, ktérej rozpatrywanie wykracza poza ramy lingwistyki,
wymaga szerszej perspektywy i zastosowania interdyscyplinarnych metod badan”
(s.10-11).

0 wyborze do analizy materiatu jezyka butgarskiego zadecydowato kilka réznych
faktow: przede wszystkim to, ze bulgarszczyzna nalezy do ,jezykow europejskich,
w ktdrych istnieje zaréwno pojecie koloru, jak i nazwy poszczegélnych barw” (s. 11). Nie
bez znaczenia jest tez - wynikajace z przynaleznosci do rodziny jezykéw stowianskich
mimo odrebnosci systemowych - pokrewienstwo butgarskiego i polskiego. Nie byta
przeszkoda okoliczno$¢, Ze jest to tematyka, ktéra obrosta juz literatura. Mimo ze - jak
stwierdzita autorka - zagadnienia nazw koloréw w butgarskim wielokrotnie byty przed-
miotem opracowan jezykoznawczych, gtéwnie na rodzimym gruncie, a wcze$niejsze
badania dotyczyty réznych aspektéow nazw od etymologii po wystepowanie w réznych
odmianach, semantyke i funkcje, to jednak uznata je za wyrywkowe. Powstata luke
z zatozenia ma wypetnia¢ przywotana w tytule publikacja, ktdrej celem ,jest przedsta-
wienie Swiata koloréw widzianego ze wszystkich mozliwych jezykowych perspektyw.
[...] jednoczesnie przyjrzenie sie nazwom koloréw z réznych punktéw widzenia daje
mozliwos¢ skonstruowania czegos na ksztatt spotecznej historii koloréw na obszarze
wytyczonym przez zasieg jezyka butgarskiego” (s. 15), co w pewnym stopniu nawigzuje
do uwag Krzysztofa Jurka, dotyczacych koloru jako czynnika ksztattujacego tozsamo$¢
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jednostkowg oraz z drugiej strony - jako czynnika ksztattujgcego tozsamos$¢ zbiorowa
(Jurek 2011).

Punktem wyjscia dla interpretacji koloréw jest objasnienie nazw ogoélnych (Roz-
dziat I, s. 19-26) - polskich barwa, kolor i (uzywana tylko w odniesieniu do koloru
siersci konia) mas¢, ktore to w jezyku butgarskim maja pie¢ odpowiednikéw: yesim,
605, 6azpa, wap, wapka oraz rejestrowany przez stownik internetowy okpacka, uzy-
wany na okreslenie ,ubarwienia zwierzat i roslin” (s. 19). Z materiatéw historycznych
autorka przytacza jeszcze ,z pewno$cia dialektalny” (s.20) synonim peHnks, bedacy
pozyczka z tureckiego, kwalifikowany w stowniku wyrazéw obcych jako przestarza-
ly. ,Poszczegdblne leksemy réznia sie gléwnie pochodzeniem, [...] przynalezno$cia
do okreslonego rejestru jezyka. R6zne jest zatem ich nacechowanie i konotacje” (s. 26).
Poniewaz Butgarzy nie znaja stowa kolor, do okreslenia panstwowej tréjbarwnej -
biato-zielono-czerwonej - flagi wykorzystujg majgca symboliczne konotacje pozyczke
z francuskiego mpukosvop (s.26) (szerzej na temat genezy podstawowych nazw
koloréw zob. Jakubowicz 2017).

Opisowi materiatu leksykalnego poswiecita autorka siedem kolejnych rozdziatow,
I1: Kolory w stuzbie onomastyki, 111: Kolory w ludowych nazwach roslin, IV: Frazeologizmy
zawierajqce nazwy koloréw, V: Kolory w tekstach folklorystycznych, V1: Kolory w nowobut-
garskich dzietach literackich, V11: Wspétczesne nazwy koloréw, VIII: Okreslenia koloréw
w nazwach farb i lakieréw, przedstawiajqcych nazwy odnoszqce sie do najwazniejszych
wycinkéw rzeczywistosci pozajezykowej. W rozdziatach 11, I1I i VIII przedstawiona
zostata nie tylko dostrzegalna réznorodno$c¢ kolorystyki wybranych fragmentéw ota-
czajacej rzeczywistosci, ale i funkcjonalne nacechowanie barw. Natomiast rozdziaty IV,
ViVIposwiecono sposobom i mozliwo$ciom wykorzystania nazw koloréw w tekstach.

Nieprzypadkowo cze$¢ opisowa rozpoczyna analiza nazw wtasnych, znamien-
ne jest tez sformutowanie tytutu rozdziatu drugiego Kolory w stuzbie onomastyki
(s.27-55; wyttuszczenie nasze - K.K., W.D.), ktére jest wyrazem przekonania autorki,
ze toponimy i antroponimy ,znakomicie odzwierciedlajg dzieje poszczegdlnych ziem
i zamieszkujacych je narodow” (s. 27).

Nazwy koloréw wystepuja w réznych typach nominacji, tj. w toponimach (mikro-
toponimach), oronimach, hydronimach i antroponimach. Kazda z grup charakteryzuje
obecnos$¢ innego zestawu lekseméw podstawowych o réznej czestotliwosci, zrézni-
cowanych takze pod wzgledem zakresu wystepowania, tzn. w zalezno$ci od tego, czy
sa to nazwy oficjalne, czy zwyczajowe, potoczne (s.30). W oficjalnych nazwach rzek
wystepuja gtbwnie nazwy biaty i czarny, czesto jako paralelne typu beau Jlom — YepHu
Jlom. Wobec faktu, ze brak byto realnego uzasadnienia dla wyboru jako okreslnikdw
jednego z koloréw, podejmowano préby symbolicznego ich wyjasnienia, przez przy-
pisywanie wartosci (bialy ‘lepszy’, prawe doptywy - biate ,lepsze”) czy wigzanie
nazw z kierunkami. Jak przypomina autorka, ,W euroazjatyckiej tradycji [...] kolor
biaty odnosit sie do kierunku zachodniego, czarny do p6tnocnego, a czerwony - po-
tudniowego” (s.32). Nazwy nieoficjalne, funkcjonujgce na okreslenie réznych miejsc
zwigzanych ze Srodowiskiem wodnym, sg bardziej zr6znicowane: besa 6oda, Modpa
goda, YepHa soda, 3esena 6apa, YepseHna snoksa itp. Podobny charakter maja oronimy
YepHa 2opa, ’Keamey Modeauya. W ojkonimach stwierdzono kilkanascie nazw koloréw,
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tworzacych zestawienia lub derywaty odprzymiotnikowe z dominujacym biatym, cze-
stym czarnym i dos¢ czestym ztotym oraz czerwonym (bes1 kameH, beso nose, YepHa
Mozuna, YepHoepad, Yepserna ckana, 3nama Husa, 3namuya). W charakterze podstaw
antroponimow wystepuje niespeina dziesie¢ nazw. Najwieksza frekwencja wyro6znia
sie przymiotnik 651, nieco mniejsza 3s1am i pyc. Na tym samym poziomie utrzymuje
sie cus i cpebpen, pozostate potwierdzone sa kilkoma formami imion (asen, Hak®.1K®,
pymeH i uepen). Taki rozktad jest pochodng zwigzku imienia z uroda nosiciela/nosicielki,
a takze wynika z zyczacego charakteru imion. Kazde imie motywowane nazwa koloru
potencjalnie mogto by¢ podstawa nazwisk, ktérych produktywnos¢ byta pochodna
czestosci wystepowania imion. Nie zaskakuje wiec wielka liczba nazwisk z rdzeniem
6es- (typu beaun, besaoes, beaescku) (s.54).

Wybér koloréw do analizy ludowych nazw roslin bedacych przedmiotem opisu
w rozdziale III (s. 56-82) wynikat z faktu, ze ,stownictwo ludowe, gwarowe [...] two-
rzone byto [...] wedtug odrebnych, wtasnych zasad niepoddajacych sie tatwym, synte-
tycznym ujeciom. [...] szczego6lnie jesli rozpatruje sie je z punktu widzenia diachronii
i etymologii” (s. 57). Unaocznieniu skali probleméw stuzy kontrastywne ujecie materia-
tu butgarskiego i nazw tacinskich oraz polskich (tabela, s. 61-66). O wyborze do iden-
tyfikacji rosliny nazwy koloru decyduje barwa kwiatéw, owocéw, lisci, a w wypadku
drzew - kory (por. dla polskiego Kowalik 2015: 76). W butgarskim jest dos$¢ liczna
grupa nazw roslin zawierajacych okreslenie barwy. Dominujg - mniej wiecej réwno-
liczne - nazwy z okreslnikiem biaty i czarny (uepHuya, ubpHuHa, 6b1a/4epHa yepHUYya
‘morwa biata, morwa czarna - Morus alba / Morus nigra’). Drugg pare tworza o potowe
mniej liczne barwy zétta i niebieska, w dalszej kolejnos$ci pojawia sie czerwona. W po-
jedynczych nazwach wystepuje kolor zielony, podobnie pojedyncze rosliny okreslane
sg jako wielobarwne (diagram, s. 71). Na uwage zastuguje konstatacja, ze , Ze wzgledu
na powszechny na Batkanach w minionych wiekach bilingwizm niektére z roslin maja
analogiczne do rodzimych nazwy tureckie lub hybrydowe butgarsko-tureckie” (s. 73).
Kolorystyczne zréznicowanie roslin wydaje sie oczywiste. Jednak - jak zauwazyta
autorka - zadna z nazw koloru nie pojawita sie przypadkowo, stuzyta nazewniczej pre-
cyzji. Na marginesie moze warto dodag, ze sposrod obiektéw ze $wiata przyrody takze
duzym zréznicowaniem kolorystycznym odznaczaja sie ptaki. Kolor réznych czesci
ciata ptaka bywa elementem nie tylko charakteryzujacym gatunki, ale w polszczyZnie
réwniez klasyfikujacym, por.: bocian biaty - bocian czarny (szerzej zob. Darasz, Kowalik
2020: 194-195).

Kolejny rozdziat IV (s.83-101) ma inny charakter. Przedstawia udziat nazw ko-
loréw w ksztattowaniu frazeologizmdw, ztozonych jednostek jezykowych o metafo-
rycznym znaczeniu lub bedacych wyrazeniami poréwnawczymi. Przytoczone dalej
przyktady dokumentujg znaczenia o ponadlokalnych konotacjach, mechanizmach
kreacji i funkcjach frazeologizmoéw, majacych odpowiedniki w innych jezykach, takze
w polszczyznie. Jak ustalita badaczka, siedem nazw koloréw tworzy ponad trzysta fra-
zeologizmow (w tym ,state zwigzki wyrazowe oparte na poréwnaniu”, s. 86) z przymiot-
nikiem biaty (6511 kamo cHsiz - bialy jak $nieg, 6511 kamo cmena - biaty (blady) jak Sciana,
6511 kamo naamuo - biaty (blady) jak ptétno; 6511 paae - biata flaga, 6s1a epaHa - biaty
kruk, 6s1a onumnuada - biata (zimowa) olimpiada), 6eau Howu - biate noce). Okoto
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jedna czwarta zawiera przymiotnik czarny (vepen nemok - czarny piqtek, uepHa mazusi -
czarna magia, wepHa paboma - praca/pracowac na czarno, YepHa 08Yya — czarna owca).
Frazeologizmy z przymiotnikiem czerwony (vepsen kamo pak - czerwony jak rak; yepgeH
kapmoH - czerwona kartka, uepgeH kpscm — czerwony Krzyz, uepgeH KUAuUM — CZerwony
dywan, uepgeHa ceemuHa - czerwone Swiatto, uepeena kHuza — czerwona ksiega) (dla
polskiego zob. Lisowska 2008: 198-208), tacznie z przymiotnikiem zielony (3esena
eHepeus - zielona energia, 3esieHa ceemauHa - zielone Swiatto) oraz z przymiotnikiem
261ty (scenma paca - zétta rasa) tworza grupe frazeologizméw odpowiadajacych li-
czebnie przywotanym wyzej frazeologizmom z komponentem biaty. Niewielkie grupy
przyktadéw potwierdzaja wystapienie barwy szarej (cuso esxcednesue - szara codzien-
nos¢), niebieskiej (btekitnej) (cuns nmuya - niebieski ptak, cuns kpwse — btekitna krew,
CUHbO 020pu8o - btekitne paliwo) i rézowej (es1edam npes po3osu ouuia - patrzec przez
rézowe okulary). Pojedynczy frazeologizm z nazwg koloru brazowego (kagsiea uyma -
brgzowa zaraza; brunatne koszule) ma dwa rézne znaczenia, z ktorych drugie budzi
historyczno-polityczne skojarzenia (zob. tez Czachorowska, Stypa 2010).

Dwa rozdziaty poswiecita M. Walczak-Mikotajczakowa opisowi koloréw wyste-
pujacych w tekstach: rozdziat V (s.102-130) kolorom w tekstach folklorystycznych,
natomiast rozdziat VI (s. 131-149) kolorom w nowobutgarskich dzietach literackich.

Nazwy barw funkcjonujace w kazdym jezyku s3 istotnym leksykalnym elementem obra-
zowania artystycznego. Zawarte w utworze poetyckim, odwotujace sie do percepcji
wzrokowej odbiorcy dzieta, przedstawiajg obraz otaczajgcej rzeczywistosci niejako
,stowem malowany” (Balowska 2011: 280).

Sposréd tekstow folklorystycznych dla badanej tematyki istotne sg dwa gatunki -

piesni i teksty zamawian. Wnikliwa lektura wyselekcjonowanych utworéw umozliwita
autorce sformutowanie szeregu interesujgcych wnioskéw. Mianowicie, w pie$niach
,wszystko to, co kolorowe (wapeno) jest traktowane jako piekne, bogate, wyjatkowe
i odwrotnie - wszystko co bogate i wyjatkowe musi by¢ kolorowe” (s.103). W wielu
kontekstach przymiotnik wapen jest synonimiczny z xy6as. Z kolei kontrastowe pary
jasny - ciemny, biaty - czarny symbolizuja opozycje dobra i zta. Biel jest tez symbolem
urody, dostatku, wszystkiego, ,,co budzi podziw, entuzjazm, uznanie” (s.107). Czeri
zwykle symbolizuje nieszcze$cie, smutek, zatobe. Pozytywne konotacje ma jedynie
potaczenie czarne oczy. Symbolem urody i zdrowia jest réwniez kolor czerwony, ktory
kojarzy sie takze z czym$ doniostym, uroczystym, szczego6lnie w kontekscie rytuatow
chrzescijanskich. Zielen tgczy sie ze Swiatem przyrody, ale jest tez metaforag mtodosci,
a wiec i braku do$wiadczenia. Barwa z6tta oprocz konotacji przyrodniczych (kwiaty,
owoce), przez skojarzenia ze ztotem moze by¢ symbolem bogactwa. Jednak kolor z6tty
nacechowany jest negatywnie, bowiem ,W Europie juz od $redniowiecza kojarzony byt
z Zydami, w niektérych krajach zmuszano ich do noszenia zéttego kapelusza, zéttego
ptaszcza albo taty na odzieniu, co symbolizowato zdrade Chrystusa” (s. 115-116).

Obrzedom zwigzanym z zamawianiem i zaklinaniem towarzyszy aura tajemniczo-
$ci. ,Zasadnicza funkcja wypowiadanych formut jest stworzenie dystansu w stosun-
ku do codziennosci, oddalenie od powszechnego sposobu komunikowania sie ludzi”
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(s.130). W tekstach zamawian i zaklinan wykorzystywanych w réznych zabiegach
magicznych wystepuja tez nazwy koloréw. Przy zachowanych konotacjach koloréw
podstawowych (bieli, czerwieni, czerni) mogg sie pojawiac jakies$ szczeg6lne niuan-
se motywowane sytuacjg, stosowanymi akcesoriami i funkcjami zamawian. Ale jak
stwierdzita badaczka, ,nazw koloréw uzywa sie nie tyle ze wzgledu na ich semantyke,
ile z uwagi na symboliczne znaczenie” (s. 130).

W rozdziale VI (s. 131-149) poSwieconym kolorom w nowobutgarskich dzietach
literackich M. Walczak-Mikotajczakowa przeanalizowata kilka najstarszych utworéw
z epoki odrodzenia narodowego, waznych dla historii literatury butgarskiej, tj. pocho-
dzaca z drugiej potowy wieku XVIII Historie stowianobutgarskq Paisija Chilendarskie-
go i pozniejsze teksty autorstwa Sofroniusza biskupa Wracy, dziewietnastowieczny
podrecznik szkolny Petyra Berona i ksigzke kucharskg Petko Stawejkowa. Cenna dla
problematyki barw okazata sie wtasnie ta ostatnia pozycja, zawierajaca szczegétowe
opisy produktow spozywczych takze pod wzgledem koloru, co mogto stuzy¢ w ocenie
ich przydatno$ci. Znalazty sie tu nie tylko podstawowe nazwy barw, ale i okreslenia
odcieni o r6znej intensywnosci, tworzone z wykorzystaniem srodkéw morfologicznych
badz wyrazen przejetych z méwionej odmiany jezyka butgarskiego. Cze$¢ sposrod tych
nazw funkcjonuje do dzis we wspotczesnym jezyku.

Autorka, charakteryzujac nazewnictwo koloréw we wspétczesnej butgarszczyznie
(Rozdziat VI, s. 150-169), przywotuje trzy sposoby ich porzadkowania: teorie Brenta
Berlina i Paula Kaya (1967), klasyfikujaca przymiotnikowe nazwy na podstawowe
i wtorne, klasyfikacje zaproponowang przez Elene Todorowa (1987), wykorzystujaca
semantyczna potencje przymiotnikow jako gtéwnych eksponentéw informacji o barwie,
oraz opracowany przez niemieckich specjalistéw tzw. system RAL (Reichsausschuf3
fiir Lieferbedingungen und Giitesicherung, 1927). Efektem zastosowania kryterium
semantycznego sg trzy grupy nazw koloréw: nazwy, w ktérych przymiotniki oznacza-
ja wytacznie kolor, nazwy, w ktérych znaczenie koloru byto jednym ze znaczen, oraz
nazwy z przymiotnikami o znaczeniach metaforycznych (s. 151). Autorka skupita jed-
nak uwage na stosowanym obecnie w Europie systemie RAL, ktérego podstawg jest 9
koloréw, grupujacych 213 odpowiednich dla kazdego z nich odcieni, jakie stosowane
sa wraz z ich miedzynarodowym kodem do okreslania kolorystyki produktéow w roz-
nych dziatach gospodarki (s.154-163). Wprowadzenie tego systemu ,miato na celu
uporzadkowanie stownictwa z my$lag o wymianie gospodarczej i handlowej” (s.170).
Analiza zebranego przez autorke materiatu dowiodta, Ze do tego systemu jednak nie
w pehni stosuja sie producenci farb i lakieréw, ktérzy traktuja proponowane przez
siebie nazwy jako ,swoisty znak rozpoznawczy” (s.171) firmy, stuzacy celom rekla-
mowym, marketingowym (szerzej zob. rozdziat VIII, s.170-177, a takze materiat
polski, np. Borejszo 2007).,Jak bardzo istotna role petni kolor w przyciagnieciu uwagi
klienta - pisze Andrzej Narloch - swiadczy fakt, ze specjalisci od marketingu odeszli
juz od «klasycznej» palety nazewniczej, a stajg sie kreatorami nowej mody na nazwy
nietypowe” (Narloch 2018: 129; tez Narloch 2010). Odpowiadajac na gusta konsumen-
tow, ksztattowane ideami ekologii spotecznej, ,marka Nobiles eksponuje swoja palete
kolorystyczna przez pryzmat po6r roku i zjawisk zachodzacych w przyrodzie: wiosna
nowalijkowa, lato pszeniczne, jesieni chryzantemowa, zima polarna” (Narloch 2018: 131).
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Ukazany w monografii wielowatkowy rozwoj nazewnictwa z zakresu barw, bedacy
réwnoczes$nie wycinkiem ,spotecznej historii koloréw na terenie Butgarii” (s. 180),
konczy autorka wyrazami nadziei na przydatno$¢ wynikéw swoich badan ,dla histo-
rykoéw, socjologdw i antropologdw kultury” (tamze). Mozna sie spodziewac, ze wobec
bogatego materiatu i nowych $srodkéw jezykowych jego pomnazania, uzy¢ metaforycz-
nych (por. barwy jesieni, barwy mitosci, barwy stow, barwy szczescia, barwy swietosci,
barwy Zycia...), a takze r6znych metodologicznych mozliwos$ci jego interpretacji, nie
jest to temat zamkniety. Pozostaja do opracowania inne, wtérne sposoby nazywania
barw, zmiany natezenia oraz stanéw, nowe konteksty ich wykorzystania.

Potocznie Butgaria kojarzy sie z Morzem Czarnym, ze Ztotymi Piaskami, czerwo-
nym winem (por. Bijak 2016: 323) i r6zanymi polami. Zgromadzone przez autorke
materiaty dowodzg, ze jest to - jak w butgarskich pie$niach ludowych - kraj niezwykle
kolorowy, a wiec piekny i zamozny.

Uzupei¢ wypada, ze przedstawiona monografia stanowi takze wazny wktad w te-
orie badan lingwistycznych, podstaw analizy materiatu z réznych etap6w historii jezyka,
jezyka z pogranicza geograficzno-kulturowego, teorii klasyfikacji jednostek jezykowych
w cze$ci rowniez pogranicznych (nazwy pospolite vs. nazwy wtasne) i terminologii.

Ttem dla podjetych badan uczynita M. Walczak-Mikotajczakowa dorobek jezyko-
znawstwa butgarskiego. Nie da sie jednak zaprzeczy¢, Ze jej doswiadczenia badawcze
wyrastaja z polskiej tradycji analizy i opisu leksyki mieszczacej sie w pojeciu koloru,
ktéry ponad p6t wieku temu Walery Pisarek wykorzystat do wykazania uzyteczno$ci
pojecia pola wyrazowego (jezykowego) w badaniach stylistycznych (Pisarek 1967:
495). Zrozlegtej literatury autorka wyselekcjonowata pozycje bezposrednio przydatne
w interpretacji faktdw butgarskich (m.in. publikacje Zbigniewa Libery (1987), Marii
Rzepinskiej (1989), Anny Wierzbickiej (1999); Ryszarda Tokarskiego (2004); Doroty
Gonigroszek (2008), Magdaleny Graf (2012); polska wersje monografii Michela Pa-
stoureau Niebieski. Historia naturalna koloru, 2013 czy Gavina Evansa Historia kolo-
réw. Tajemniczy swiat barw, 2019). Trzeba jednak wspomnie¢, Ze regularne badania
w tym zakresie w Polsce maja co najmniej siedemdziesiecioletnia tradycje (zob. Zareba
1954, ale tez Skwarczynska 1932) i dorobek polonistyczny wyjatkowo bogaty, tak jesli
chodzi o opis materiatu wytacznie polskiego (zob. np. Madeja 2010), jak i o analizy
poréwnawcze z jezykami pokrewnymi (zwtaszcza z rosyjskim, a takze z biatoruskim,
ukrainskim; czeskim, gérnotuzyckim; chorwackim i z jezykami niespokrewnionymi
(angielskim, niemieckim, szwedzkim), a nawet odleglym genetycznie wietnamskim
(zob. Grzegorczykowa, Waszakowa (red.), 2000: 17-133; 2003: 7-198; Bjelajeva 2005;
przeglad badan dotyczacych nazw barw w: Komorowska, Stanulewicz 2018: 13-58;
Balowska 2011; Kalita 2021; Bura 2022 oraz dalsze pozycje w Bibliografii ponizej).
W zestawieniach bibliograficznych nietatwo znalez¢ polskie (wydane w Polsce) opra-
cowania dotyczace bulgarskich nazw barw (nb. jedyny przywotany w pracy artykut
Zbigniewa Ruska The Names of the Colour Red in the Bulgarian Dialects (2017) rowniez
nie zawiera tego typu informacji; zob. jednak Vlahova-Angelova 2015). Monografia
Marioli Walczak-Mikotajczakowej stanowi wiec cenne uzupetnienie dorobku polskiej
bulgarystyki i - szerzej - slawistyki nie tylko w aspekcie jezykoznawczym, ale takze
historyczno-literackim i historyczno-kulturowym.
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O firmonimach po nowemu - co Mikotaj Rej wnidst

do wspotczesnej onomastyki. Patryk Borowiak,

Polskie i butgarskie firmonimy w perspektywie komunikacyjno-
-wizualnej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2021, ss. 288

0d roku 1992, w ktérym ukazat sie moéj artykut otwierajacy pole badan onomastycznych
nad nazwami firm w III RP (Przybylska 1992), opublikowano liczne prace poswie-
cone podobnej tematyce. Wyznaczonym w tym artykule tropem podazyta m.in. Ewa
Rzetelska-Feleszko (1998, 2006), ogtaszajac kilka tekstéw, w tym jeden poréwnujacy
nazwy polskie z nazwami w Stowacji. Nastepnie najpetniej rozwineli to zagadnienie
w swoich monografiach Artur Gatkowski (2011) i Adam Siwiec (2012). Co ciekawe,
wielu badaczy pociggato poréwnywanie nazw uzywanych w Polsce z tymi, ktére cha-
rakteryzuja podobne nazewnictwo w innych krajach europejskich: we Wtoszech, Francji,
Butgarii, Stowacji.

0d poczatku dyskusyjne byly dwa gtéwne problemy: jaki jest zakres nazw firm
i jaka terminologia najtrafniej oddaje ich istote. Problematyczne okazato sie tez wyto-
nienie kategorii nadrzednej, do ktérej mozna by te nazwy przyporzadkowac. Z jedne;j
strony wiaczano je bowiem do kategorii chrematoniméw, z drugiej, pewna ich cze$¢
ze wzgledu na lokalizacje w przestrzeni uznawano za podkategorie urbanoniméw,
czyli nazw miejskich. W luZno pojmowanym zbiorze nazw firm znalazty sie w szcze-
gblnosci: nazwy sklepéw i obiektéw handlowych, nazwy baréw, kawiarni, restauracji,
klub6éw i innych mozliwych tzw. lokali gastronomicznych, nazwy aptek, gabinetow
stomatologicznych, salon6w kosmetycznych, sitowni i klubéw fitness, a nawet nazwy
tzw. food truckéw.

Proponowanym nadrzednym okresleniem byto poczatkowo ogélne wyrazenie
nazwy firm, potem stopniowo zaczely sie pojawiac inne okreslenia lub wrecz celowo
ukute terminy, m.in. takie: nazwy firm ustugowych, nazwy firm handlowych, firmonim,
emporiononim (Rutkiewicz-Hanczewska 2014), urbochrematonim (Dombrowski 2015),
urbanonim (Gatkowski 2011), onim marketingowy (Graf 2015) o réznych zakresach
odniesienia, réznie specyfikujace zbiér swoich desygnatéw. Ostroznie nalezato pod-
chodzi¢ do ztudnego podobienistwa wyrazen nazwa firmy a nazwa firmowa, poniewaz
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ta druga odnosi sie do nazw handlowych wytwarzanych produktéw, a nie do instytucji
lub firm, zwtaszcza zlokalizowanych jako$ w przestrzeni®.

W jakim kontekscie i w jakim celu podejmowano ten problem? Niewatpliwie
pierwszym bodzcem byto masowe pojawianie sie nowych nazw firm po 1989 r., roku
upadku poprzedniej formacji ustrojowej, widoczne zwtaszcza na ulicznych szyldach.
Obecnos¢ tych nazw, niekiedy natretna, domagata sie uwagi i refleksji. Liczne opra-
cowania stanu rzeczy od tego czasu do dzi$ miaty i majq bardzo cenny walor doku-
mentacyjny. Nazwy firm bowiem to kategoria bardzo zmienna, ptynna, zwigzana ze
znikaniem, jak i powstawaniem wcigz nowych firm. Ponadto jest to kategoria poddana
ré6znym modom. Dlatego opracowania nazw firm Swietnie dokumentuja stan tej sfery
polskiego onomastykonu w okre$lonych momentach historycznych. Opisuja czesciowo
przynajmniej zmieniajacy sie jezykowy pejzaz Polski, zwtaszcza polskich miast. Wiek-
szo$¢ opracowan trafnie diagnozuje, w jaki sposéb, z jakiego tworzywa leksykalnego
tworzone s3 te nazwy. Dzieki temu jezykoznawstwo poszerza wiedze o mechanizmach
stowotworczych polszczyzny, nierzadko osobliwych w tej warstwie nazewniczej,
np. gdy chodzi o tworzenie skrotowcéw i tzw. nazwowcow, odstania modele nazwo-
tworcze, opisuje ich wylanianie sie, trwanie i rozwdj, a takze przeksztatcanie stosownie
do potrzeb wspdtczesnosci. By¢ moze najciekawsza czescia dotychczasowych analiz
jest poszukiwanie motywacji dla badanych nazw - odpowiedzi na pytanie, dlaczego
i po co obiekt ma taka, a nie inng nazwe.

Firmonimy byty przedmiotem badan takze w Butgarii. Najwiekszy wktad wniosta
w te tematyke Liliana Dimitrowa-Todorowa, wymieni¢ trzeba tez Mariole Walczak-
-Mikotajczykows, Diane Btagojewa, Canke Konstantinowa. Uczeni butgarscy rozwazali
nazwy firm zwykle w szerokim kontekscie chrematononomastyki.

Wielu badaczy prébuje scharakteryzowac liczne mozliwe funkcje tych nazw: iden-
tyfikacyjna, topograficzna, reklamowg, marketingowa, kulturowa, zwtaszcza w wymia-
rze europeizacji i globalizacji jezyka. Nazwy firm odzwierciedlaja proces przyswajania
wzorcow kulturowych z innych kregéw cywilizacyjnych, nawet pozaeuropejskich,
sg czesto pierwszym pasem transmisyjnym dla zapozyczen z jezykéw dla nas egzotycz-
nych, (np. koreanski, wietnamski, chinski, hinduski w nazwach restauracji czy baréw).

Mozna sobie wyobrazi¢ dalszy rozwdj badan onomastycznych w perspektywie
dotychczasowych celéw. Warto caty czas dokumentowac te nazwy i opisywac.

Czy jest jednak jakie$ nowe, SwieZe spojrzenie na nie? Takie, ktére osadzi nazwy
nie tylko w jezyku, ale w szeroko rozumianym kontekscie ich uzycia i ich funkcji. Taka
nowg perspektywe badan nad firmonimami otwiera moim zdaniem monografia Patry-
ka Borowiaka Polskie i butgarskie firmonimy w perspektywie komunikacyjno-wizualnej
wydana w 2021 r. w Poznaniu. Autor, butgarysta, jak niektérzy jego poprzednicy,
by wspomnie¢ cho¢by Artura Gatkowskiego, proponuje ujecie poréwnawcze, kontrastu-
jace onomastykon firm - polski i butgarski. Odmienne od dotychczasowego podejscie
przejawia sie juz na poziomie zbierania materiatu i dokumentacji obiektéw badan.
0to6z autor nie tylko odnotowuje ksztatt jezykowy nazw, ale dokumentuje ich obecno$¢

! Niefortunnie uzyte wyrazenie nazwy firmowe znalazto sie w niektérych artykutach do-
tyczacych nazw firm (np. Rzetelska-Feleszko 1998; Mtynarczyk 2016).
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w przestrzeni miejskiej obu krajéw w formie fotografii, ktére uwieczniajg pomijane
dotad elementy strony wizualnej nazwy: kroju i wielko$ci liter, obecnosci innych zna-
kéw graficznych i rysunkow, wielkosci, ksztattu, wygladu szyldu, na ktérym widnieje
nazwa, otoczenia przestrzennego, umiejscowienia szyldu itd. Wszystkie te elementy
wspotgraja z nazwa rozumiang dotad tylko jako twér werbalny, nadajg jej petnokrwiste
Zycie, czynia z niej rzecz materialnie obecng w pejzazu miasta, nie zrywajac zwigzku
z jezykiem. Nazwa staje sie wiec elementem multimodalnego przekazu, w ktérym wazy
wszystko, co moze nabra¢ znaczenia. Patryk Borowiak syntetyzuje opis jezykoznawczy
Z opisem semiotycznym badanego fenomenu, zwracajac uwage na znakowo$¢ wszelkich
elementow wizualnych, na gre miedzy jezykiem a obrazem i wytwarzanie w ten sposéb
nowych znaczen. Tak oto wraz z autorem przechodzimy od analizy jezykoznawczej
firmonimoéw do szeroko zakrojonej analizy komunikologiczne;j.

Najwazniejsze novum pracy to umieszczenie firmoniméw w wielu istotnych
kontekstach. Zdaniem autora firmonimy to teksty kultury i jako takie moga by¢
rozwazane w kontekscie lingwistycznym, kulturowym, biznesowym (te wyrdznia
za Rutkiewicz-Hanczewska) i nowym - kontekscie projektowym. Kontekst jezykowy
pozwala analizowac¢ np. udziat odmian jezyka, w tym gwar, zwtaszcza gwary miejskiej
oraz regionalizméw w ksztattowaniu nazw, czy wptyw jezykdéw obcych. Kontekst
kulturowy uruchamia odniesienie nazw firm do topografii i geografii, do historii, do li-
teratury, do filmu i innych tekstow kultury. Kontekst projektowy stanowi podstawe
proponowanej w ksigzce nowatorskiej metody badawcze;j.

W zakresie metodologii i wynikajacej z niej terminologii autor nie obawia sie za-
pozyczac u nauk mu bliskich. Z literaturoznawstwa bierze na przyktad pojecia takie, jak
emblemat, lemma, imago, subskrypcja. Pomystowe i owocne okazato sie zastosowanie
w analizie nazw firm pojecia emblematu, wprowadzonego w literaturoznawstwie przez
Jerzego Pelca do opisu twoérczosci Mikotaja Reja. Emblemat to swoista kompozycja
stowno-obrazkowa, w ktérej wyr6znia sie lemme czyli inaczej inskrypcje, obraz - imago,
i subskrypcje czyli u Reja wierszowany epigram lub dtuzszy utwor poetycki. Firmonimy
rozpatrywane w kontekscie wizualnym sg opisywane przez analogie do emblematdw,
i tak lemma to nazwa firmy, imago to towarzyszace nazwie na szyldzie wszelkie obrazy,
znaki graficzne itd., subskrypcja za$ to towarzyszacy tekst, blizej charakteryzujacy
na przyktad zakres dziatalnosci firmy. Ze sztuki dizajnu czerpie autor $rodki do opisu
takich cech wizualnych szyldu i na nim nazwy, jak: ksztatt i rozmiary szyldu oraz sposéb
usytuowania, wielko$¢ i kréj czcionek, lay-out, kolorystyka, a nawet interesuje sie tym,
z jakiego materiatu zostat wykonany szyld, co kieruje uwage ku materiatoznawstwu.

Autor w czesci analitycznej swej pracy przedstawit bardzo szczegétowa charak-
terystyke 100 wybranych polskich i butgarskich szyldéw (po 50 z kazdego kraju),
z ktérych kazdy zostat udokumentowany na zalgczonej fotografii>. Materiat polski
zostat pozyskany gtéwnie w Poznaniu, rodzinnym miescie autora, materiat butgarski
jest bardziej zréznicowany, pochodzi z Sofii, Burgas i Ptowdiw. Analiza emblematyczna
daje nastepujace przyktadowe wyniki:

2 Niestety jako$¢ niektérych zdje¢ jest dos¢ niska, czesto s3 tak zaciemnione, ze trudno
na nich zidentyfikowa¢ opisywany obiekt.
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7 Poznania:

Stodki Marcelin: Lemma: Stodki Marcelin (firmonim ztoZony, rodzimy, onimizowany
od nazw dwuznacznych i metaforycznych, wykorzystujacy transonim przywotujacy
nazwe dzielnicy®), zapisana wyszukang czcionka imitujaca litery pisane. Imago i sub-
skrypcja (logo firmy) to grafika przedstawiajaca lody w rozku i wpisana w nie nazwa
firmy z napisem Lody i stodkosci (wersalikami, czcionka bezszeryfowa). Rownolegty
emblemat kasetonowy (s. 195).

Z Ptowdiw:

Memory: Emblemat lokalu w postaci rownolegtego szyldu tablicowego, stylizowanego
na stary, kroj czcionki archaiczny, teksty w catosci zapisane alfabetem tacinskim, po angiel-
sku. Lemma: Memory (nazwa prosta, obca, abstrakcyjna/lub metaforyczna). Subskrypcja:
Wine and dine oraz 1986 (rok powstania lokalu). Imago: tto sktadajace sie z réznych
motywow Kkojarzgcych sie z ,bazgrotami” - kresek, linii, plam itp. (s. 207).

Ponadto autor przeprowadzit interesujgce badanie wsrdd respondentéw polskich
i butgarskich, pytajac ich o ocene badanych szyldéw i firmoniméw pod katem dzie-
sieciu cech wyodrebnionych przez Dietera Ramsa jako aspekty dobrego, pozadanego
wzornictwa, takich jak innowacyjnos¢, uzytecznos¢, estetycznosé, zrozumiatosé, dys-
kretno$¢ formy, uczciwos$¢ spoteczna, ponadczasowo$¢, perfekcyjnosé, ekologicznosé
i antydesignerstwo. Ze swej strony do ankiety dotaczyt kolejne wazne w ocenie naste-
pujace cechy, zaréwno pozytywne, jak i negatywne: brak estetyki, humor, minimalizm,
nawigzanie do tradycji, niezrozumiato$¢, nowoczesnos¢, oryginalnos¢, pomystowosé,
prostota, wyrazna kolorystyka. Wspomniany wyzej szyld Stodki Marcelin w ankiecie
uzyskat takie opinie dodatnie: zrozumiatos$¢, uzytecznos¢, antydesignerstwo, a Me-
mory: ponadczasowos¢, estetyka, nawigzanie do tradycji. Autor doszedt do wniosku,
ze ,w $wiadomosci odbiorcow szyldy funkcjonujg jako cato$¢: firmonim, jego nos$nik
i towarzyszace mu elementy graficzne sg nieroziaczne” (s.230), dlatego ich analiza
powinna by¢ transdyscyplinarna.

Swoimi badaniami Patryk Borowiak udowodnit, Ze ,we wspo6tczesnym Swiecie
wizualno$¢ towarzyszaca rozmaitym komunikatom ma znaczenie pierwszorzedne”
(s.232). Ten fakt jest pewnym wyzwaniem dla badan jezykoznawczych, ktére nie po-
winny ignorowac kontekstu semiotycznego, w ktérym pojawia sie komunikat stowny,
lecz przeciwnie, dazy¢ do integracji danych z analizy czysto jezykoznawczej i analizy
semiotyczno-kulturowej. W ten spos6b objawia sie takze uzyteczno$c¢ jezykoznawstwa
jako nauki wptywajacej bezposrednio na ksztatt i jakos¢ naszego zycia.

Ksigzke Patryka Borowiaka cechuje szerokie spojrzenie na podjetg problema-
tyke. Autor zajmuje sie miedzy innymi aspektami prawnymi nazwy firmy, przypo-
minajac ciekawe precedensowe spory, np. miedzy twércami nazwy piwa John Lemon
a spadkobierczynig dorobku Johna Lennona. W pracy natrafimy na rézne ciekawostki,

3 Marcelin to jedna z dzielnic Poznania.
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np. poznamy pochodzenie nazwy dreamliner, geneze nazwy sieci kawiarni Starbukcs
itp. Dowiemy sie, co to s3 tajemnicze duchoszyldy i czemu warto je dokumentowac,
a takze kto miat jako pierwszy neon w Warszawie. USwiadomimy sobie, jakie mody
wplynetly na nazewnictwo firm w Polsce i w Butgarii w czasach nam wspétczesnych.
W tym kontekscie rzuca sie w oczy okreslenie ,konskie stowotworstwo” ukute w But-
garii i negatywnie oceniajace mode charakterystyczng dla lat 90. ubiegtego wieku
na tworzenie nazw ze zlepkéw sylab wzietych z réznych stéw. Moda ta byta widoczna
takze w Polsce w tamtym czasie.

W ksiagzce obecna jest perspektywa historyczna. Osobny, interesujacy rozdziat zo-
stal poswiecony historii szyldéw w Polsce i w Butgarii, w tym historii neon6w, sposréd
ktérych te najstarsze zyskuja ostatnio range zabytkow i staja sie obiektami chronionymi.
Ciekawy i wzbogacajacy poznawczo jest zarys rozwoju polskiej i butgarskiej gastrono-
mii w powigzaniu z rozwojem i zmianami w nazewnictwie lokali gastronomicznych.

Niektdre szczegbély prowokujg oczywiscie do pytan i uwag. Dlaczego nazwa but-
garskiego miasta brzmi w ksigzce Nesebyr, a nie Neseber? Forma Neseber, jak sie wy-
daje, byta dotad w Polsce rozpowszechniona, tak kiedys$ spolszczono nazwe butgarska
i chyba nie ma powoddw, by od tej przyjetej spolszczonej postaci odchodzi¢. Dziwne
wrazenie robi przedstawiona Bibliografia. Przy wielu pozycjach dotyczacych artykutéw
w czasopismach podawana jest tylko jedna strona, zamiast oznaczenia stron ,,od - do”.
Przy nazwisku jednego i tego samego autora pozycje sa porzadkowane nie wedtug
dat wydania, ale wedtug pierwszej litery rozpoczynajacego tytut wyrazu w porzadku
alfabetycznym.

Uzupetnieniem tekstu gtéwnego sg liczne ilustracje - zdjecia szyldéw w Polsce
i w Bulgarii oraz wielostronicowy indeks oméwionych nazw polskich i butgarskich.
Przegladajac ten indeks, zwrdcitam uwage na dos¢ czeste nazwy przyimkowe w ma-
teriale polskim typu Pod topolami, U Zbycha, Za bramq i brak takich struktur nazewni-
czych w materiale butgarskim. Zatem poréwnanie nazw w obu krajach pod wzgledem
morfologii, jak sie wydaje, moze tez przyniesc¢ ciekawe wyniki.

Multidyscyplinarny charakter opracowania nazw firm sprawia, ze dzieto Patryka
Borowiaka powinno trafic nie tylko do jezykoznawcéw, polonistow i butgarystow, ale
tez do marketingowcéw, ekspertow od reklamy, logo lub logotypéw, copywriteréw
czy twércédw brandingu. Im wszystkim przyda sie wiedza o multimodalno$ci komuni-
katu, jakim jest wpisana w kontekst fizyczny nazwa firmy, stanowigca punkt wyjscia
do tworzenia pozadanego wizerunku firmy i jej marki i bedaca czesto jej cennym, cho¢
niematerialnym kapitatem.
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